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Abstract: Alles wirkt tduschend echt — als sei die Kamera mitten drin im wahren Leben. Die
sog. ,,Scripted Reality “ erfreut sich nicht nur im Privatfernsehen steigender Beliebt-
heit. ,, Bauer sucht Frau*, , Die Schulermittler oder chnliche Reportagen stellen
blofie Pseudo-Dokumentationen dar. Alle Dialoge sind vorgegeben, gesprochen von
echten Schauspielern. Der dokumentarische Stil wird lediglich vorgetduscht und
durch einen kurzen, sehr klein geschriebenen Hinweis am Anfang erklirt: ,,Alle han-
delnden Personen sind frei erfunden‘. Ein Zuschauer der mittendrin einschaltet,
merkt aber von der Tduschung nichts. Dieses neue Fernsehformat wirft neben der
Frage, ob schlichte Sehertiuschung vorliegt, auch urheber-, medien-, lauterkeits-
und personlichkeitsrechtliche Themen auf.

1. Einleitung — Technische Grundlagen
Streng genommen sind ,,Scripted Reality“-Formate von den Doku-Soaps zu unterscheiden.' Die
wesentlichen Unterschiede sind:

- Der dokumentarische Stil wird lediglich vorgetiuscht und durch einen kurzen Hinweis
erklirt: ,, Alle handelnden Personen sind frei erfunden.

- Die handelnden Personen werden meist von gecasteten Laiendarstellern gespielt.
- Alle Personen agieren nach einem Drehbuch.

- Die Authentizitit einer voyeuristischen Reportage wird inszeniert.

- Die frei erfundenen Geschichten bilden héufig real existierende Vorurteile ab.

Bei so verstandenen Scripted Reality-Formaten (oder auch ,,Pseudo-Dokus* genannt) tritt als ent-
scheidendes Merkmal hinzu, dass eine klare Kennzeichnung von Fiktion und Information — jeden-
falls wihrend der Sendung — ginzlich fehlt. Die empirische IPSOS-Studie® belegt, dass von den
Fernsehzuschauern die Scripted-Reality Formate fiir klassische Dokumentationen gehalten werden:

' Borstna, N., Pabst, E., Wulff, H. J., Einfihrung in die Film- und Fernsehwissenschaft (2008), S. 45.
? Vgl. Niheres unter http://www.ipsos.de (27.12.2011).



,Die gezeigte Handlung ist echt, wurde nicht fir die Kamera
~ gespielt.”

Abbildung 1: “Fernsehstudie 2010/1¢°

Den ,,Machern® der gestellten Dokumentarserien ist die Frage nach der Erkennbarkeit der Inszenie-
rung nebensichlich. Nach ihrer Auffassung sei es fiir den Zuschauer gleichgiiltig, ob die Szenen
echt seien oder nicht, fiir ihn z&hlt ja alleine das Fernsehvergniigen: ,,Da wir letztlich — wenn auch
mit anderen Mitteln — fiktionale Unterhaltung produzieren, tun wir das, was fiktional eine Unterhal-
tung immer getan hat: Wir dramatisieren.*
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Abbildung 2: “Fernsehstudie 2010/4

Medientheoretiker legen sogar zum sog. ,factual entertainment noch nach, dass die Inszenie-
rungsmaschine Fernsehen mit dem neuen Format lediglich offen lege, dass und nach welchen Re-
geln sie Wirklichkeit inszeniere — man nennt das ,,angewandten Konstruktivismus®.® Derartig medi-
entheoretisch unterfiittert, engagieren die Sender weiterhin Laiendarsteller, die so tun, als wiirden
sie in realen Situationen gefilmt. Scripted Reality, also die inszenierte oder nachgestellte Wirklich-
keit, macht Quote. Der finanzielle Aspekt darf nicht vernachldssigt werden: Fiir die Sender ist es
viel billiger, Scripted Reality herstellen zu lassen, als die Kamera im wirklichen Leben einzusetzen.

* Quelle: http://daserste.ndr.de/panorama/fernsehstudie101.html (03.02.2012).

* Pressesprecher des Unternehmens Filmpool, der erfolgreichsten Produktionsfirma fiir Scripted Reality-Formate in
Deutschland, zitiert nach Pawer, N., in der Zeitschrift Die Zeit, Doku-Soaps: Der produzierte Prolet, vom 9.8.2010,
http://www.zeit.de/2010/32/Dokusoaps?page=all (27.12.2011).

> Quelle: http://daserste.ndr.de/panorama/fernsehstudie101_p-4.html (03.02.2012).

S Prof. Bernhard Pérksen zitiert nach Pauer, N., in der Zeitschrift Die Zeit, Doku-Soaps: Der produzierte Prolet, vom
9.8.2010, http://www.zeit.de/2010/32/Dokusoaps?page=all (27.12.2011).
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Denn nichts schlimmeres, als wenn sich die Teenager auf der Maturareise einfach gul verstehen il
der Krach ausbleibt. Tausende von Euro Produktionskosten wiren in den Sand gesetzt; di 1
der Sender doch lieber die Laiendarsteller und legt fest, wann der Streit eskaliert. Angesichi
Effizienz, mit der hier zu Werke gegangen wird, dringt sich ein Vergleich zum Analogkti
Gammelfleisch auf: Die industrielle Fleischerzeugung hat weitgehend auf das haufig unitrn
Stiick Schweinekeule verzichtet und stellt aus Fleischfetzen kiinstlich zusammengesetzie Foi
fleischvorderschinken im Pressverfahren her. Im Unterschied zur Fernsehmassenware kann dey
Schinkenkonsument zumindest exakt nachlesen, was wirklich drinnen ist.

Erntichternd ist daher Scherz/Hoch’ zuzustimmen: »Fest steht nur, dass die Ausbeutung des Priva-
ten im Fernsehen eine neue Industrialisierungsstufe erreicht hat“. Bedauerlicherweise ist auch das
offentlich-rechtliche Fernsehen betroffen. Hier tritt der Aspekt der zwangsweisen Gebiihrenzahlung
noch hinzu.

2. Medienrechtliche Beurteilung

2.1. Trennungsgrundsatz?

Der Trennungsgrundsatz fiir kommerzielle Kommunikation findet sich in zahlreichen gesetzlichen
Bestimmungen. So betont § 14 Abs. 1 Satz 1 ORF -G, dass Werbung als solche leicht erkennbar sein
muss, um sie vom redaktionellen Inhalt unterscheiden zu kénnen. Scripted Reality will Unterhal-
tung und keine Werbung sein; wenngleich der Begrift der Werbung sehr weit auszulegen ist. Im
weiteren Sinn dient ,,Werbung® dazu, auf ein eigenes Bediirfnis und die Moglichkeit seiner Beftie-
digung hinzuweisen, wobei auch schon die Anregung zu einer Inanspruchnahme bestimmter Leis-
tungen diesem Begriff unterstellt werden kann.® Treten also keine zusitzlichen werbebezogenen
Aspekte wie z.B. product placement oder dhnliches hinzu, kann das Scripted Reality-Format an sich
nicht als gegen den Trennungsgrundsatz verstoBend angesehen werden.

2.2. Wahrheitsgrundsatz?

Ein juristischer Grundsatz des Werberechts ist — so paradox es klingen mag — der Wahrheitsgrund-
satz. Im Printbereich wird dergleichen grundsitzlich auch fiir den (redaktionellen) Inhalt einer Zei-
tung vertreten.’ Nach dieser Auffassung trifft Medienunternehmen zwar die Pflicht zur Wahrhaf-
tigkeit, nicht aber zur objektiven Wahrheitsfindung. Diese Pflicht zur Wahrhaftigkeit ist in den § 6
Abs. 2 Z 2 lit. b MedienG sowie § 29 MedienG als Teil der journalistischen Sorgfalt verankert. '
Einer Durchsetzung gegeniiber Scripted Reality-Formaten im Sinne eines giinzlichen Verbotes steht
jedoch das Grundrecht der MeinungsiduBerungsfreiheit nach Art. 10 MRK gegeniiber. Den grund-
rechtlich gangbaren Weg stellt jedoch m.E. das Gebot erhohter Informationspflichten dar. Dem
Grundrechtsvorbehalt folgend, bedarf es dazu ausdriicklicher gesetzlicher Anordnungen, die derzeit
— soweit ersichtlich — fiir Scripted Reality-Formate fehlen.

7 Scherz, Ch., Hoch, D., Privat war gestern — wie Medien und Internet unsere Werte zerstdren (2011), S. 178.

5 Deutlich OGH 18.5.1999, 4 Ob 113/99 t — Telefonwerbung III, MR 1999, S. 300, ecolex 1999/246.

® Koziol, H., Offentliche Aufgabe und Wahrhaftigkeitspflicht in der Berichterstattung — Gedankensplitter eines Privat-
rechtlers in Koziol, H., Seethaler, J., Thiede, Th. (Hrsg.), Medienpolitik und Recht (2010), S. 81, Rz. 10 ff.

" Koziol, H., Offentliche Aufgabe, Rz. 22.



3. Lauterkeitsrechtliche Beurteilung
3.1. VerstoB} gegen die berufliche Sorgfalt

Ausgehend von der journalistischen Sorgfalt als besonderer Ausformung der beruflichen Sorgfalt
i.S. von Art. 5 Abs. 2 RL-UGP!! konnte damit argumentiert werden, dass eine derartige ,,Tdu-
schung® des Publikums ein unlauteres Verhalten darstellt. Voraussetzung dafiir ist jedoch, dass der
Einsatz dieser Fernsehformate das wirtschaftliche Verhalten eines Durchschnittsverbrauchers we-
sentlich zu beeinflussen geeignet ist.'?

Zu beachten ist, dass das Osterreichische Hochstgericht erst jingst dem FuGH als Frage zur Vor-
abentscheidung vorgelegt hat, ob Art. 5 RL-UGP dahin auszulegen ist, dass bei irrefithrenden Ge-
schiftspraktiken i.S. des Art. 5 Abs. 4 RL-UGP eine gesonderte Priifung der Kriterien ,,der berufli-
chen Sorgfalt“ nach Art. 5 Abs. 2 lit. a der RL-UGP entbehrlich ist oder nicht? Dem Vorabent-
scheidungsersuchen'® lag folgender Ausgangsfall zugrunde: Das spiter beklagte Reiseunternehmen
hatte mit dsterreichischen Beherbergungsbetrieben fiir bestimmte Zeitraume exklusive Kontingent-
vertrige abgeschlossen und die Exklusivitdt durch Riicktrittsrechte und Vertragsstrafen abgesichert.
Die Beklagte bewarb diese Unterkiinfte in einer Broschiire als exklusiv bei ihr buchbar. Die spitere
Kldgerin buchte (nach der Beklagten) bei denselben Betrieben fiir dieselben Termine ebenfalls Bet-
tenkontingente, womit die Beherbergungsbetrige gegen ihre vertraglichen Verpflichtungen gegen-
iiber der Beklagten verstiefen. Die Kligerin klagte auf Unterlassung irrefithrender Exklusivwer-
bung, die Beklagte wandte Einhaltung der beruflichen Sorgfalt ein: Auf Grundlage der abgeschlos-
senen Vertrige hitte sie auf die Exklusivitit vertrauen diirfen

Im Kern geht es um das Verhiltnis zwischen grofier und kleiner Generalklausel des UWG. Liegt
nimlich eine objektiv irrefithrende Angabe vor, ist aber keine Verletzung der beruflichen Sorgfalt
Zu attestieren, miisste dann der Unterlassungsanspruch entfallen. Diese Frage wird auch in anderen
EU-Staaten diskutiert.

3.2. Spiirbare Unlauterkeit

§ 1 Abs. 1 Z 1 UWG erfasst
- eine unlautere Geschiftspraktik oder
- sonstige unlautere Handlung,

die geeignet ist, den Wettbewerb zum Nachteil von Unternehmen nicht nur unerheblich zu beein-
flussen. Mit dem Attributsatz ibernimmt die UWG-Nov. im B2B-Bereich das von der Rsp.'* zuvor

"' Richtlinie 2005/29/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 iiber unlautere Geschéftsprak-
tiken im binnenmarktinternen Geschiftsverkehr zwischen Unternehmen und Verbrauchern und zur Anderung der
Richtlinie 84/450/EWG des Rates, der Richtlinien 97/7/EG, 98/27/EG und 2002/65/EG des Europiischen Parlaments
und des Rates sowie der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates (Richtlinie
iiber unlautere Geschiftspraktiken), ABI L 149 vom 11.6.2005, 22.

"2 Grundlegend Korn, G., Die berufliche Sorgfalt im Wettbewerbsrecht. Dargestellt am Beispiel des Medienwettbe-
werbs, OB12008, S. 169.

B OGH 5.7.2011, 4 Ob 27/11s — Schiilergruppen Schulskikurs/Exklusivbuchung, wbl 2011/213, 571 = RdW 2011/610,
573 = ecolex 2011/366, 933 = MR 2011, 329.

" Deutlich OGH 23.5.2006, 4 Ob 74/06w — Einkaufszentrum U III, wbl 2006/199, 439 (Schuhmacher) = RZ 2006, 231
= OBI-LS 2006/126/127, 21 = OBI 2006/64, 268 (Rungg/Albiez) = JUS Z/4196 = ecolex 2007/22, 48 (Tonninger) =
HS 37.273; 16.1.2007, 4 Ob 222/06k — Stand 15.02.2006, OBI 2007/26, 121 (Gamerith) = RZ 2007/EU 226, 124 =
MR 2007, 94 = wbl 2007/136, 295 = EvBI 2007/76, 419 = RAW 2007/250, 216; dazu Wiltschek, L., Die Spiirbar-
keitsgrenze im 6sterreichischen Lauterkeitsrecht. In: Schutzverband unlauterer Wettbewerb (Hrsg.), Lauterkeitsrecht
(2004), S. 263; Proschak, Ch.-A., Spiirbarkeit versus Zugabenverbot. Widerspricht die Wertgrenze ,,geringwertige
Kleinigkeit* der Judikatur zur Spiirbarkeit im Wettbewerbsrecht? OBI 2007, S. 196, jeweils m.w.N.
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entwickelte Prinzip der ,,Spiirbarkeit“, d.h. den Grundsatz, wonach die Unlauterkeit nicht losgelost
davon beurteilt werden kann, in welchem AusmaB sie den Wettbewerb beeinflusst. Gefordert wird,
eine nicht unerhebliche Nachfrageverlagerung zu bewirken,'”> weil es nicht Aufgabe der Lauter-
keitskontrolle sein kann, gegen jede noch so geringe Nachfrageverlagerung vorzugehen. Demzufol-
ge stellt sich die Frage, ob die Sehgewohnheiten sich dndern wiirden, wenn die Fernsehzuschauer
tiber die inszenierte oder nachgestellte Wirklichkeit von Scripted Reality voll informiert wiren.

SchlieBlich ist zu bedenken, dass fiir den Einzelnen das Klagsinstrumentarium des UWG nicht zur
Verfiigung steht, sondern es erst eines Mitbewerbers im Sinne des § 14 UWG bedarf oder einer
Legalpartel wie z.B. Verbraucherschutzorganisationen um lauterkeitsrechtliche VerstoBe geltend zu
machen. '

4. Urheberrechtliche Beurteilung

Urheberrechtlich nicht schutztauglich sind sdmtliche tatsichlichen Gegebenheiten und Ereignisse,
d.h. alles, was — insbesondere durch die Natur oder die Geschichte — vorgegeben ist.!” Hierzu zih-
len hlstorlsche Personen und Geschehmsse Tagesereignisse und Nachrichten tatsdchlichen In-
halts'® sowie Naturgesetze und Daten.?® Dem Urheberrechtsschutz zuginglich sind dagegen die aus
den Tatsachen gezogenen Thesen, die auf den Fakten aufbauende historische Interpretation, das
wirtschaftliche Zusammenhinge erlduternde neue Modell oder die soziologische Erklirung gesell-
schaftlicher Phdnomene, soweit sie ihrem Autor nicht vorgegeben waren.?!

Die Rsp.” verneint i.d.R. bei sog. ,,Kunstfiguren* die Bezugnahme 1.S. einer personlichkeitsrecht-
lichen Betroffenheit ohne zusitzliche personalisierende Elemente von real existierenden Personen.
So konnte es zwar beispielsweise keinem Zweifel unterliegen, dass die in Buch, Drehbuch und Film
»Der Aufstand” den handelnden fiktiven Personen gemachten Vorwiirfe schwerwiegend waren,
unterstellten sie doch, dass ein gutgldubiger Redakteur der Zeitung ,,Volksstimme* veranlasst wur-
de, iiber Waffentransporte des CIA nach Ungarn zu berichten, was eine Gefahr fiir das neutrale Os-
terrewh aber auch die Gefahr eines Krieges bewirkt haben konnte. Dennoch vertraten die Gerich-

> die Auffassung, dass die Persénlichkeitsrechte der klagenden Personen, Angestellte der ,,Volks-
st1mme nicht beriihrt worden sein konnten. Die vom Autor vorgenommene Verfremdung durch die
Wahl eines anderen Namens und einer Funktion, die es in der Redaktion der ,,Volksstimme* gar
nicht gab, schloss eine Identifizierung mit allfilligen Urhebern von vornherein aus.?*

5. Personlichkeitsrechtliche Beurteilung

Fiir jene Personen, deren Wirklichkeit inszeniert oder nachgestellt wird, stellt sich die Frage nach
ihrem Schutz des Lebensbildes und damit die persdnlichkeitsrechtliche Dimension von Scripted

'* Dies freilich nur abstrakt.

' Zur Problematik vgl. Gamerith, H., Keine Schadenersatzanspriiche von Verbrauchern nach dem UWG? OBI 2011,
S. 297.

"7Vgl OGH 12.2.1965, 4 Ob 303/65 — Silberbauer/Anne Frank, OB1 1965, 77 = SZ 38/26.

"® OGH 7.4.1992, 4 Ob 13/92 — Servus Du, ecolex 1992, 488 = MR 1992, 238 (Walter) = SZ 65/49 = OB1 1992, 75;
19.6.1928, 5 Os 255/28 — Rasputin, SSt 8/84.

'° Siche dazu § 44 Abs 3 UthG; OLG Wien 8.5. 1958, 3 R 204/58 ~ Adabei, OBI 1958, 98.

2 OGH 12.8.1996, 4 Ob 2202/96v — Mutan-Beipackzettel, ecolex 1996, 931 = wbl 1996, 502 = OBI 1997, 34.
Vel OGH 18.10.1994, 4 Ob 92/94 — Lebenserkenninis, ecolex 1995, 113 = MR 1995, 140 (Walter) = OBI 1995, 182;
7.4.1992, 4 Ob 13/92 — Servus Du, ecolex 1992, 488 = MR 1992, 238 (Waiter) = SZ 65/49 = OBI 1992, 75; siche
auch Thiele, C., Urheberrechtliche Herausforderungen der Fanfiction, jusIT 2008, 8, 9 m.w.N.

2 OLG Wien, 18.5.1987, 14 R 311/86 — Der Aufstand, MR 1987, S. 168.

» OGH 11.10.1988, 1 Ob 26/88 — Der Aufstand, EvBI 1989/47 = MR 1989, 15 (Korn) = SZ 61/210 in Bestitigung der
Vorinstanz; dazu Zanger, G., Karikatur, Kabarett und Kunstfreiheit, OB1 1990, 133, S. 194 ff.

OGH 11.10.1988, 1 Ob 26/88 — Der Aufstand, EvBI 1989/47 = MR 1989, 15 (Korn) = SZ 61/210.



Reality. Die Lebenswelten der Charaktere, die von Laiendarstellern nachgeahmt werden, entspre-
chen meist jenen von ,,gehirnamputierten Hartz—IV—Ernpﬁingern“.25 In der inszenierten Realitét
werden ausschlieBlich soziale Dramen vorgefiihrt: Schwangere Teenager oder stark Fettleibige
koénnen die Fernsehmacher immer gut gebrauchen.

Scripted Reality-Formate streben eine weitgehend realititsnahe Darstellung von Personen und Ge-
schehnissen an. Abhingig davon, in welchem MaBe dabei auf die Person des realen Vorbilds zuge-
griffen wird, kénnen den Betroffenen verschiedene Rechte zustehen. Dabei sind das allgemeine
Personlichkeitsrecht, der Stimm- und Bildnisschutz, das Namensrecht und vor allem auch das so
genannte Recht am Lebens- und Charakterbild von Bedeutung.

5.1. Schutz des Lebensbildes

Schutzgegenstand des Rechts am Lebens- und Charakterbild ist das Lebensschicksal, d.h. die Hand-
lungen, Worte und Taten und der Charakter, kurz gesagt, das, was allgemein als die Biografie eines
Menschen bezeichnet wird.”® Es beinhaltet das Selbstbestimmungsrecht des Betroffenen dariiber, ob
und wieweit andere sein Lebensbild teilweise oder im Ganzen offentlich, z.B. in einem Filmwerk
oder Werk der Literatur, darstellen diirfen.”’

Lehre®® und Rsp.? anerkennen iibereinstimmend das Recht am Lebens- und Charakterbild als Teil
des Schutzes der Geheimsphire einer Person. Ein Teil der Lehre®® leitet das Recht am Lebensbild
immer analog aus dem Bildnisschutz nach § 78 UrhG ab. Ein anderer Teil®! unterscheidet zwischen
rein schriftlichen Darstellungen, auf welche die Vorschriften tiber den Briefschutz nach § 77 UrhG
analog angewendet werden sollen, und wenigstens zum Teil bildlichen Darstellungen des Lebens-
bildes, die analog nach § 78 UrhG zu behandeln sind. Fiir die wahrheitsgemiBe Darstellung kdnnen
die zum Bildnisschutz entwickelten Grundsitze iiber die nétige Interessenabwigung herangezogen
werden. Im Ubrigen méchte ein Teil der Lehre* vor allem § 1330 ABGB und die strafrechtlichen
Wertungen zum Schutz der Ehre anwenden. Die Rsp.*? gesteht ein Recht am Lebensbild zu, das sie
aus § 16 ABGB i.Z.m. Wertungen verschiedener Vorschriften der gesamten Rechtsordnung ableitet.
Im Ubrigen stiitzen sich die Gerichte haufig auf § 1330 ABGB.*

Ein anderer Teil der Lehre®® spricht sich fiir eine Losung nach § 16 ABGB i.Z.m. den Wertungen
der gesamten Rechtsordnung aus, zieht jedoch hauptsichlich § 77 UrhG und § 7 MedienG heran.
Demgegentiber sieht Aicher 8 keine Notwendigkeit fiir einen Riickgriff auf das allgemeine Person-
lichkeitsrecht aus § 16 ABGB, da sich das Recht am Lebensbild zwanglos aus anderen Rechtsnor-

2 Btikettierung durch eine namentlich ungenannt bleibende Casting-Agentin zitiert nach Pawer, N., in der Zeitschrift
Die Zeit, Doku-Soaps: der produzierte Prolet vom 9.8.2010, http://www.zeit.de/2010/32/Dokusoaps?page=all
(27.12.2011).

26 Doralt, R., Der Schutz des Lebensbildes, OJZ 1973, S. 645, S. 645; M-L.Fellner, Personlichkeitsschutz juristischer
Personen (2007), S. 159, S. 161 m.w.N.

27 Vgl. Eickmeier, J., Eickmeier, F., Die rechtlichen Grenzen des Dokudramas, ZUM 1998, S. 1, S. 3.

28 Statt vieler Posch, W. In: Schwimann, ABGB P § 16 Rz. 28 m.w.N.

2 Jingst deutlich OGH 13.7.2010, 4 Ob 112/10i ~ Sexualverhalten I, OBI-LS 2010/176 = MR 2010, 316 (Korn);
24.6.2010, 6 Ob 71/10z — Sexualverhalten II, MR 2010, 319 (Korn); 9.8.2011, 4 Ob 120/11t — Sexualverhalten 111,
nv; 1.9.2010, 6 Ob 73/10v — Sexualverhalten IV, nv; 20.9.2011, 4 Ob 117/11a — Sexualverhalten V, nv.

30 Rehm, E., Das Recht am eigenen Bild, JB1 1962, S. 65, S. 67 f.

' Doralt, R., OJZ 1973, S. 645, S. 646 .

32 Koziol, H., Osterreichisches Haftpflichtrecht II* (1984), S. 12.

** Deutlich OGH 29.8.2002, 6 Ob 283/01p — Omofuma, MR 2002, 288 = RdW 2003/5, 14 = 0JZ-LSK 2002/265 =
ecolex 2003/1, 18 = JB1 2003, 114 = ZfRV-LS 2003/23, 73 = SZ 2002/107.

** OGH 7.2.1962, 6 Ob 59/62 — Badewannenmord, SZ 35/22.

3 Frick, M.-Th., Personlichkeitsrechte — Rechtsvergleichende Studie iiber den Stand des Personlichkeitsschutzes in
Osterreich, Deutschland, der Schweiz und Liechtenstein (1992), S. 167.

3% In: Rummel, ABGB I® (2000), § 16 Rz. 21.

-616 -



men herleiten lasse. Da § 16 ABGB als sedes materiae eines allgemeinen Personlichkeitsschutzes
inzwischen anerkannt ist,”’ erscheint es tragfdhig, das Recht am Lebensbild aus dem allgemeinen
Personlichkeitsrecht nach § 16 ABGB herzuleiten, wobei analog auf die Wertungen des Bildnis-
schutzes und des MedienG zuriickgegriffen werden kann.>®

Solange sich die Darstellung daher auf Vorkommnisse beschrinkt, die ausschlieBlich in der 6ffent-
lichen Sphire spielen, liegt aber keine Verletzung des Rechts am Lebensbild vor.

5.2. Bildnisschutz

Eine reale Person kann auf verschiedene Art in einem Filmwerk dargestellt werden. Je nachdem in
welchem MaBe dabei von seiner Person bzw. Personlichkeit Gebrauch gemacht wird, beurteilt sich
die Zuléssigkeit der Darstellung.

Nimmt die Art der Darstellung dabei eine Annéherung an das Erscheinungsbild der realen Person
vor, so kann unabhéngig vom Recht am Lebensbild auch der Bildnisschutz nach § 78 UrhG zu be-
achten sein. Voraussetzung ist, dass die duBeren Ubereinstimmungen so weit gehen, dass ein er-
kennbares Abbild der realen Person entsteht. Dies kann nach h.L.** auch schon bei der Ubernahme
einzelner charakteristischer Attribute der Fall sein. Kein Bildnis i.S. des § 78 Abs. 1 UrhG liegt
allerdings dann vor, wenn sich die Erkennbarkeit allein aus den duBeren Umstinden, wie z.B. der
erzihlten Geschichte und der Namensgebung ergibt, zwischen der realen Person und der im Film
dargestellten jedoch keinerlei duBere Ahnlichkeit besteht.

5.3. Namensschutz

Entscheidend ist in den gegenstandlichen Fillen, ob bei der Mehrzahl der Leser, die den Dargestell-
ten ‘personlich nicht kennen, der Eindruck erweckt werde, dass seine Person, wenn auch nicht in
allen Einzelheiten, so doch in den Grundziigen der Doku-Soap-Figur zum Vorbild gedient habe.
Der Umstand allein, dass z.B. der Filmtitel bloB den Zunamen des Dargesetellten zur Bezeichnung
des Filmhelden verwendet und nur unter diesem Titel fiir den Film Reklame gemacht wurde, gendigt
aber noch nicht zur Begriindung des Namensschutzes im Sinne des § 43 ABGB, weil es dafiir noch
einer entsprechenden Beziehung zur Person bedarf, wie z.B. gleicher Charakterziige oder duBerli-
cher Merkmale des Filmhelden, Ubereinstimmungen im Aussehen oder Gehabe.*?

5.4. Der Katzenberger-Effekt

Anstatt sich zu beschweren, werden die Rollenfiguren oder die Schauspieler selbst oft zu Stars. Der
Medientheoretiker spricht vom sog. ,,Katzenberger-Effekt*: Ein durch die Medien geschaffenes
Kunstprodukt wird von den Zuschauern als ,,natiirlich® oder ,,echt* begriffen.41 Die Wahmehmung
ist medial getriibt. Der Effekt ist ein Produkt medialer Inszenierung.

Es handelt sich letztlich um geféhrliche Vorbilder. Die Teilnahme an einer Reality- oder Casting-
Show verschafft zuweilen mehr Ansehen, als durch eine abgeschlossene Berufsausbildung oder ein
Studium erreicht werden kann. Jugendliche beobachten die Welt immer hiufiger vor allem als Me-
dienwelt, in der nur stattfindet, wer eine eigene Internetseite oder zumindest ein eigenes Profil in

*" F. Bydlinski, Die ,,Person® im Recht, FS Doralt (2004), 77, 90 ff. m.w.N.

*® Vgl. Schmddel, J., Personlichkeitsrechte im 6sterreichischen und deutschen Filmrecht unter besonderer Beachtung der
Rechte des Filmschauspielers, Diss. Univ. Wien (2009), 182, abrufbar unter http://othes.univie.ac.at/4662/1/2009-03-
11_9948871.pdf (28.12.2011).

* Korn, G., Neumayer, J., Personlichkeitsschutz im Zivil- und Wettbewerbsrecht (1991), S. 93.

““ OGH 2.5.1956, 1 Ob 793/53 — Die Schuld des Dr. H, SZ 29/38.

4 Vgl. Scherz, Ch., Hich, D., Privat war gestern, S. 179 ff m.w.N.



den Social Media hat. Eine Medienwelt, in der belieb#ist, wer 5000 Facebook-, Freunde* hat und in
der als Star gilt, wer aus einer Reality-Show als eigene Marke hervorgeht. Die Langzeitfolgen sind
verheerend.

6. Zusammenfassung

Dem Phinomen der Scripted Reality ist mit juristischen Mitteln nur #uBerst beschrinkt beizukom-
men. Sollten sich die Fernsehsender nicht an selbst auferlegte Verhaltenskodices gebunden erach-
ten, vermag ein Gerichtsurteil kaum die erforderliche ,,Compliance* zu bewirken. Die Langzeitwir-
kungen sind fatal. Scripted Reality verindert den Publikumsgeschmack. Bessere Informationsver-
pflichtungen kénnen und sollen Scripted Reality nicht verhindern. Sie wiirden jedoch dafiir sorgen,
Auswiichse oder Missbrauche dieser TV-Formate aufzudecken und die Verantwortlichen besser und
schneller zur Verantwortung ziehen zu kénnen.
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