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Ein Name ist nichts

von Clemens Thiele

Geringes') — Aktuelle

Entwicklungen zur
Namenslizenz

In zwei bemerkenswerten Entscheidungen hat der
Oberste Gerichtshof2) durch den 17. und den 4. Zivil-
senat die von einem Teil der Lehre3) bereits frith ent-
wickelten Grundsitze der immaterialgiiterrechtli-
chen Lizenz auf das als besonderes Personlichkeits-
recht4) geltende Namensrecht nach § 43 ABGB ange-
wendet. Der bis dahin giiltige Leitsatz ,,Das Recht an
burgerlichen Namen endet mit dem Tod*“s) ist dahin
ergidnzt worden, dass der vermdégenswerte Bestand-
teil des Namensrechts nicht notwendig mit dem Tod
des Namenstrigers untergehen muss.®)

1. Grundlage und Wesen der Namenslizenz

Im Einklang mit der bisherigen Rsp7) und der hL8) geht
der OGH in den aufeinander Bezug nehmenden Ent-
scheidungen zu Recht davon aus, dass das Namensrecht
nach § 43 ABGB sowohl eine im Personlichkeitsrecht
wurzelnde ideelle Komponente, als auch eine dem Imma-
terialgiiterrecht angeniherte kommerzielle Seite auf-
weist. Lediglich die vermdgensrechtlichen Aspekte kbn-
nen einerseits zum Gegenstand von rechtsgeschiftlichen
Gestattungen oder Erlaubnissen (sog. ,,Namenslizenzver-
trigen“d) oder Gestattungsvertrigen) gemacht werden
und sind andererseits in vollem Umfang vererblich.10)

Die Kommerzialisierbarkeit des Namens beruht
auf der grundsitzlichen dogmatischen Uberlegung, die
(populdren) Personlichkeiten bei Ausnutzung von Merk-
malen ihrer Personlichkeit einen Verwendungsanspruch
gewihrt. Jede ungenehmigte Benutzung des Bildes, des
Namens, der Stimme oder eines sonstigen Merkmals
einer Person, gleich ob berithmt oder unbekannt, stellt
eine Verletzung der Autonomie und Wiirde dieser Per-
son dar. Insoweit handelt es sich bei der ungenehmigten
Verwendung von Personlichkeitsmerkmalen in der Wer-
bung um ein (schlichtes) Personlichkeitsdelikt.lt) Die
Erlaubnis, das Bild, die Stimme oder den Namen des
Betroffenen zu nutzen, ist gewissermalen die vertragli-
che Seite der Medaille. Der Abbildung, dem Namen, der
Stimme und auch sonstigen Merkmalen der Personlich-
keit kann ndmlich ein bedeutender wirtschaftlicher Wert
zukommen, der in der Regel darauf beruht, dass eine
Personlichkeit in der Offentlichkeit — meist durch beson-
dere Leistungen etwa auf sportlichem oder kiinstleri-
schem Gebiet — hervorgetreten ist und damit Bekannt-
heit und Ansehen gewonnen hat. Diese Popularitit und
ein damit verbundenes Image kann die Perstnlichkeit
wirtschaftlich verwerten, in dem sie Dritten gegen Ent-
gelt gestattet, ithr Bild, ihren Namen oder andere Person-

lichkeitsmerkmale, die ein Wiedererkennen ermogli-
chen, kommerziell -~ z.B. in der Werbung zu nutzen.12)

Dem ABGB ist der Begriff ,Lizenz“ oder ,,Li-
zenzvertrag® fremd. Die Hauptstiitze in der dsterreichi-
schen Rechtsordnung fir die Lizenz liefert § 35 PatG, da-
neben sind die §§ 11, 14, 28 MSchG sowie Art 22 GMV
und Art 32 GGV zu nennen. ,Lizenz“ bedeutet dem
Wortsinn nach Erlaubnis. § 35 PatG versteht darunter die
Uberlassung der Beniitzung der Erfindung an Dritte
durch einen Patentinhaber. Nach einhelliger Meinung!3)
ist daher eine Lizenz die Erlaubnis, ein fremdes gewerbli-
ches Schutzrecht zu nutzen.
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Der Namenslizenzvertrag ist in Osterreich daher
ein Vertrag eigener Art, dessen Kern!4) der Verzicht des
Namensrechtsinhabers auf die Ausiibung seines Ver-
botsrechtes gegeniiber dem Lizenznehmer bildet. Es
handelt sich um ein Dauerschuldverhéaltnis.15)

2. Wirksamkeitserfordernisse des Namenslizenzver-
trages

Das Privatrecht sieht keine (besondere) Form fiir Ge-
stattungsvertrdge vor. In der Praxis empfiehlt sich
jedoch, wie allgemein bei der Erteilung von Immaterial-
gliterrechten, eine schriftliche Abfassung. Wesentlich er-
scheint vor allem eine klare Regelung dartiber, an wel-
chem Gegenstand fiir welchen Zeitraum in welchem
Umfang Nutzungsrechte entstehen sollen.

Haben Gebietskorperschaften, wie z.B. Stidte
oder Gemeinden ihre Zustimmung zur Verwendung von
Namensrechten erteilt, ist mE anhand der jeweiligen
Gemeindeordnungen zu priifen, ob die Willensbildung
formal wirksam ist, da dies nach § 867 ABGB aus den
»politischen Gesetzen zu entnehmen® ist.

3. Arten der Namenslizenz

Nach der personalen Geltung einer Namenslizenz unter-
scheidet man zunéchst die einfache Lizenz als Grundfall
der Lizenzvergabel6) von der ausschliefilichen oder ex-
klusiven Lizenz. Bel letzterer erwirbt der Lizenznehmer
die stdrkste Rechtsposition. Denn der Lizenzgeber ist
gehindert, weitere Lizenzen zu erteilen und darf den
Namen selbst (zumindest im Lizenzgebiet) nicht mehr
selbst nutzen. Die alleinige Lizenz steht zwischen den
bereits genannten Formen. Sie dhnelt der ausschlieBli-
chen Lizenz; allerdings behalt der Namenstriger, das
Recht, den Namen selbst geschiiftlich weiter zu nutzen.
Die Besonderheit im Maria Treben-Falll7) lag darin, dass
die Kldgerin selbst gegriindet wurde, um den Vertrieb
von Produkten unter dem Namen ,,Maria Treben® auch
nach dem Tod der Namenstriagerin sicher zu stellen. Sie
konnte sich daher auf eine ausschlieBliche Namens-
rechtseinrdumung berufen, kiinftig die vermodgenswerten
Interessen der Namenstrégerin an der Verwertung ihres
Namens zu schiitzen und Namensmissbrauch abzustel-
len. Diese tiber den Tod der eigentlichen Namenstrige-
rin hinausreichenden Aufgaben umfassen jedenfalls — so
die Hochstrichter — auch das Recht, den Namen (quasi
anstelle der Namenstrigerin) selbst zu fithren. Mit dieser
ausschlieflichen Lizenz an die Kldgerin ist zugleich auch
die Moglichkeit eines Widerrufes von anderen Namensli-
zenzvertrdgen aus wichtigem Grund verbunden, mégen
diese auch seinerzeit von der Namenstrégerin selbst ab-
geschlossen worden sein, wie die Hochstrichter zu Recht
betonen.

4. Inhaltliche Grundmuster der Namenslizenz

Im Verhiltnis zwischen den Vertragsparteien ist der
Namenslizenzvertrag nach den Regeln der §§ 914, 915
ABGB auszulegen.18) Wie weit dabei die Gestattung
inhaltlich, zeitlich und rdumlich reicht, richtet sich immer
nach den konkreten Umstdnden des Einzelfalles und
lasst sich in groben Umrissen, wie folgt, festmachen:
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— Filir die zeitliche Ausgestaltung einer Namenslizenz ist
festzuhalten, dass mangels einer ausdriicklichen
Abrede lber die Dauer der Nutzung eines Namens
fur wirtschaftliche Zwecke die Umsténde stets fiir
eine unbefristete Gestaltung sprechen, weil es im
Wirtschaftsleben der namensméifBigen Kontinuitdt
bedartf.’%) Der Namenslizenzvertrag kann daher noch
tiber den Tod des Namenstriagers zu Gunsten des
Lizenznehmers fortwirken.20)

- In rdumlicher Hinsicht ist flir eine Namenslizenz auf
das jeweilige Vertragsgebiet abzustellen, das sich
primér nach der Vereinbarung richtet. Maf3geblich
dafiir ist die tatséchliche wirtschaftliche Tatigkeit des
Lizenznehmers, soweit sic vom Vertrag umfasst ist.
Gerade bei der Namenslizenz ist anders als z.B. bei
den territorial begrenzten Schutzrechten der Marke
oder des Patents zu beachten, dass der rdumliche Gel-
tungsbereich der Gestattung durchaus tiber das Her-
kunftsland des Namenstragers hinausreichen kann.2!)
Bei Fehlen gegenteiliger Anhaltspunkte muss die
Gestattungsvereinbarung einschrinkend dahin aus-
gelegt werden; sie kann in aller Regel nicht so ver-
standen werden, dass der Gestattende iiber den Be-
endigungszeitpunkt hinaus — auch zum eigenen Nach-
teil — auf das eigene Recht verzichtet. Mangels gegen-
teiliger Absprache ist daher anzunehmen, dass der
Lizenznehmer darauf verzichtet, nach dem Ende des
Vertrages, dessentwegen die ,.Namensspende® ge-
macht wurde, dem Lizenzgeber unter Berufung auf
seine angebliche territoriale Prioritdt den Gebrauch
des eigenen Namens untersagen zu lassen.??)

Dartiber hinaus lassen sich noch unterschiedli-
che Lizenzierungsstufen unterscheiden, z.B. Vertriebs-
und Herstellungslizenzen oder sonstige Beschréinkungen
auf bestimmte Produkte oder Dienstleistungen.23) Eine
schematische Vorgangsweise bei Namenslizenzvertriigen
verbietet sich daher. Die zahireichen Varianten konnen
hier im Einzelnen nicht dargestellt werden, doch sollten
damit Grundtypen aufgezeigt sein.24)
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In gebiihrenrechtlicher Hinsicht ist darauf zu ver-
weisen, dass flir derartige Namenslizenzvertridge unter
Fortschreibung der durch das BundesbudgetbegleitG
20072%) vorgenommenen Liberalisierung analog den ur-
heberrechtlichen Lizenzvertrdgen keine Gebiihr an-
fallt;26) dies erscheint zumindest angesichts der Aufzih-
lung in § 33 TP 5 Abs 4 Z 2 GebG per analogiam argu-
mentierbar.27)

5. Rechtswirkungen der Namenslizenz

Die Wirkung eines giiltigen Namenslizenzvertrages be-
steht zunédchst darin, die Rechtswidrigkeit des Gebrauchs
eines fremden Namens oder eines fremden Kennzei-
chens durch den Lizenznehmer, m.a.W. die Unbefugtheit
iS des § 43 ABGB, zu beseitigen.28)

Gestattet der Kennzeicheninhaber einem ande-
ren den Gebrauch eines Kennzeichens, erwirbt damit der
Begiinstigte des Gestattungsvertrags kein abgeleitetes,
sondern — durch Annahme und Gebrauch - ein origind-
res Kennzeichenrecht mit entsprechend jlingerer Prio-
ritdt.29) Fiir die Wirkung der Namenslizenz gegeniiber
Dritten hilt die Rsp?0) fest, dass sich der Lizenznehmer
gegen prioritdtsjiingere Kennzeichen als das aus dem
Gestattungsvertrag abgeleitete Nutzungsrecht jedenfalls
durchsetzt. Selbst fiir den Fall, dass der Lizenzgeber tiber
ein (idR) ilteres Kennzeichen oder sonstiges Kennzei-
chenrecht verfiigt, konnte er den Gestattungsvertrag nur
aus einem wichtigen Grund auflosen.31)

Im umgekehrten Fall, um Anspriiche wegen un-
befugter Namensverwendung nach § 43 ABGB geltend
machen zu konnen, also die aktive Verfolgung von
Namensverletzungen zu betreiben, geniigt es nicht, sich
als Gestattungsgeber auf die Zeichenverwendung durch
den Gestattungsnehmer (also auf dessen originéres
Kennzeichenrecht) zu berufen. Dies deshalb, weil der
Begiinstigte des Gestattungsvertrags kein abgeleitetes,
sondern — durch Annahme und Gebrauch — ein originé-
res Kennzeichenrecht mit entsprechend jiingerer Prio-
ritédt erwirbt, wenn der Kennzeicheninhaber einem ande-
ren den Gebrauch eines Kennzeichens gestattet.32)

Denn selbst der abgeleitete Namensgebrauch
unterliegt insofern einer Einschridnkung, als er nur in
einer solchen Weise erfolgen darf, dass Verwechslungen
mit Namen oder Firmen, deren sich der Namenstriger
befugterweise bedient, nach Méglichkeit vermieden wer-
den. Unlauterer Namensgebrauch ist ausnahmslos
unzuldssig und schlieft jede Berufung auf das Recht zur
Fihrung des eigenen Namens aus.33) Ein derartiger un-
lauterer Namensgebrauch liegt vor, wenn dessen Ver-
wendung in einer Weise erfolgt, dass Assoziationen zu
einem anderen bestimmten Namenstriger ausgeldst und
eine Bezichung zu diesem, sei es auch nur eine wirt-
schaftliche, suggeriert wird.34) Dies ist Ausfluss des
Namens- als Personlichkeitsrecht iS des § 16 ABGB.

6. Beendigung des Namenslizenzvertrages

Gleichgiiltig ob die Nutzung des Namens entgeltlich oder
unentgeltlich gestattet wird, bedarf es bei unbefristeten
Namenslizenzen eines besonderen Auflosungsgrundes.33)
Namenslizenzvertrdge konnen nicht einseitig ohne be-
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sonderen Grund widerrufen werden.3¢) Sind also im Ver-
trag selbst keine besonderen Kiindigungsgriinde ge-
nannt, die zur vorzeitigen Auflosung berechtigen, kom-
men als wichtige Griinde fiir den Widerruf von Dauer-
schuldverhiltnissen insbesondere Vertragsverletzungen
in Betracht, welche die Fortsetzung des Vertragsverhilt-
nisses unzumutbar erscheinen lassen.37)

Als wichtiger Auflosungsgrund fiir einen Na-
menslizenzvertrag kommt nach zutreffender Auffas-
sung38) hingegen nicht in Betracht, dass der Gestattungs-
vertrag zum Verlust anderer Lizenznehmer fiithrt oder
ein mangelnder Erfolg, neue Lizenznehmer zu gewinnen,
damit verbunden ist, solange diese Umsténde darauf zu-
riick zu fithren sind, dass der Namenslizenznehmer den
Namen vertragsgemaf nutzt. Im Falle der Gestattung
einer Namensdomain bedeutet daher der Betrieb zB der
Web-Seite unter einer lizensierten Namensdomain durch
den Lizenznehmer, solange er sich im Rahmen des Ver-
trages hilt, keinen wichtigen Auflésungsgrund fiir den
Lizenzgeber. Er musste ja mit dieser Konkurrenz rech-
nen.39%)

Uberschreitet jedoch der Namenslizenznehmer
die raumliche Beschrinkung seiner Namenslizenz oder
deren inhaltliche Beschrankung, so wire damit ein wich-
tiger Auflosungsgrund fir den Namenslizenzvertrag ver-
wirklicht. Hélt sich der Lizenznehmer im Rahmen der
ihm eingerdumten Lizenzrechte, fehlt es an einem wichti-
gen Auflosungsgrund, sodass der Gestattungsvertrag
fortbesteht.
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ecolex 2006/126, 290 (Wilhelm) = MietSlg 57.123 = MietSlg
LVII/25.

37) Schénherr, Grundriss Rz 423.2.
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7. Zusammenfassung

Nach nunmehr wohl als einhellig zu bezeichnender An-
sicht stellt das in § 43 ABGB geregelte Namensrecht
zwar ein Personlichkeitsrecht iS von § 16 ABGB dar.
Neben der ideellen hochstpersonlichen Seite des Na-
mensrechts gibt es aber auch eine kommerzielle Seite des
Namensrechtes, die durch sog. Namenslizenzvertrige die
vermogensrechtlichen Aspekte der Namensfiihrung iiber
den Tod des Namenstriagers hinaus prolongiert. Die
namensrechtlichen Gestattungsvertrdge sind nach den
Regeln der §§ 914, 915 ABGB auszulegen. Wie weit die

Gestattung inhaltlich, zeitlich und rdumlich reicht, rich-
tet sich immer nach dem konkreten Umstand des Einzel-
falles. Die juristische Ausgestaltung von Namenslizenz-
vertrigen verdient besondere Aufmerksamkeit getreu
dem Philosophenwort: ,,Die Namenserteilung ist kein
gleichgiiltiges Anliegen und sollte nicht vom Zufall
abhingen.“40)

40 Platon (428 - 347 v. Chr.).




