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Umsatzsteuerliche Behandlung der Ubertragung

von Patentanmeldungen

Eine jungst verdffentlichte Entscheidung? des Europaischen Hochstgerichts Hegt an der Schnittstelle zwischen dem
ImmaterialgUterrecht und dem Umsatzsteuerregime. Sie ist schon ailein deshalb fir die Rechtsanwender in Oster-
reich bemerkenswert. DarUber hinaus klart das Luxemburger Urteil wichtige Grundsatzfragen zu missbriuchlichen
Gestaltungen zur Erlangung eines Vorsteuerabzugs. AbschlieBend eroffnet sich ein Blick auf das Verhaltnis originar
innerstaatlicher Regeln zur Bekampfung des steuerlichen Missbrauchs nach § 22 BAO und dem aus der Mehrwert-

steuer-RL ableitbaren Missbrauchsverbot.

1.  Der Ausgangsfail?

I aus der Slowakei stammenden Ausgangsverfahren reichten
finf Gesellschafren, darunter die Tanoarch s.r.o. und die VARS
Slowakien s.r.0. {(im Folgenden: , Tanoarch® und ,, VARS®) beim
stowakischen Amur fiir geistiges Figentum ein Parent mit der
Bezeichnung , Verfahren zur Zubereitung eines ferthaltigen Er-
zeugnisses mit hehem Reinheitsgrad® zum Patent ein. Sémtliche
Gesellschafren waren unter der gleichen slowakischen Anschrift
ansiissig. Zudem war dicsetbe Person als Geschifrsfithrer dieses
Gesellschaften benannt worden, Wihrend des Parenranmelde-
verfahrens schlossen Tanoarch und VARS im Jahr 2007 einen
Vertrag tiber die Ubertragung geistigen Miteigentums, Demazu-
folge trar VARS 50 % ihres Anteils an dem gemeinschaftlichen
Recht an dem noch nicht eingetragenen Parent an Tanoarch ab,

1} EuGH 27.10.2011, C-504/10, Tanoarch, Lexetius.com/201 1, 5000 = taxlex-
EU 2011/58, 126.

2} EuGH 27. 10,2011, C-304/10, Tanoarch, Lexetius.com/2011, 5000 = taxiex-
FU 2011/58, 126,
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Laut den Vertrag wurde das Entgele fiir die Uberrragung des
Anteils an den gemeinschafdichen Rechten aus der Erfindung
auf Grundlage eines Sachverstindigengutachtens auf 258 Mil-
fionen Slowakische Kronen {nunmehr 8,539.800 €) und auf der
Grundlage ciner erganzeen Wertermittiung auf 774 Millionen
Slowakische Kronen (nunmehr 25,619.400 €) festgesetzt. Das
Entgelt fiir die Ubertragung der Hilfre der Rechte der Mit-
inhaberschaft an der Patentanmeldung wurde folglich gemafs
dem Vertrag anf 387 Millionen Slowakische Kronen (nunmehr
12,809,700 €) ohne Mehrwertsteuer festgeserzt. Nach dem
Vertrag sotle die Ubertragung der Rechte an der Erfindung
gegen ein in Form von Geld- oder Sachleistang zahlbares Ent-
gelt erfolgen, sofern die Vertragsparteien nichts anderes be-
stinvmten. In der fitsr 2007 eingereichten Stevererklidrung wurde
der Betrag von 73.530.000 Slowakische Kronen (umgerechnet
2,433.843 €) als Vorsteuerabzug entsprechend der von VARS
firr die Ubertragung der Anteile an gemeinschaftlichen Rechien
ausgestelliten Rechnung ausgewiesen. VARS hatte dic in dieser
Hahe geschuldete Umsatzstener in Héhe von ca 2,43 Mio €
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aber nicht abgefithrt, Sie wuarde ndmlich 2008 ohne Liguidation
aufgelést. Tanoarch nahm anfgrund anderer von VARS wegen
Ubermragung der Rechte an der Erfindung fiir die Bestenerungs-
zeitrdume im Jahr 2007 ausgesteillien Rechnungen hingegen
einen Vorsteuerabzug vor.

Im Zage einer Steuerpriifung lehnte das zustindige Finanz-
amt die Anerkennung des von Tanearch in der Steuererklarung
vorgenommenen Vorsteuerabzugs ab. Dagegen erhob Tanoarch
Einspruch. Bs kam zum Rechtssereiv mic den slowakischen
Steuerbehdrden, der letztlich bis zum Obersten Gerichtshof
der Slowakischen Republik fithree. Dieser unterbrach sein
Verfahren und fegre dem EeGH insgesamt drei Fragen zur
Vorabentscheidung vor,

Zusammengefasst ging es um die umsatzsteuerrechtliche
Behandlung nach Are 2 Abs 1iVm Art 25, 167 Mehrwert-
steuer-RE far die Ubertragung eines Anteils an den mehreren
Unternehmen zustehenden Rechter an einer Erfindung auf ein
Unternehmen, das bereits das Recht hat, diese Erfindung ins-
gesamt zu nutzen. Filr die Luxemburger Flochstrichrer stellre
sich die Frage, ob die Rechte an der Patentanmeldung Gegen-
stand eines mehrwertsteverpflichtigen Umsatzes sein kinnren,
insbesondere wie es sich auswirkte, dass fir die im Ausgangs-
verfahren in Rede stehende Erfindung noch kein Patent ein-
getragen wurde?

2. Die Entscheidung des Gerichts

Der EuGH wies zunichst darauf hin, dass das Recht auf Vor-
steucrabzug als Bestandteil des Mechanismus der Umsatzsteues
ein grundlegendes Prinzip des gemeinsamen Mehrwertsteuer-
systems darstetlte, Es kinnte grundsdrzlich nicht eingeschrinkt
werden. Demzufolge hielten die Richter fest, dass die Ubertra-
gung cines Anteils an einem gemeinschaftlichen Rechr an einer
Erfindung, auch wenn fir diese noch kein Patent eingetragen
wurde, grundsitzlich eine wirtschaftliche Tatigkeit war, die
der Mehrwertsteuer unteriag. Daraus folgte, dass cin solcher
Umsatz ein Recht auf Abzug der entrichteten oder geschuldeten
Mehrwertsteuer entstehen lassen konnre.

Gleichwohl betonte der EuGlH, dass die Bekimplung von
Steuerhinterzichungen, Steucrumgehungen und erwaigen Miss-
brauchen ein Ziel war, das von der gemeinsamen Mehrwert-
steces-R1. anerkanar und gefordert wiirde. Demgemif§ waren
nach dem Grundsatz des Verbots des Rechrsmissbrauchs rein
kiinsthiche, jeder wirtschaftlichen Realitdt bare Gestaltungen
verboten, dic allein zu dem Zweck exfolgten, cinen Stevervor-
teil zu erhalten. Es war aber Sache des nationalen Gerichts,
anhand simdlicher tatsichlicher Umstinde, die fiir die im Aus-
gangsverfahren in Rede stehende Dienstleistung kennzeichnend
waren, festzustellen, ob hinsichtich des Vorsteuerabzugs ein
Rechtsmissbrauch vorlag oder nicht.

3.  Eigene Stellungnahme

Die an der Schairtstelle zwischen Immaterialgiiterreche und
Umsatzsteuerrecht gelegene Entscheidung des Européischen
Haochstgeriches ist auch fiir Osterreich bemerkenswert.

3.1. Europarechtliche Vorgaben

Mit atler gebotenen Dentlichkeit hilt der EuGH fest, dass das
jeweils zustandige nationale Gericht dariiber zu entscheiden
hat, ob die anwendbaren nationalen Zivilrechtsvorschrifien
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einem Miterfinder die Ubertragung seines Anteils an dem ge-
meinschafdichen Recht erlauben. Dies bedeutet, dass sich dic
umsatzsteuerlichen Folgen des Erwerbs einer Patentanmeldung,
und damit deren steuerliche Anerkennung, ausschliefslich da-
nach richten, dass die Ubereragung eines Anteils nach zivilen
Vorschrifren rechtmifig ist. Dafiir ist es zunichst wrelevan,
welche Absichten die beteiligren Wirtschaftsteilnehmer verfolgt
haben.® Fir die Bearteilung, ob die Ubertragung von Rech-
ten aus einer Parentanmeldung eine Dienstleistung und damit
eine wirtschafdiche Tétigkeit im Sinne der Mehrwertstener-RL
darstells, kommy es niche darauf an, ob sic ausschhiefilich zur
Erlangung cines steuerlichen Voreeils entfaltet worden st.”

Im Folgenden ist daher fiir das ésterreichische Immarerial-
giicerrecht™ zu priifen, ob dic Ubertragung eines Reches aus
der Anmeldung cines Patenss zuliissig ist, und bejahendenfalls
welche Rechtsstellung die Beteiligten damit erworben haben?

T Anschiuss daran® ist zur umsatzstenerlichen Wirksambkeit
avszuschlieRen, dass durch einen Missbrauch von Formen und
Gestaltungsmoglichkeiten des biirgerlichen Reches die Abga-
benpflicht umgangen oder gemindert wird,

3.2. Patentrechtliche Ausgangslage

In einem jiingst veréffentlichten Fall unterschied der fir Im-
materialgiitersachen zustindige 17. Senat des zivilen Hachst-
gerichts™ sehr exakt wwischen einem bereits erteilten Patent
und dem blofen Recht an der Erfindung nach § 4 Abs 1 ParG.
Letzteres verfigt fiber eine Doppelnatur.

3.2.1. Recht aus der Patentanmeldung

Lin einmal erteiltes Patent kénnen sich durchaus mehreee Per-
sonen als so genannte Miterfinder nach § 27 Abs 1 ParG relen.
Das Rechtsverhilinis der Teilhaber untereinander bestimmt
sich gemaR § 27 Abs 2 Par(G nach den biirgerlich-rechtlichen
Varschriften iiber die Miteigentumsgemeinschaftr der §§ 825 ff
ABGB.® Nach § 27 Abs 3 ParG steht das Recht, dritten Perso-
nen die Beniitzung der Erfindung zu gestatten, im Zweifel nur
der Gesamtheit der Teilhaber zu; jeder fitr sich isc aber befugr,
Eingriffe in das Patent zu verfolgen. Eine dhnliche Regetung
enthilt § 9 MuSchG fiir das Geschmacksmusterrecht,

Wire im Ausgangsfall Tanoarch und VAR bereirs das beim
stowakischen Amt fir Geistiges Ligentum angemeldete Parent
erteilt worden, und hite im Folgenden ein Dritter die Zube-
reitung fetthaltiger patentgeschiiczter Erzeugnisse begonnen,
hiitte cine Parentverletzung vorgelegen, die von Tanoarch allein
hitre verfolgt werden kinnen, Setbst die allfillige Zostimmung
eines Miterfinders zur Produktion hite die Rechrswidrigkeit
namlich nicht beseitigt.

Ginzlich anders verhile sich der Fall einer blofien Patentan-
meldung, Insoweit liegt ndmlich cin ,unvollkommen absolut
geschiitztes Immaterialgiitervecht® vor” Die Gsterreichische

3y EuGH 27,10, 2011, C-504/10, Tanocarch, RN 47, Lexetius.comy/2011, 5000
= taxlex-EU 2011/58, 126.

4)  FuGH 21. 2. 2006, C-223/03, University of Huddersfield, RN 51, Sig 2006
-1751.

51 Siehe gleich Pkt 3.2,

6) Siehe unten Pkt 3.3,

7y OGH 19. 9. 2011, 17 Ob 8111, Malratzen-Federelfement, nv.

8y Grundlegend dazu Gamerith, Sind die Rechisgemeinschaften an immaterial-
guterrechlen Gesamthandgemeinschaften? OB 1996, 63; Gassauer-Flefssner,
Die Rechte mehrerer Berechtigter an Immaterialgiterrechien, OBl 2009/29,
148 jeweils mw.,

9) Vgl Meluflis in Benkard, Patentgesetz™ (2006) § 6d PatG Rz 14, 14b mit
Nachweisen aus der di Rsp.
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Lehre' qualifiziert das Recht des Erfinders auf das Paremt
in Anlehnung an ein Reichsgerichtsurtes!™ zu einem Dienst-
erfindungsfall als ,unvollkommen(es} absolutes Innmarerial-
guterrecht. Das Rechtist zwar absolur, da es sich gegen jeden
Dritten — ausgenommen einen Miterfinder — richiet, aber ,,un-
vollkommen®, da es kein ausschlieRliches Beniitzungsrecht und
kein Verbietungsrecht gegeniiber dritten Bentitzern gewdihre
Der Lrfinder — im Anlassfall also Tanoarch - konnre sich nur
nach den einschligigen Bestimmungen des UWG, insbesondere
§§1,2, 11,12, 13 UWG dagegen wehren, dass seme {geheim
gehaltenen) Erfindungsgedanken missbraucht werden. Er kann
aber zB ¢inem Doppelerfinder die Verwertung der Erfindung
(sidee} nicht untersagen, solange die Anmeldung micht geprift
und bekannt gemacht ist nach § 102 Abs 2 ParG.

Als zivilrechtliches Zwischenergebnis ist zusammenzufassen:
Die Patentanmeldung setbst verteiht im Ubrigen keine Aus-
schlieflichkeitsrechte, insbesondere nicht das Rechr, Dritten
die Benittzung der angemeldeten LrAindung zu versagen, wenn
diese auf andere als durch sittenwidrige Weise faktische Kennt-
nis von der Erfindung erlangt haben.

3.2.2. Rechitsnatur der Patentanmeldung
Durch die Patentanmeldung erlangt jeder {(Mir-)Anmeider —1m
Anlassfall jede der fiinf Geselischaften — oder sein Rechrsnach-
folger den Anspruch, die Erteilung des Patents nach § 4 Abs 1
Pat( za verlangen, Dariiber hinaus hat jeder Miterfinder das
nach § 20 Abs 1 und 2 PatG nichr iibertragbare und nicht auf
die Erben Gibergehende Rechu als Erfinder genannt zu werden.
Die Doppelnatur der Parentanmeldung besteht einerseits darin,
Vermogensrecht zu sein, andererseits einen persénlichkeirs-
rechtlichen Charakter aufzuweisen, Esist durchaus iberlegens-
wert auch juristischen Personen die ,Erfinderehre® zuzubilii-
gen, wie dies bel den besonderen Persénlichkeitsrechren des
Namens'? nach § 43 ABGB und des wirrschaftlichen Rufs?®
nach § 1330 ABGB bereits getan wird, Zu beachten ist auch,
dass das Recht auf Erfindernennung ein Anspruch gegentiber
einer Behorde, dh ein dffenclich-rechtlicher Ansprach, kein im
Zivilrecht begriindeter Anspruch ist,™®

Im Verhilenis der Miterfinder ine Stadivem der Patentanmel-
dung bestehen wechselseitige Anspriiche auf Ubertragung der
Anmeldung, db Aberetung,'™ wenn ein Dritter in den Besitz der
Erfindung gelangt ist und das Patent angemelder hat, Nur in die-
sem Umfang ist das Rechr an der Erfindung absolut geschiitzr,

Das Recht an der Erfindung entsteht mit dem Finden der Re-
gel zum technischen Flandeln, also der Losung eines technischen
Problems i$ des Aufgabe-Losungs-Ansatzes,'™ Das Recht an
der Erfindung endet mir ihrem Offenkundigwerden, sofern die

100 Sehénnere, Zur Begrffshildung im ImimaterialgGterrecht, in Briigger (Hrsg),

FS Troller (1976) 57, 66 mwN.

RG7.12.1932,1189/32, Kuplerseidenfaden, RGZ 139, 87, 92: ,£in Persén-

lichkeitsrocht steht dem Erfinder nur zu hinsichtlich der - [. .} Berechtigung

als solcher bei Patonterteifung genannt zu werden. Im Ubrigen ist das Recht

an der Frfindung nur afs unvollkornmen absolutes Immaterialgliterrecht

anerkannt und kann jedenfalls nicht aflgemein als Persénfichkeitsrecht be-

zefchnet werden ™

12) OGH 22, 10. 1986. 1 Ob 36/86, Krevag, MR 198646, 15 = 57 59/182 = OBl
1987, 26 = JBI 1987, 37.

13) OGH 18121991, 1 Ob 41/91, Opernball-Demo fl, ecolex 1992, 233 = 18l
1992, 326 = EvBI 1992/65 = $2 64/182; 9. 1, 1990, 4 0L 9/90, Arbeitsuniafl,
MR 1990, 57 = BvBl 19907110 = Bl 1990, 660 = OBl 1990, 258 = 57 63/1
= ecolex 1990, 215,

14} VIGH 28, 11. 1984, 8 489/80, viSlg 10.268.

14y Der Bogeilf der Zession nach § 1393 ABGE st insoweit zwar Ghlich, aber
unwichtig, weil ledighch Forderungsrechie abgetreten werden kénnen,

16) Vgl QPR 12, 12, 2007, Op 5407, Saugfiasche, PBI 2008, 146 = OBI4LS
2009/, 19,
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Erfindung nicht vorher zum Patent angemeldet worden ist.!”
Patentrechse entstehen einstweilen mit der Bekanntmachung
der Anmeldung nach § 107 Abs 2 ParGG und endgiiltig mit der
Patentertcitung, dh ihrer Eintragung ins Patentregister nach
§ 107 ParG. Vor Bekannmachung der Anmeldung besteht kei-
nerlei Patentschurz; fiir jedwede vor dem Bekanntmachungstag
liegende Erfindungsbentizzung komme es nach der Rsp'™ auf
die Frage der Redlichkeit des Erfindungsbentitzers Gberhaupt
nicht an. Selbst cine wissentliche Bentitzung der Erfindung,
dh in Kenntnis der Erfindung, bedeutet zu diesem Zeitpunkt —
mangels Patentrechy — keine Patentverletzung. Eine derartige
Kennmis der beklagren GmbH lag im vom QG entschiedenen
Fall™ niche vor. Das Rechr der Erfindung ist ledighich im Fall
sictenwidriger vorsdtzlicher Schidigung oder wegen Versto-
fes gegen lauterkeirsrechtliche Vorschrifren gegeniiber einem
potenziellen Verletzer geschiirat.

Nach der fritheren Fassung des § 4 Abs 1 PatGG*® warde
der Erfinder als Urheber ciner Erfindung bezeichner, der (oder
sein Rechrsnachfolger) einen Anspruch auf dic Erteilung des
Patents hatten. Der Ansprach auf Patenterteilung?” stellt nach
hM?* einen an das Pateatamr gerichteten, dem Sffentlichen
Rechr zugehirigen verfahrensrechtlichen Anspruch day, keinen
im Zivilrecht begriinderen Anspruch. Im Innenverhiltnis zum
Miterfinder knneen lediglich neben lauterkeitsrechslichen An-
spriichen solche aus dem Gesellschaftsverhdlmis nach §§ 1175
# ABGRB hestehen.

Die Konstellation im Ausgangsfall stcht mE auch mir jencer
Jlauterkeits- und kennzeichenrechtlichen Judikatur im Einklang,
die eme Verwendung eines Bildeeils der sictenwidrig erworbenen
Marke ebenso untersagr.® Daritber hinaus Liegt ein bdsgliu-
biger Markenerwerlh durch eine Anmeldung des zum Gesell-
schafrsvermégen gehdrenden Namens einer als Gesellschaft
biirgerlichen Rechts betriebenen Musikgruppe durch blof ¢inen
Gesellschafrer vor.2 Auch diese Schutzinstrumentarien greifen
erst ab Eintragung der Marke bzw des Musters ein.

Fiir die immaterialgiiterrechtliche Berarungspraxis mache der
Ausgangsfall eine empfindliche Regelungshicke fur die Dauver
der Patentanmeldung deuthich. Da diese Registrierungsphase
gerade bel Patenten mitunter Jabire davern kamn, empfiehle
sich entweder ein flankierender Gebrauchsmusterschuty, jeden-
falls aber eine umfassende vertragliche Vercinbarung zwischen
den Miterfinderiy, ua tiher die Anmeldung Sullschweigen zu
bewahren und Dritten die Bentizang der Erfindung obne vor-
herige schriftiiche Zustimmung durch den anderen Miterfinder
keinesweps zu gestatten. Eine Absicherung durch Vereinbarung
einer Ponale ist ehenfalls anzuraten.

17} Sobereits Schorherr, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht - Grund-
riss Alilgemeiner Teil (1982) Rz 332.

18) OGH 15. 5. 1985, 4 Ob 317/85, 318/85, UNO-City [, OBI 1985,129 = GRURInt
1986,561 = 52 B8/806; 25. 3. 1986, 4 Ob 312/86, UNC-City I, nv.

19} OGH 19, 9. 2011, 17 Ob 81 1t, Matratzen-Federalement, nv.

20) BGBI 19707259,

713 Als Teil des Rechits an der Erfindung.

22) StRsp VIGH 28.11. 1984, B 489/80, Stranggufaniagen, viSly 10.268; OGH
20, 10. 1992, 4 Qb 73/92, Holzlamelien, OBl 1993, 8 = PBI 1993, 154;
Schénherr, Grundrl Rz 6501,

23) OGH 13.11.2001, 4 Ob 244/01p, Alpentrio |, OBI-LS 2002/48, 65 = OBI-LS

2002/49, 65 = OBI-LS 2002/50, 85 = JUS 7/3332 = OB 2002/71, 302.

24) OGH 7. 3. 1995, 4 Ob 21/95, Mooskirchner, whl 1995, 297 = ecolex 1995,
567 = RAW 1995, 385 = OBl 1996, 32 = PBI 1996, 185; dazu Thiglke/laimer,
Die Band ohne Namen -~ Kinstlergruppen und Kennzeichenrecht, MR 2008,
191, vgl auch Woller, Der Schutz von Bandnamen, ipCompetence 2011/5, 12,
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3.3, Ubertragung von Patentanmeldungen

Nach der ausdriicklichen Anordnung des § 33 Abs 1 PG
gelten die (rechtsgeschiftlicher) Ubertragungsregeln auch fiir
Wdas Recht aus der Anmeldung eines Patents®. Demznfolge
ordret § 33 Abs 3 ParG fiir die Ubertragung von Anmeldungen
dieselben Formvorschrifren des § 43 Abs 5 bis 7 PatG wie fir
erteilte Patente an.*¥

Der Erwerb cines erst angemeldeten, noch nicht erteilten
Patents rriigt spekulative Zige, da weder die Erfangung noch
der zukiinfrige Bestand des Schutzrechts mir Sicherheit abge-
schiirzr werden konnte. Es handelr sich zwwar nicht wm cinen
Glitcksverrrag iSd § 1267 ABGBE, da ein jedenfalls existentes
Vermagensrechs und nicht die ,,Hoffnung eines noch nichr ge-
wissen Vorzeils” tibertragen wird,” aber dennoch besteben bei
der emrgelttichen Veriuferung von Schutzrechtsanmeldungen
erhihre Aufllarungs- und Offenbarungspflichren des Veridu-
Rerers gegeniiber dem Frwerber?”

Der Vorreil einer Ubertragung von erst angemeldeten Pa-
tenten besteht in der in diesem Stadium noch zulidssigen Aus-
scheidung bestimmiter Patentanspriiche, alse gewissermaflen
in einer indirekren Ubertragung realer Teile des Anmeldungs-
gegenstands.™ Es ist aber nicht unsachlich, die Ubertragung
eines (bereits erreilten) Parents an serengere formale Voraus-
setzungen zu kniipfen als die Ubertragung einer bjofen Patent-
anmeldung.? Allerdings muss die Ubertragungsurkunde™ die
ausdriickliche Erklarung des VerduRerers enthalten, dass er
der Erteilung des angemeldeten Patents an den Erwerber {und
dessen Rechsnachfolger) zustimme. Die Bestimmungen ither
die Rangordnung geiten sinngemiR auch fiir die Ubertragung
von Pazentanmeldungen.

4, Missbrauch im Umsatzsteuerrecht
4.1. Europarechtliche Vorgaben

Zum umsatzsteuerlichen Rechtsmissbrauchskorrekriv imachen

die Luxemburger Richter im konkreren Anlassfali verbindliche

Vorgaben. Die Feststellung einer missbriuchlichen Praxis auf

dem Gebier der Umsatzsteuer hat nidmlich zwei wesentliche

Voraussetzungen:

e Zum cinen, dass die fraglichen Umsidtze oz formaler
Anwendung der Bedingungen der einschlagigen Bestim-
mungen der Mehrwertstener-RL und des zu jhrer Umset-
zung ertassenen natienaten Rechts einen Stevervorteil zum
Ergebnis haben, desser Gewihrung dem mit diesen Be-
stimmungen verfolgten Ziel zuwiderlaufe.

25

Dies gitt auch fr Firmenwortlavtanderungen: 8A 23, 3. 1988, B 29/87, ol

1989, 98 = P8l 1989, 141,

26) zutreffend deutlich Friebel/Pulitzer, Patentrecht? {1972) 281,

27) vgl OGH 5. 12. 1989, 4 Ob 145/89, Kraftstaffeinspritzung, nv.

28} Vgl OPM 27. 2. 2008, Cp 2/07, Heizeinsatz, PBE2008, 97 = OBI-LS 2008/188;
Friebet/Pulitzer, Patentrecht?, 279 rmwi.

20} VIGH 26. 9. 1088, B 1126/87, OBt 1989, 73 = PBl 1989, 51 = ZivVE

1989/1057/1067.

Zuderen inhaltlichen und formalen Erfordernissen vgl Thigks, Rechisgeschaft-

liche Uberiragung von Patenten, RaW 2012, 10, 12 1w,

31 BA 21, 11,1978, B 50/76, Rohrverfegungsverfahrern, PBE 1979, 70,

32) FuGH 21. 2. 2006, C-255/02, Halifax plc , RN 74, taxlex-£C 2006/39, 220

= FJ 2006, 200 = JS5t 2006/35, 129 (Brandl) = ecolex 2006, 717 = 0578

2006/544, 658 = ZER 2007/66, 21; dazu Hahn, Gestaltungsmisshrauch und

europaisches Steverrecht - zugleich ein Kommentar zu FuGH 21. 2, 2006, Rs

C-25%/02, Halifax plc ua/Commissioners of Custorms and Excise, O512 2006,

399; Lang, Rechtsmissbrauch und Gemeinschafisrecht un Lichte von Halifax

und Cadbury Schweppes, SWi 2006, 273,

30
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e Zum anderen, dass aus einer Reihe objekdver Anhales-
punksze ersichtlich ist, dass mit den fraglichen Umsirzen im
Weseatlichen lediglich ein Sreuervorteil bezweckt wird,

Diese beiden Vorausserzungen sind wiederum unter der oben

geschilderten Pramisse zu bewerten, dass dic grundsévzliche zi-

vilrechtliche Giiltigkeir maflgeblich ist. Dabei soli das nationale

Gericht nach Auffassung des Gerichtshofs folgende Umstinde

berticksichtigen, ndmlich dass

e fiir die fragliche Erfindung noch kein Patent eingetragen
wurde,

e das Rechr an der Erfindung mehreren Personen zustand,
von denen fast alle unter dersetben Anschrifr ansissig wa-
ren und von ein und derseiben natiivlichen Person vertreten
wurden,

e dic Vorsteuer nicht entrichter wurde, und

e dic Geseilschafr, die den Anteil an dem gemeinschaftlichen
Recht iibertragen hatte, ohne Liguidadon aufgeldst worden
war,

Daraus ergibs sich zuniichst, dass ein Verbot missbriuchlicher

Prakriken gleichsam unionsrechtlich anf dem Gebier des Mehr-

wertsteuersystems gile, unabhingig ob die Mehrwertsteucer-RL

den Missbrauch ausdriicklich anspricht. Demgegeniiber muss
aber der Grundsarz der Reghissicherheit gewahrt bleiben,*?

Dem Abgabepflichtigen miissen die Grenzen des Erlaubten

kiar erkennbar bleiben, Er darf lediglich selche Steuervorteile

jukrieren, die mit dem Sinn und Zweck der Mehrwertsteuer-R1L
vereinbar sind. Ein beachtlicher auflerstenerlicher Grund stehe
der Annahme eines Missbrauchs zivilrechtlicher Gestaltungs-
formen jedenfalls entgegen. Art 25 liv a Mehrwertsteuer-RL
sichr die Ubertragung eines nicht kirpertichen Gegensrands,
sleichgilrig, ob in einer Urkunde verbrieft oder nichs ansdriick-

lich als umsatzbegriindende Dienstleistung i5d Art 24 Abs 1

Mehrwertsteuer-RI, vor, Die Kehrseite des daraus resultieren-

den Vorsteuerabzugs garantiert Art 168 lita Mchrwertsteuer-

RL systemkonform.

Die Beurtcilung des aufersteuertichen Grunds richret sich
im Ausgangsfall nach den patentrechtlichen Besonderheiten,
Dicse liegen nach dsterreichischem Recht darin, wirksam zu
verhindern, dass ,Verfahren zur Zubercirung fetchaltiger Er-
zeugnisse mit hohem Reinheitsgrad®, die in die Patentrechte
von Tanoarch eingretfen, nach dem Ausscheiden von VARS von
Diriteen hergestellt, vertrichen oder sonst wic bentitzt wiirden.

4.2. Verhiltnis des Ergebnisses zur nationalen
Missbrauchsregelung

Ausgehend von dem durch Zor erschopfend dargelegren Mei-
nungsstand in Osterreich®® ist auf dic Rsp*® zu verweisen,
wonach Abgabenpflichtige nicht gehindert sind, bestimmre
rechrliche Wege ausschlielich zum Zweck der Sreuerersparnis
zu beschreiten. Der EuGH betont gleichfalls diese Grundposi-
tion. ! Der wohl hA® st beizupflichten, dass § 22 BAO auch
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EuGH 21, 2. 20086, C-255/02, Halifax plc , RN 75, taxlex-EC 2006/3%, 220
= [ 2006, 200 = JS1L 2006735, 129 (Brandf) = ecolex 2006, 717 = 5178
2006/544, 658 = 7ER 2007/66, 21.

Vollig zutreffend Zora, Umsatrsteuer und Missbrauch, in FS Pircher {2007)
217,227,

35 Zorn in FS Pircher, 217, 228 1f rowi.

36) VwGH 22, 6. 1993, 91/14/0017, GSIZB 1994, 8§2.

37) EuGH 27. 10. 2011, £-504/10, Tanocarch, RN 47, Lexetius.com/2011, 5000
= taxlex-Fl} 2011/58, 126.

Zorn in £5 Pircher, 217, 232 1; Beiser, Misshrauch in der Ursatzsteuer, OStZ
2006, 322, 325; ebenso zum inhallsgleichen § 42 dAO: Widmann, Das
Mehirwerlsteuersystem ist kein Selbstbedienungsladen, DSIR 2006, 736, 738.
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fir den Bereich der Umsatzsrener nicht gegen das Gemein-
schaftsreche verstéfit, sondern zu beachren ist.

Die Regelungen iiber den Vorsreuerabzug bezwecken, den
Unternchmer vollstindig von der Umsatzsteuer zu entlasten,
Dadurch gewihrleistetr das Systemn Neurrativiv for die steucr-
liche Belastung aller wirtschaftlichen Titigkeiten unter der
Voraussetzung, dass diese Tatigkeiren selbst der Umsarzsteuer
unterliegen.”” Gleichfalls entspricht die Beurteilung nach dem
vorhandenen aulersteuerlichen Anlass dem nationalen Miss-
brauchsregime. Aufgrund der Declungsgleichheit mit den Miss-
brauchstiberlegungen des EuGH™ ergibt sich aus § 22 BAO
kein zusdtziiches Erfordernis nach Anwendung des unionsrecht-
tichen Missbrauchsverbots. Nach dsterreichischer Rechislage
wiire alse Tanoarch unter Darlegung aufersteverlicher Griinde
zur Geltendmachung des Vorsteaerabzugs berechrigt,

5. Zusammenfassung

Nach Ansicht des FuGH kann ein Steverpflichtiger grund-
sitzlich ein Recht auf Vorsteuerabzog geltend machen, die fiir

39) Stattvieler Lange, Rechtsmissbrauch im Mehrwertsteuerrecht, DB 2006, 520
unter Hinweis aut die Rsp des TuGH.

40y So treffend Zorn in FS Pircher, 217, 232 unter Berufung auf Wager, Ent-
scheidungsanmerkung, UR 2006, 240

ecine gegen Enrgelr erbrachte Dienstleistung iS von Are 2 Abs |
Mehrwertstener-RL entrichtet worden ist oder geschulder wird,
wenn das anwendbare narionale Rechr die Ubertragung eines
rimdung,

Anteils an einem gemeinschaflichen Rechran einer E
mit dem ein Patent angestrebe wird, zulisst,

Es ist Sache des nationalen Gerichts, anhand samtlicher rac-
sachlicher Umstinde, die fiir die im Ausgangsverfahren mafs-

gebende Dnenstleistung kennzeichnend sind, festzustellen, ob
fiir den Varsteuerabzug ein Missbrauch rechtlicher Gestatrungs-
formen vorliegt oder nicht. Dem nationalen Immaterialgticer-
recht kommt dabei eine maBgebende Rolle fiir die steuerliche
Beurteilung zu.
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