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letztendlich zu einer Verringerung des mit der Priifung
der Unterlagen verbundenen Zeit- und Kostenaufwandes
gekommen wire. Letztendlich wirde eine solche An-
tragslegitimation wohl auch zu einer Entschirfung vieley
Ausschreibungsbedingungen fithren. So liegt es weiterhin
am cinzelnen Bieter, die Ausschreibungsbedingungen
selbst fristgerecht zu bekimpfen, widrigenfalls diese im
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Vergabeverfahren bestandfest werden, oder aber nach
Abschiuss des Leistungsvertrages die Sittenwidrigkeit
einzelner Bestimmungen geltend zu machen.*”

37 Siehe auch Georg Graf, Ubernahme unkalkulierbarer Risiken
durch Ausschreibungsbedingungen, RdW 2010/13, 3.

Vergabeverfahren und Urheberrecht — Alles lauft nach

Masterplan?

In einem jiingst ergangenen Urteil wirfe das zivile Hochstgericht! interessante Fragestellungen
in der Schnittflache zwischen Vergabe- und Urheberrecht auf. Der folgende Beitrag erortert die
Konsequenzen der Verwendung urheberrechtlich geschiitzten Materials, insbesondere von Plinen
und Begleittexten aus urheber- (3.) und vergaberechtlicher (4.) Perspektive, Ein kurzer Praxistipp

rundet das Ergebnis ab.

Von Philipp Goétzl/Clemens Thiele

1. Ausgangsfall — Masterplan 112

Der Kliger war Zivilingenieur fiir Bauwesen. Die Be-
klagte war die mit der Errichtung und dem Betrieb der
dsterreichischen Aatobahnen und Schrellstrafen betrau-
te Aktiengesellschaft (ASFINAG]). Der Kliger entwarf
aus eigenem Antrich im Jahr 1996 Pline fir den Bau ei-
ner Autobahnstation am Nordufer des Worthersees, die
mchrere mogliche Zufahrten und die Lage von Gebdu-
den und Parkplitzen enthiclten. Diese Pline stellte er un-
ter anderem der drilich zustindigen Gemeinde T. zur
Verfilgung. Diese hatte Interesse an der Ansiedlung der
Autobahnstation, iibertrug dem Kliger das diesbeziigli-
che ,Projektmanagement® und beauftragte ihn, sic bei
der Standortsuche gegentiber Hifentlichen Stellen zu ver-
treten. Fir die Plane (im Weiteren kurz: Masterplan 1),
die den fiir die Standortauswah! zustdndigen Stellen
iibermittelt werden sollten, zahlte die Gemeinde dem
Kiger insgesamt 120.000 Schilling. Dem Kldger war die
beabsichtigte Verwendung der Pline bekannt.

Dic Beklagte beauftragte zundchst im Jahr 1998 das For-
schungszentrum Seibersdorl mit der Ersteflung cines
Gutachtens zu den Standortalternativen. Grundlage die-

ses Gutachtens war unter anderem der ,,Masterplan 11,
von dem ein Auszug ohne den im Qriginal angebrachten
LUrheberrechesvermerlk® im Gutachten abgedruckt wur-
de. Nach Vorliegen des Standortgutachtens holte die Be-
klagte ein bodenmechanisches Gutacheen ein, dem eben-
falls unter anderem der ,Masterplan II* des Klagers zu-
grunde lag.

im Dezember 2001 schrieb die Beklagte die Errichtung
einer Autobahnstation aus. Gegenstand war der Ab-
schluss eines Bestandvertrags mit Errichtungs- und Be-
triehspflicht des Bestandnehmers. Zu den Ausschrei-
bungsunterlagen gehérce insbesondere das Standortgut-
achten mit dem darin enthaltenen ,Masterplan II“. Ap
der Ausschreibung beteiligte sich auch der Kldger, und
zwar zundchst im eigenen Namen, dann als Vertreter ei-
ner Bietergemeinschaft. Den Zuschlag erhiclt aber ein
grofles Bauunternehmen, das in weiterer Folge die Auto-
bahnstation tatsichlich errichtete.

Der Kldger begehrte EUR 143.972,99 samt Zinsen, wel-
cher Betrag sich auf der Grundlage eines Baukosten-
aufwands von ATS 150 Mio. (umgerechner EUR
10.900.925,—) nach der Gebithrenordnung fir Zivil-
techniker errechnete, als Vergiitung nach § 86 UrhG und
Schadenersatz nach § §7 UrhG. Die Beklagte wendete
ein, nicht Bauherrin der Raststation gewesen und daher
nicht passiv legitimiert zu sein. Die Pliane des Kldgers wi-

1 OGH 19.11.2069, 4 Ob 163/09p, MR 2010, 30 (Walter) und in
diesem Heft, Seire 72.

2 OGH 19.11.2009, 4 Ob 163/09p ~ Masterplan 11, MR 2010, 30
(Walter) und in dicsem Heft, Seite 72,
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ren keine eigentiimiichen geistigen Schopfungen $ des
§ 1 UrhG. Zudem wire der Kldger bereits von der
Gemeinde entschidigt worden; der nunmehr geforderte
Betrag damit itherhdht. Schlieflich wire Verwendung
der Pline durch die Beklagte jedenfalls zuldssig gewesen.
Das Erstgericht wies die Klage mangels Werkqualitér der
kidgerischen Pline ab. Das Berufungsgericht bestitigte
und fihrte aus, dass Bauhertin und damit auch ,,Aus-
fahrer« 1§ des § 15 Abs 4 Urh( nicht die Beklagte war,
sondern allein jenes Bauunternehmen, das die Autobahn-
station fetztlich errichtet hatte, Nur dieses haftete daher
{allenfalls) nach § 86 UrhG, nicht auch Anstifter oder
Gehilfen wie die Beklagre. Die ordentliche Revision wur-
de zugelassen und angenommen,

Das zivile Héchstgericht hatte letztlich zuy in offentli-
chen Ausschreibungen durchaus hiufig vorkommenden
Frage Stellung zu nchmen, ob durch den Abdruck eines
Plans fiir ein Bauvorhaben in einem Standorsgutachten
eines Dritten und durch Verwendung des Plans bei der
Ausschreibung in gesetzlich angeordnete Auvsschliefflich-
keitsrechte des Urhebers eingegriffen wiirde.

2. Die Entscheidung des Gerichis

Der OGH wies die Klage ebenfalls zur Ganze ab. Die
(bicfe) Beurteilung (Bewertung) eines Bauvorhabens,
das in einem von einem Dritten gezeichneten Plan dar-
gestellt war, liefe sich in das geschlossene System der
Verwertungsrechte nach §§ 14 ff UrhG nicht einordnen;
sie wire als solche weder Vervielfiltigung noch Verbrei-
tung oder cine unkdrperliche Verwertung durch dic in
den §§ 17 bis 18a UrhG taxativ genannten Handlungen.
Durch die {blofle) Einbezichung des vom Kliger darge-
steliten Projekts in die Standortstudie hatte die Beklagte
daher nicht in gesetzlich angeordnete Ausschlieflich-
lceitsrechte des Kidgers eingegriffen.

Der Abdruck einer Plankopie im Standortgutachten hin-
gegen war zwar cine der Beklagten zuzurechnende Ver-
vielfiltigung 1S von § 15 Abs 1 UrhG. Diese Vorgangs-
weise war aber durch eine konkludent erteifte Werknut-
zungsbewilligung gedeckt. Die Beklagte konnte ndmlich
aus dem Verhalten des Kldgers, insbesondere aus dessen
Eingliederung in die Delegation der Gemeinde, aus dem
Zweck der Vorsprache (Prisentation eines Standorts im
Interesse der Gemeinde} und aus der Ubergabe der Pline
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ableiten, dass die Verwendung (auch) des ,Masterplans
I1* bei der Standortauswalil und - darauf aufbauvend ~
bei einer alifilligen Ausschreibung zuldssig sein sollte.
Finen anderen Zweck konnte die Ubergabe der Plane aus
Sicht eines redlichen Empfangers nichr haben. Diese
schliissige Zustimmung des Kldgers schloss es auch aus,
den Anspruch wegen der Verwendung des ,,Masterplans
I1¢ bei der Bewertung der Standortalternativen auf
§ 1041 ARGB zu stiitzen, zumal die Vermégensverschie-
bung durch eine Rechtsbeziehung zwischen den Beteifig-
ten gedeckt war, und immaterialgiiterrechtliche An-
spritiche auf das ,angemessene Entgelt® nur gegen den
Inhaber eines Unternchmens bestiinden, nicht auch ge-
gen dessen Bedienstete oder Beauftragte.

Obiter dicta hielten die Hochstricheer fest, dass eine Be-
reicherung allenfalls bei jenem Bauunternehmen cinge-
treten sein konnte, das die Autobahnstation auf cigene
Rechnung ersichtet und sich dabei méglicherweise durch
die Nutzung des ,Masterplans 11“ eigene Aufwendungen
erspart hitte. Die Beklagte hitte dazu allenfalls einen
Beitrag geleistet, indem sic diesen Plan {mittelbar) in die
Ausschreibungsunterlagen aufnahm uad damit {auch)
dem Bauunternehmen zur Verfiigung stellre, Eine Ver-
mégensverschiebung za ihren Gunsten wire durch die
angebliche Nutzung dieses Plans bei der Errichtung der
Autobahnstation aber jedenfalls nicht eingetreten. Sie
haftete daher weder nach § 86 Abs 1 UrhG noch nach
§ 1041 ABGB.

3. Urheberrechtliche Anmerkungen

Werke der Baukunst einschlieflich deren zugrunde lie-
genden Planungsieistungen unterliegen idR dem Urhe-
berrecht, wenn sie Werke i8S der §§ 1, 3 Abs 1 Urh(G dar-
stellen.? Dariiber hinaus liegt anfgrund des Zusammen-
wirkens von mehreren Personen — Architekten, Ingeni-
cure und andere Teammitarbeiter — hiufig Miturheber-
schaft iS des § 11 UrhG vor nit der Rechtsfolge einer le-
diglich gemeinsamen Verwertung® Fir urheberrechtli-
chen ,Ziindstoff“ ist also ohnehin gesorgt.’

Dazu kommen noch tiefgreifende Auswirkungen auf die
Sffentlichen Ausschreibungen. Die folgenden Erdrierungen
beschrinken sich darauf, erste urheberrechtliche Schlag-
lichter auf die Verwendung von Werken iZm Ausschrei-
bungsunterlagen iw$ und die Rechtsfolgen zu werfen.

3 Inswuktiv Tonninger i Kuesko (Hg), urheberreche (2008), 136 f

mwN.
4 Dazu niher Hornsteiner in Kuesko (g}, urheberreche, 199 ff
5 Vgl die 21 heftigen Auseinandersetzungen um das ,Hundertwas-

serhaus® zwischen den Brhen Kalinas und Friedensreich Hundert-

wasser: QG 19,11,2002, 4 Ob 229/02h - Hundertwasserbaus 11,
bbl 2003754, 80 = RAW 2003/100f, 121 = MR 2003, 41 = ORI-LS
2003/34, 77 = OBLLS 2003/35, 77 = OBl 2003, 142 {Gamerith)
= RdW 2003/267, 321.
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3.1, Werke der Baukunst und Planungsleistungen

Nach hM? konnen micht nur Bauwerke, sondern auch
deren Modelle, Pline, Zeichnungen und Entwiirfe als
Werke der bildenden Kinste nach § 3 Abs 1 UrhG ge-
schiitzt sein, wenn es sich dabel um eigentiimliche geis-
tige Schopfungen im Sinn des § 1 Abs 1 UrhG handelt.
Voraussetzung 1st, dass die individuellen Ziige, die das
Bauwerk als personliche geistige Schopfung qualifizieren,
bereits im Entwurf ihren Niederschlag gefunden haben.”
Mirt den Voraussetzungen fiir die Schutzfihigkeir von
Bauwerken als Werken der bildenden Kunst hat sich das
zivile Hachstgericht schon sehr frih avseinandergesetzt.
in der E Bogenbriicke mit aufgehingter Fabrbabn® hiclt
der OGH fest, dass Werke der Baukunst nur dann Ur-
heberrechtsschutz genielSen, wenn sie Werke der bilden-
den Kiinste seien. Dies triffe ohne Weiteres fiir Werke der
Baukunst zu, die ausschlieRlich oder vorwiegend kiinst-
lerischen Zwecken dienen. Es ist aber auch fir Bauwer-
ke, die rein praktische Zwecke verfolgen, nichr auszu-
schliefen, da auch ein Bauwerk, das rein praktische
Zwecke verfolgt, wie zB eine Fabrik, nach seiner Glie-
derung, der Massenverteilung, dberhaupt nach der Are,
wie die wirtschaftlichen oder betriebsmafligen Aufgaben
baulich geldst sind, ein hervorragendes Kunsewerk sein
kann. Wenn also die Briicke ohne Zweifel in erster Linie
dem rein praktischen Zwecke des Verkchrs zu dienen
hat, kann siec auferdem ein Werk der bildenden Kunst
sein. In der kurz zuvor ergangenen Entscheidung Fabriks-
ballendach® haben die Hochstrichter noch betont, dass
das fragliche Hallendach, das ohne Genehmigung ver-
lingert worden ist, kein Werk der Kunst, daher auch
nicht Werk der Baukunst gewesen sei, denn ¢s solite
nicht durch die Eigenart seiner #ufieren Form wirken,
sondern durch scine innere ZweckmiaRighkeit. Fs sollte
nicht das Schéntheitsgefiihl befriedigen, sendern die Bau-
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koster: verringern. Mangels Urheberrechtsverletzung
wurde der Zahlungsanspruch auf die Herausgabe der
patentrechtlichen Bereicherung reduzert,

Nach nunmehr gefestigter Rsp' bewegt sich die Bau-
kunst an der Grenze von Technik und Kunst. Bei Werken
der Baukunst ist daher ebenso wie ber allen anderen
Werken, die eine technische Vorgabe bzw. einen Zweck
erfullen, der Gestaltungsspiehraum eingeengt, sodass das
kreative Ausnutzen dieser Varianonsbreite iiber das Vor-
liegen eines Werks der bildenden Kunst entscheider. Von
Baukunst kann erst dann die Rede sein, wenn die gestell-
te Aufgabe auf technisch verschiedene Weise zu losen
und die gewihle Ausfuhrung niche blof als zweckma-
Bige, sondern zugleich als kinsterische Gestaltung zu
werten ist. Urheberrechdicher Schuez kann daher nie der
zweckbezogenen technischen Konstruktion an sich zu-
kommen, sondern nur dem mit ihrer Hilfe geschaffenen
Bauwerk als der Verwirklichung einer kinstlerischen
Raumvorstellung. Es muss sich daher um eine individu-
elle, eigentiimliche geistige Leistung handein, die sich
vom Allrdglichen, Landliufigen, tiblicherweise Hervor-
gebrachten abhebt.

Nach hA" sind demzufolge technische Lasungen fur sich
allein nicht schutztauglich, mag es fiir die technische Idee
auch verschiedene Losungsméglichkeiten geben.'* Bei
Beurteilung des urheberrechtlichen Schutzes eines Bau-
werks sind die fiir seine Gestaltung entscheidenden Pa-
rameter Funktion (Gebrauchszweck), Umfeld, technische
Lisungsméglichkeiten und individuelle (kiinstlerische)
Gestaltung des Planenden abzuwigen: Je mebr ein Ban-
werk durch Funktion, technische Konstruktion und Um-
feld vorgegeben ist, desto deutlicher muss es sich von
durchschnittlichen Losungen gestaleerisch abheben, um
urheberrechtlich geschiitze zu sein. Es bedarf eines ,ei-
genschopferischen Gepriges, cines dsthetischen Gehalts
und cines kiinstlerisch-geistigen Formgedankens.t?

& OGH 4.9.2007, 4 Ob 62/07g — Flughafen Wien, Zak 2007/683,
397 = MR 2007, 321 {Hébne) = ZVB 200782, 332 = bb] 2008/34,
44 = RdW 2008/205, 260 = OBI-LS 2008/28/29/30, 25 = §7.
2007/138; 12.4.2000, 4 Ob 26/00b — Einreichplanung, OBI-LS
2000785, 163 = bbi 20004139, 193 = MR 2000, 313 (Walterk
3.5.2000, 4 Ob 127/00f - Baupline, OBL-LS 20000102, 213 - MR
2000, 316 { Walter); Walter, Osterreichisches Urheberreche — Fland-
buch [ (2008} Rz 193; Ciresa, Kommentar § 3 UrhG Rz 14
Dillenz/Gutnan, UrhG & VerwGesG? (2004) § 3 Rz 7.

7 Deutlich Hébne, Architekreur und Urheberrecht (2007), 65 1; chen-
sa Dillenz/Guitian, UrhG & VerwGesG? § 3 Rz 9.

8 OGH 19.8.1928, 3 Ob 572028, 57 10/287 = |8 1929, 41 (Crof)
= JBHR 1929/714.

9 OGH 13.4.1927, 1 Ob 1097/26, 57 97103 = JBIHR 1928/1048
(Grof, [BY 1929, 41,

10 OGH 12.4.2000, 4 Ob 26/00h - Eiweichplameng, OBI-LS
2000/85, 163 = bbl 2000/139, 193 = MR 2000, 313 (Walter),

11 OGH 19.11.2002, 4 Qb 229/02h ~ Himdertiasserfaoes H, Dbl
2003/54, 80 = RdW 200341000, 121 = MK 2003, 41 = OB LS

2003134, 77 = QBI-LS 200335, 77 = OBl 2003, 142 (Gamerith)
= RdW 20037267, 321.; 20.6.2006, ¢ Ob 41/06t - Hunderfivas-
serhaus IV, MR 2006, 204 = bbl 2006/188, 237 = OBLLS
2006/1527153, 216 = QOBI-LS 2006/154, 217 = OBl 2006/67, 280
= ceolex 2007721, 47 {Schumacher); EB UrhG 1936 abgedrucke bei
Dillenz, Materialien zum dsterreichischen Urheberrecht (1986) 52;
Walter, UrhR-Handbuch 1 Rz 193; Gritnzweig, Urheberrechilicher
Schutz von Bauwerleen, ecolex 2004, 190.

12 Val. OGH 20.6.2006, 4 Ob 98/062 ~ Banernbans/Kastnergid, MR
2006, 319 = bbl 2006/189, 239 « OBI-1S 2006/177, 267 = RdW
2007732, 28 = MR 2006, 319; 4.9.2007, 4 Ob 624067 - Flugbafen
Wien, Zak 2007/683, 397 = MR 2007, 321 {HiGhue) = ZNB
2007/82, 332 = LB 2008734, A4 = RdW 200820%, 260 < OB-LS
200828729730, 25 = 87 200771 W8,

13 So OGH 49,2007, 4 Oh 62807y Pluehaten Wien, Zalk 20071643,
397 = MR 2007, 320 Holed - ANV 2000452, 332 - b 200834,
4= AW 2008205, 260 - OREES 200808029030, 25 = §7
JO07H 38 maer Beradung and Hofune Avchoelo, <48,
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Unrer Anwendung dieser Grundsitze auf den konkreten
Fatl erscheint die von den Hochstrichtern vorgenomme-
ne Billigung der vom Erstgericht mir beachtlichen Grin-
den verneinten Frage, ob der ,Masterplan 1I¥ tatsdchlich
ein Werl im urheberrechtlichen Sina ist oder blo Aus-
druck einer technischen Lésung, als inkonsequent und
fetzelich unzutreffend. Sie ist es auch tatsichlich, wéren
doch in diesem Fali, d.h. mangels Werkqualitdy, die Aus-
fiihrungen zum geschlossenen System der Verwertungs-
rechte des Urheberrechts aberflissig gewesen,™

Die vom Kliger (und seinem Bruder) entwickeiten Pline
fir eine Autobahnstation am Nordufer des Warthersees,
die mehrere mogliche Zufahrten und die Lage von Ge-
biuden und Parkplitzen enthalten hat, erfillt uE 2wang-
los die Voraussetzungen fir den Werkschurz nach § 1
UrhG, kann doch nicht nur die Gestaltung der einzelnen
Baukdrper, sondern auch ihre Zuordnung zuemander ei-
ne schipferische Leistung des Architekten seus. Auch die
Verwendung allgemein bekannter, gemeinfreier Gestal-
tungselemente kann urheberrechtschutzfihig sein, wenn
dadurch eine besondere eigenschopferische Wirkung und
Gestaltung erzielt wird.!

3.2. Freie Werke und amtlicher Gebrauch

Um den Interessen zwischen den Rechten der Urheber
und denen der Allgemeinheit Rechnung zu tragen hat der
Gesetzgeber bestimmte Arten von Werken iiberhaupt aus
dem Urheberrechtschutz ausgenommen, Dazu zihlen die
sogenannten ,,frelen Werke® nach § 7 UrhG.'¢ § 7
Abs 1 UrhG lautet: ,,Gesetze, Verordunungen, amtliche
Erlisse, Bekanntmachungen und Entscheidungen sowie
ausschliefilich oder vorliegend zum amtlichen Gebrauch
bergestellte amtliche Werke derin § 12 1 oder 3 bezeich-
neten ArtV genieflen keinen urheberrechitlichen Schuz™.
Dies bedeutet, dass insbesondere Sprachwerken, die aus-
schlieflich oder vorwiegend zum amzlichen Gebrauch
hergestellt worden sind, kein Urheberrechtschutz zu-
kommt. Im konkreten Fall haben daher z.B. Baubesche-
de oder amtliche Masterpline keinerlei Urheberrechts-
schutz. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die durch Bear-
beitung derartiger freier Werke geschaffenen Materialien
ebenfails urheberrechesfrei sind. Spiegelbildlich verlieren
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nach hM '8 urheberrechtlich geschiitzte Werke wie 2.3,
Plane nicht dadurch ihre Werkgualitde, wenn sie Teil ei-
ner amtlichen Bekannomachung werden.

Erstattet aber cin Architekt fur ein konkretes Bauverfah-
ren Emreichpline oder Baubeschreibungen, so sind ihre
Ubernahme in Bescheide oder behrdliche Bearbeitun-
gen, Brganzungen, Streichungen oder sonstige Anderun-
gen in weiterer Folge zuldssig. In diesem Zusammenhang
ist die Bestimmung des § 41 UrhG zu beachten, dic cine
freie Werknutzung im Interesse der Rechtspflege und der
Verwaltung vorsieht. Die Vorschrift lautet: ,,Der Beruz-
zung eines Werkes zu Zwecken der Sffentlichen Sicher-
beit oder zur Sicherstellung des ordnungsgemdflen Ab-
laufs von Verwaltungsverfahren, parlamentarischen Ver
fabren oder Gerichtsverfabren stebt das Urbeberrecht
nicht entgegen”.

Dies bedeutet zweierlei: Zam Einen hat der Urheber kei-
nerlei Recht, die Verwendung seiner Werke zum amtli-
chen Gebrauch zu untersagen; zum Anderen erhilt er fir
die zweifetlos an sich urheberrechssrelevante Verwertung
seirer Werke beim amtlichen Gebrauch keinerfei Vergi-
tung. Es handelt sich um eine sog. gesetztiche Lizenz oh-
ne Vergiitungsanspruch, m.a. W, um einen Fall von , kos-
tenlosen Gemeingebrauch“,"?

Demgegeniiber stellen aber &ffentliche Ausschreibungen
typischerweise ex definitione privatrechtliche Beschaf-
fungsvorginge dar, denen kein konkretes Verwaltungs-
oder Gerichtsverfahren zugrunde legt. Die Verwendung
im Vergabeverfahren nach dem BVergG fallt nicht in den
Bereich des hoheitlichen Handelns der zustdndigen Be-
horde bzw, Gebietskorperschaft, sondern stellt einen
privaten Beschaffungsvorgang unter besonderen Rege-
lungen dar.

s sei die Rsp?® festgehalten, dass die Durchfithrung der
materiellen Ergidnzung 2.B. des Bundesheeres, soweit
nicht das Militir-Leistungsgesetz zur Anwendung kemmr,
Angpelegenheit der Privaiwirtschaftsverwaltung ! ist. Da-
zu gehért auch die Beschaffung eines Ausbildungsmittels
wie einer ,, Tonbildschau® mit zugehoriger Musikkasset-
te einschliefslich der erforderlichen Werknutzungsbewil-
ligungen. Dieser Beschaffungsvorgang ist dem privat-
rechtlichen ErwerDh zuzurechnen und besteht daher em
Usnterlassungsrechy und letztlich auch ein Vergiitungsan-

14 Siche dazu gleich unten.

15 Zur Abgrenzung OGH 4.9.2007, 4 Ob 62/07g - Flughafen Wien,
Zak 2007/683, 397 = MR 2007, 321 (Fohne) = ZVDB 2007/82, 332
= bbl 2008/34, 44 = RdW 20087205, 260 = OBI-LS 2008/28/29/30,
25 = SZ 2007/138: Schutz mangels ,,dsthetischen Gehalts® ver-
neint; vl auch OGH 28,3,1995, 4 Ob 1015/95 ~ Hanggarage, nv.

16 Ciresa, Kommentar § 7 Rz 3 spricht zutreffend von ,per se gemein-
freien Werken®, dub. ein Urbebereechesselnz wird ab origive verneint.

17 Erfasste sind Banwerke und Planungsteistungen, auf die sich die fol-
genden Uberlepungen beschriinken.

18 Walter, Entscheidungsanmerkung MR 1995, 185, 186; Dillenz/
Gueman, UrhG & VerwGesG? § 7 Rz 5; offen lassend OGH
18.10.1994, 4 Ob 1105/94 ~ Bundeshymne, MR 1995, 185; aA
Cirasa, Kommentar, § 7 Rz 13.

19 Thiele in Kucsko (Hg), urheberrecht, 647.

20 OGH 20.11.1991, 1 Ob 28/91 — Bundesheer-Ausbildungsfibne 11,
JB1 1992, 532 = MR 1992, 156 (Walter} = (B11993, 139,

21 Daran dnderr auch der Umsrand niches, dass cin solcher Beschaf-
fungsvorgang allenfalls nicht dem BVergG unterliegt (vl § 1073,
2 u 5 BVergQ).
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spruch des Urhebers. Die Zuweisung von Ausbildungs-
mittel an Aushildungseinrichtungen des Bundesheeres
durch eine Dienststelle des Verteidigungsministeriums er-
folgt nicht nur in Varbercitung einer hoheitlichen Tétig-
keit, ndmlich der Ausbildung von Soldazen, sondern
auch durch BErlass oder Weisung, somit selbst in einem
Bereich, der mit Befehis- und Zwangsgewalt ausgestattet
ist. Lecliglich in diesem Bercich der hoheitlichen Weiter-
gabe durch Weisung oder Erlass wire ein amtlicher Ge-
brauch zu sehen,

Auch aus dem typischen Ablauf cines Beschaffungsvor-
gangs bzw. einer 8ffentlichen Ausschreibung auf Grund-
lage des BVergG ergibe sich, dass es sich nicht um einen
hoheitlich angeordneten ,,Beschaffungsvorgang® han-
deln diirfre. Ausgehend davon ist eben festzuhalten, dass
es sich um eine reine privatwirtschaftliche Tatigkeit
handelt, welche jedenfails vergiitungspflichtig ist. Dieses
Ergebnis steht in Ubereinstimmung mit der Rsp,2 wo-
nach z.B. das Gurachten cines nicht amtlichen {d.h.
auflerhalb cines konkreten Verwaltungsverfahrens er-
statteten) Sachverstindigen im spiteren Verwaltungs-
verfahren niche ein freies Werk im Sinne des § 7 UrhG
darstellt.

Im gegenstindlich Fail ist ein , Auszug® des klagerische
Plans — ohne den vom Kliger darauf angebrachren ,,Ur-
heberrechtsvermerk® — im Standortgutachten des For-
schungszentrums Seibersdorf abgedruckt. Ebenso im fol-
genden bodenmechanischen Gurachten, das ebenfalls
von der Beklagten in Auftrag gegeben wurde. Unter Hin-
weis auf das ,geschlossene System der Verwertungsrech-
te im Urheberrecht®® fithrt der OGH aus: ,,Durch die
(blofle) Beurteilung (Bewertung) eines Bauvorhabens,
das in einem vou einew Dritten gezeichneten Plan dar-
gestellt ist, wird nicht in gesetzlich angeordnete Aus-
schligfilichkeitsrechie des Urbebers cingegriffen. Dem
Urheber auch ein solches Verbalten vorzubehalten wiir-
de letztlich bedeuten, dass jede Kunstkritik, die ja auch
das Werk in untechnischer Weise ,verwertet’, ebenfalls
unzuldssig wire.”
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Dem ist entschieden zu widersprechen. Die teilweise Auf-
nahme eines Werkes in ein anderes stellt schr wohl eine
die Verwertungs- und Personlichkeitsrechte des Urhebers
betreffende Verwendung dar. Das Urheberrecht an cinem
Sammelwerk wird durch den Nachdruck einzelner
Beitrige verletzt, wenn dadurch die - eine cigentim-
liche geistige Schoipfung bildende — Auswahl oder
Anordnung tbernommen wird.» So gilt bereits die blofie
Verdffentlichung eines anwalttichen Vertragsentwurfs
auf Englisch in einer Zeitschrift als unzuldssige Verviel-
fltigung und Verbreitung.? Gleichwol! kann der (aus-
zugsweise} Abdruck dennoch durch die kritische Ausei-
nanderserzung iS des Zitatrechts nach § 54 Abs 1 7 3a
UrhG iVm Art 10 MRK gerechtfertigt sein, sodass die
Kunstkritik in jedem Fall zulissig bleibt,® da auch die
weitere Voraussetzung erfidllt ist, wonach das zitierende
Werk ein urheberrechtlich schutztaugliches Werk sein

muss. 2’
3.3. Rechisfolgen

Die Verletzung von AusschiieBlichkeitsrechten voraus-
gesetzt, eroffnen die Bestimmungen der §§ 81 ff UrhG
eine breite Palette von Rechtsanspriichen gegen den
oder die Verletzer. Primér bestehen (verschuldensun-
abhingige) Unterlassungs- und Beseitigungsansprii-
che.? Dic Pflicht zar Zahlung des Entgelts wie auch
die Pflicht zur Rechnungsfegung trifft den Inhaber des
Unternehmens. Inhaber des Unternchmens ist die na-
tiirliche oder juristische Person, die das Unternehmen
kralt eigenen Rechts und im eigenen Namen betreibt,
Diese Rechtsansicht ist jedoch durch das nunmehr vor-
liegenden Urteil fiir den Rechnungslegungsanspruch ei-
ner Uberpriffung unterzogen worden. Anspriiche im
Urheberrecht nach § 86 Abs 1 und § 1041 ABGB be-
stehen nur gegen den Inhaber eines Unternehmens,
nicht auch gegen dessen Bedienstete oder Beauftragte;
denn nur Ersterer ist im Regelfall durch die Nutzung
bereichere.??

22 OGH 25.5.1988, 14 Os 70/88, 71/88 - Hainburg-Gutachten 11,
MR 1988, 121 {Walter).

23 Walzer, UrhRR Handbuch 1 Rz 519; Ander! in Kuesko (Hg), urhe-
berrecht, 217 mwiN,

24 OGH 3.10.2000, 4 Ob 224/00w - Schiissels Dornenkrone [, MR
2000, 373 (Walter) = RdW 2001/85, 85 = EvBl 2001/30, 147 =
OJZ-L3K 2001/32/33 = JUS Z/3100 = OBl 2001, 181 = ARD
$241/31/2001 = SZ 73/149.

25 OGH 17.12.1996, 4 Ob 2363/96w — Head-Kaufverirag, wbl 1997,
175 = MR 1997, 93 (Walter) = SZ 69/283 = ORI 1997, 256 = MR
1997, 90,

26 OGH 12.6.2001, 4 Ob 127/01g - Medienprofessor, MR 2001, 304
(Walter und Swoboda) = SZ 74/108; OGH 20.5.2003, 4 Ob

100/031 — Schiissels Dornenkrone 1T, RdW 2003/558, 637 = MR
2003, 387 (Walter) = OBL-LS 2003/139, 229.

27 OGH 31.1.1995, 4 Qb 1/95 - Friedrich Heer 11, EvBl 1995/102 =
ccolex 1995, 498 = MR 1995, 179 = §7 68/26 = OBl 1996, 99 =
ARD 4688/204/95.

28 Vgl OGH 29.11.1989, 1 Ob 663/89 — Klidrwerk Schwaz, ecolex
1990, 114 = JBI 1990, 520.

29 Vgl OGH 20.6.2006, 4 Ob 67/06s — Perlinger, RZ 2006, 280 =
JUS Z/4218 = RdW 20077101, 89 = ccolex 2007/59, 121 (Schu-
macher) = OBl 2007/38, 164 = HS 37.317; 24.3.2009, 17 Ob
40/08v ~ TRAMONTANA, RdW 2009/583, 584.

30 OGH 29.1.2002, 4 Ob 279/01k ~ Aufzugsanlagen, MR 2002, 156
{Walter; offen gelassen in 12.5.2009, 4 Ob 34/091 - Alfons Walde,
v 2009/135.
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3.4. Urheberrechtliches Ergebnis

Im Ergebnis, wenngleich nicht in seiner Begriindung, ist

dem vorliegenden Usteil des Hachstgerichts zu folgen.

Fir die urheberrechtlichen Aspekte in Vergabeverfahren

lassen sich daraus folgende Erkenntnisse gewinnen:

e Ausden §§ 26, 33 [f Urh(G lasst sich der allgemeine
Grundsatz ableiten, dass das AusmaR der Befugnisse,
die der Werknurzungsberechtigte durch den Werk-
nutzungsvertrag erwirbt, im Zweifel nicht weiter aus-
zulegen ist, als es fiir den praktischen Zweck der ins
Auge gefassten Werknutzung erforderlich erscheint.
Entscheidend ist daher dic Frage nach dem Zweck
des Vertrages, die ein wesentlicher Bestandteil jeder
Vertragsauslegung 1st und ebenso im Urheberrecht
und hier gerade bei der Ermittlung der dem Verwer-
ter iibertragenen Rechte eine dominierende Bedeu-
tung besitzt.

o Wird ein Werk im Auftrag eines anderen geschaffen,
so wird diesem damit jedenfalls schlissig das Reche
eingerdume, das Werk zu dem Zweck zu verwenden,
zu dem es in Auftrag gegeben wurde.

= Die Bereicherung, die dem in seinem ausschlieSlichen
Rechte Verletzten herauszugeben ist, besteht in dem
angemessenen Entgelt, das der Benutzer des Werkes
fir die Gestattung der Werknurzung hitte bezahlen
miissen. Der Anspruch nach § 86 Abs 1 UrhG stelit
dogmatisch nur eine besondere Form eines Verwen-
dungsanspruchs im Sinne des § 1041 ABGB dar. Als
Bereicherungsanspruch steht der Verwendungsan-
spruch nur zu, wenn und soweit cin Nichtberechtig-
ter Vorteile aus der Sache gezogen har. Die Hohe der
Vergiitang entspricht dem Wert der Nutzung des Pa-
tentes, also in der Regel einer angemessenen Lizenz-
gebithr

¢ Haben mehrere Personen in das fremde Rechesgue
eingegriffen oder daraus Nutzen gezogen, haften sie
dem Verkirzten solidarisch. Der Anspruch nach § 86
Abs 1 UrhG besteht wegen seines bereicherungsrecht-
hichen Charakters nur gegen jene Person, die aus dem
Eingriff in Rechte des Urhebers einen Nutzen zicht,
nicht jedoch gegen Anstifrer und Gehilfen.
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4. Vergaberechtliche Anmerkungen

Die vorliegende Engscheidung wirft auch die Frage auf,
welche vergaberechtlichen Konsequenzen die urheber-
rechtswidrige Verwendung eines Plans {oder eines sons-
tigen urheberechtlich geschiitzien Werkes) in Ausschrei-
bungsunterlagen oder cinem Angebot cines Bicters haben
kann.

Interessanterweise war diese Frage — soweit ersicht-
lich*' — bisher noch nicht Thema ciner cingehenden
wissenschaftlichen Auscinandersetzung, weshalb an die-
ser Stelle die vergaberechtliche Diskussion eréffnet sein
soll.

4.1. Vorarbeitenproblematik

Die Verwendung von Planunterlagen eines (spiteren)
Bieters in den Ausschreibungsunteriagen ldsst vorerst
cinmal an dic sog. Vorarbeitenproblematik** denken.
Grundsitzlich ist es im Rahmen der Bietergleichbehand-
heng und inshesondere zur Wahrung des Wettbewerbs-
grundsatzes® vergaberechtlich unzaldssig, dass cin Bie-
ter — aus welchen Griinden immer - einen Wettbewerbs-
vorteil dadurch erlangt, dass er frither oder detaitlierter
an mafSgebliche Informationen der Ausschreibung ge-
langt oder die Ausschreibungsbedingungen de facto in-
haltlich beeinflussen kann. Dies ist bei Bietern der Fall,
die Arbeiten leisten, die Grandlage der Ausschreibung
(zB Analysen, Gutachten, idR auch Beratungen oder
Machbarkeitsstudien) werden, Angebote solcher Bieter
sind gemdfs § 129 Abs 1 Z 1iVm § 20 Abs 5 BVergG
vom Vergabeverfahren auszuscheiden. Dieser zwingende
Ausschluss eines Unternehmers bzw das dann zwingende
Ausscheiden seines Angebots setzt kumulativ voraus,
dass der betreffende Unternchmer an der Erarbeitung der
Ausschreibungsunterlagen {(unmittelbar oder mitrelbar)
mitgewirkr har (1.), weiters muss ein fairer und lauterer
Wettbewerb im Fall seiner Teilnahme ausgeschlossen
sein {2.). SchliefStich gilt die Ausnahme, dass (3.) eine
Teilnahme des ,,vorarbeitenden® Unternehmers zulissig
wird, wenn auf dessen Beteiligung in begriindeten Aus-
nahmefillen niche verzichtes werden kann,?

31 Zudevet wurde cvwa von Hurtlieh, RPA 2007, 332 [Entscheidungs-
anmerkung 20 OGE $.9,2007, 4 Oh 62/07p] auf cine vergleichbare
urheberechiliche Frage cingegangen, vhne die vergaberechdichen
Indikationen zu hesprechen.

32 Vgl § 20 Abs 3 BVerpts,

33 Schutzobjekt des § 4 Abs 5 BVerg(s st der lautere Wetthewerb
und die Bicterplewbbehaodlong nach § 19 Abs 1 BvergG (vgl

Obler/SchrammiZellbofer in SchrammtAicher/Frubmann/Thienel,
Bundesvergabegesetz 20062 {20091 Rz 95 £, 104 £ zu § 20).

34 Obler/Schramm in Schramm/Aicher/FrubmanniThienel, Bundes-
vergabegesetz 20062 (2009) Ry 14 zu § 129; Obles/Schranumn/Zeli-
hofer aa0 Rz 98 ff zu § 20; vgl weiters FinkiSchiefer in
HaidiPreshnayr, Handbuch Vergaberecht? 389 ff.
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Nach dem Sachverhalt der besprochenen Bntscheidung
ist auf cine zumindest mittelbare Beteiligung des Klagers
an den Ausschreibungsunterlagen zu schliefien - ist doch
sein Plan im Standortgutachten Teil der Ausschreibungs-
unterlagen gewesen. Pline zdhlen unzweifelhaft zu sol-
chen mafigeblichen Unterlagen im Vergabeverfahren™,
damit ist die Vorausserzung 1 erfalle. Ob dadurch der
Wetthewerl tatsdchiich ausgeschlossen (Voraussetzung
2) wurde oder auf dic Beteiligung des Kligers nicht ver-
zichtet werden konnte (Voraussetzung 3), ist nach den
Feststellungen niche klar zu sagen, diese Umstinde hit-
ren aber durchaus gepriift werden kédnnen, macht der
Kldger doch auch Schadenersatz nach § 87 UrhG, sohin
entgangenen Gewinn geltend. Ein solcher setzt aber vo-
raus, dass der Klager ein (hier notwendiges) Vergabever-
fahren auch gewonnen hicte (vgl § 338 Abs 2 BVergG),
was bereits denkunméglich ist, wenn er infolge unzulis-
siger Vorarbeiten vom Vergabeverfahren auszuschlicffen
{§ 20 Abs 5 BVergG) gewesen wiire.

Ein infolge unzuidssiger Vorarbeiten bedingter unzulis-
siger Wetthewerbsvorteil kénnte nur dadurch ausgegli-
chen werden, dass — vereinfacht gesagt - alle anderen
Bieter dic gleichen Informationen erhalten ™, was idR
nur dadurch méglich ist, dass ein zB als Vorarbeit erstell-
ter Plan mit der Ausschreibung allen anderen Bietern
ebenfalls zur Verfigung pestelit wird. Dafiir miisste der
betreffende Bieter aber seine Zustimmung zur Verwen-
dung erkliren. Es ergibt sich in einem solchen Fall daher
die vergaberechtliche Notwendigkeit einen ,,vorgearbei-
teten” Plan in der Ausschreibung allen anderen Bietern
{auch} zur Verfigung zu stellen, da sonst jedenfalls das
Ausscheiden aus dem Verfahren droht, welches zur Folge
hitte, dass (vergaberechtlich) gar kein Schaden entstehen
lkann.

4.2. Urheberrechtswidriger Plan in den Ausschreibungs-
unterlagen

Stelir sich heraus, dass ein Tell der Ausschreibung Urhe-
berrecht verletzt, ist zu fragen, wie der Auftraggeber da-
rauf reagieren kann oder soll. Nach der Zuschlagser-
teilung ist der Leistungsvertrag abgeschlossen, hier hat
der Auftraggeber keine vergaberechtlichen Handlungs-
méglichlkeiten mehr.
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Vor Zuschlagserteilung konnte cine Grund fiir einen
Widerruf der Ausschreibung gegeben sein. Gerade eine
infolge der Verletzung von Urheberrecht bedingte Kos-
tenitherschreitung 2B infolge zu leistenden Schadenersat-
zes kann hier einen scelchen Widerrufsgrund darstellen,
der bei Uberschreitungen von 20-24%7% der geschiitzten
Nettoauftragssumme falkuirativ, bei einer erheblichen
Uberschreitung des Kostenrahmens {zB 70%)% auch
ailenfalls zwingend sein kann.

4.3, Verwendung urhebervechtswidriger Plane im Angebot

Verwendet ein Bleter urheberrechtswidrige Pline (oder
sonstige Untertagen} in scinem Angebot, kénnte dies ei-
nen Ausschiiefungsgrund darstellen.

§ 68 Abs 1 Z 1 BVergG zédhlt in diesern Zusammenhang
bestimmte Straftatbestinde (213 Untreuve, Betrug, Beste-
chung) auf, deren rechtskrifrige Verurteilungen gegen ei-
nen Bieter oder seine(n) Geschiftsfiihrer ergangen sein
muss, um einen solchen Ausschlussgrund darzuseellen,
Mangels Erfiillung eines der aufgezihlen Tatbestinde
und rechtskrifriger Verurteilung auf dieser Grundlage
kann dieser Ausschlussgrund nicht erfiilit sein. Die ur-
heberechtliche Verletzung alleine reiche fiir die Erfillung
dieser Tatbestinde (noch) nicht aus,

Allenfalls kénnte eine urheberrechtswidrige Verwendung
von Unterlagen im Angebot des Bieters aber (bei einem
weiten Verstindnis) eine sonstige schwere Verfehlung nach
§ 68 Abs 1 Z 5 BVergG darstellen, die zu seinrem Aus-
schluss berechtigt, Da die schwere Verfehtung ihrem Ge-
wicht nach gravierend sein muss, um Riickschliisse auf die
Zuverldssigkert cines Bicters zulassen zu konnen, muss es
sich um die Verletzung zwingend einzubaltender Normen
handeln, wobel insbesondere auch Verstéfie gegen werthe-
werbsrechtliche Bestmmungen eine schwere Verfehlung
darsteflen kdnnen®. Es sprechen daher gute Griinde dafiir,
auch eine relevante Urheberrechtsverletzung als solche
schwere Verfehlung gelren zu lassen, soweit sie einen Kon-
nex zur beruflichen Tétigkeir hat. Letzterer wird 1dR da-
durch gegeben scin, dass die Urheberrechtsverletzung 2B
durch die Verwendung cines geschittzeen Werkes im gegen-
standlichen oder einem fritheren Angebot des Bieters er-
folgt, welches unzweifelhaft in Ausiibung der beruflichen
Tdtigkeit und damit im erforderlichen Konnex erstellt

35 Obler/SchrammiZellhofer aa0 Rz 99 zu § 20 unter Verweis aufl
BVA 12.5.2005 {richtg: 12.5.2003), N-19/G3-31, VKS Sbg
18.9.2007, 20001-5VKS/56/24-2007 va in I'n 119 ff. Nicht unter
den Vorarbeirenrathestand fallen demnach andererseits Studien be-
treffend allpomcine Projektentwicklung und allgemeine Machbar-
keitsstudien,

36 Informationsgleichstand®, vgl ObleriSehrammiZellhofer aaQ Re.
115 zu § 20 v bereits CasatifFrchs/Geyer/GatgliHoloubekiRapber-

ger/RawchiRobrhofer, Leitfaden fiir die Vorgangsweise bet der Auf-
tragsvergabe in der Wasser-, Abwasser- und Abfallwirtschaly,
OWAV Arbeirshehelf 33 (2004), 44 F.

37 Vgl StickleriZellbofer in SchrammiAicherflvulmannt Thivael, Bun-
desvergabegesetz 20067 (2009) Rz 34 wo §§ 138, 139,

38 Vyl Stickler/Zellbofer aaO Rz 18 20 §§ 138, 139,

39 Mayr in SchrammifAicher/Frabnevmd Vhicnel, limdewerpabegeserz
20067 (2009) Rz 45, 47 #1: § 68,
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wird. Relevant sind damit aber allenfalls anch dem Auf-
rraggeber bekannt gewordene {frithere) Urheberrechrsver-
letzungen des Bicters. Schwere Verfehlungen im Rahmen
der berufiichen Zuverlissighkeir fithren idR dazu, dass sich
ein Bieter im Vergleich zu seinen Mizbietern oder Konkw-
renten Kosten erspart und somit verpdnte Wetthewerbs-
vorteile geniefit, Der Bicter soll nun durch den Zuschiag
nicht fir sein unrechtmafliges Verhalten belobnt werden,
Der; Nachweis filr die Verlerzung muss in diesem Fall der
Auftraggeber fubren, wobel ein verbindlicher Ausspruch
oder zumindest eine objektive Feststellung einer behrdli-
chen Eiarichtung tiber das Vorliegen der Verfehiung gefor-
dert wird.® Gegenstandlich bedeutet dies das Vorliegen ei-
nes (rechrskriftigen) Urtetls becreffend eine relevante Ur-
heberrechisverletzung. Andererseits ist denkbar, dass eine
Urheberrechtsverletzung so offensichdich ist, dass es eines
rechtskordfugen Urteils nicht mehr bedarf. In Hinblick auf
die gemeinschafisrechtlichen Vorgaben ist dabei aber da-
rauf zu achten, dass zwischen der Verfchlung und der da-
rauf folgenden Reakrion {dem Ausschluss aus dem Verga-
beverfahren) eine angemessene Relation besteht, was eine
Einzelfallprifung indiziert.%!

4.4. Vergaberechtliches Ergebnis

Aus dem vorliegenden Urteil des Hachstgerichts assen

sich folgende vergaberechtlichen Indikationen an der

Schnittstelie zum Urheberrecht gewinnen:

¢ Bei cinem an der Ausschreibung beteiligren Bieter, dex
zumindest mittelbar an der Erstellung der Ausschrei-
bungsunterlagen beteilige war, ist zu prifen, ob al-
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lenfalls der Vorarbeitentarbestand des § 20 Abs §
BVerpG erfullt ist. Bejahendenfalls ist bei der Werk-
verwendung i Rahmen eines 6ffendichen Beschaf-
fungsvorganges fraglich, ob beim betreffenden Bieter
(vgl § 87 UrhG, § 338 Abs 2 BVergG) emn Schaden
in Form eines entgangenen Gewinns entstchen kann.

s Bel der urheberrechrswidrigen Verwendung von Pli-
nen i Ausschreibungsunterlagen kénnte ein Grund
fir einen Widerruf der Ausschreibung dann gegeben
sein, wenn gerade durch die infolge der Verlerzung
von Urheberrecht bedingte KostenGberschreitung (B
durch dann zu leistenden Schadenersatz) die budge-
edre Deckung nicht mehr gegeben ist oder zumindest
eine relevante Uberschreitung des geschitzten Auf-
tragswertes vorliege, womit (finanzielle oder wirt-
schaftliche) sachliche Griinde fiir einen Widerruf an-
genomumen werden kénnten.

e Diec urheberrecheswidrige Verwendung von Plianen im
Angebot oder auch cine frihere bekannte Urheber-
rechtsverletzung kann wohi eine schwere Verfehlung
iS des § 68 Abs 1 Z 5 BVergG darstellen, die zum
Ausschluss des betreffenden Bieters fithre. Dies serzt
voraus, dass die Urheberrechesverletzung einen Kon-
nex zur beruflichen Tétiglkeit hat. Letzterer wird idR
dadurch gegeben scin, dass die Urheberrechtsverler-
zung zB durch die Verwendung eines geschiitzten
Werkes im gegenstindlichen oder einem fritheren An-
gebor nachgewiesen wird.

40 Mayr aaQ Rz 56 fzu § 68,
41 Mayr aaQ Rz 52 fzo § 68.

Zusammenfassung der Ergebnisse und Praxistipp

Urheberrechdiche Kurzzusammenfassung: Ein
Urheberrechtseingriff durch das ausfithrende
Bacunternehmen, wofiir das ausschreibende
Unternehmen allenfalls als Gehilfe einstehen
miisste, wire nur anzunehmen, wenn (a) der
Plan ein Werk im Sinn des Urheberrechts war
und (b} die {konkindente) Zustimmung des
Urhebers zur Verwendung des Plans bei der
Ausschreibung nicht auch die {angebliche)
Verwertung bei der Errichtang des zu errich-
tenden Bauwerks selbst deckte. Der bereiche-
rungsrechtliche Anspruch nach § 86 Abs 1
UrhG besteht nur gegen jene Person, dic aus
dem Eingriff in Rechte des Urhebers einen
Nutzen zicht, nicht jedoch gegen Anstifter

und Gehilfen.

Vergaberechtliche Zusammenfassung: Urhe-
berrechtsverletzungen durch in Ausschrei-
bungsunrerlagen verwendete Pline spéter
nicht zum Zug gekommener Bieter indizieren
eine Vorarbeitenproblematik iS des § 20 Abs §
BVerg(, die tunlichst vom Auftraggeber ge-
priift werden sollte. Die Verwendung urheber-
rechtswidriger Plane in Ausschreibungsun-
terlagen kénnte itberdies einen Grund fiir ei-
nen {zwingenden oder fakultativen) Widerruf
der Ausschreibung darstellen, Schlieflich
kann die Verwendung urheberrechtswidriger
Piane im aktuellen oder cinem fritheren Ange-
bot eine schwere Verfehlung des Bieters iS des
§ 68 Abs 1 2 5 BVerg(G darstellen, die zu sei-
nem Ausschiuss filhren kann.



