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Zimperliche Heuschrecken

Vor gut zwei Monaten schlug die Aussage von E-Control-Chef Walter Boltz, hei- -
mische Energieversorger seien ,die noch besseren Heuschrecken”, in der E-Wirt-
Angesichts der seit Wochen ,zelebrierten” Bankenkrise

schaft hohe Wellen.?

RA Dr. Clemens Thiele,
LL.M. Tax (GGU)
Salzburg

erfahrt der Vergleich aus dem Insektenreich eine geradezu inflationédre Verwen-
dung, wie der tagliche Blick in die Zeitungen bestatigt. Der vorliegende Beitrag
erortert ausgehend von einer bislang kaum beachteten hchstgerichtlichen Ent-
scheidung? die Tragweite dhnlicher Aullerungen und wirft ein kritisches Schlag-

licht unter dem Aspekt der Meinungsauferungsfreiheit.

1. Das Problem

Die spitere Klidgerin war eine Kapitalgesellschaft, an der sich
iiberwiegend institutionelle Anleger beteiligten. Sie finanzierte
sich unter anderem mit Anleihen und plante einen Borsengang;
mittelbar war an ihr auch ein Private Equity Fonds beteiligt.
Sie betrieb auch vor allem labormedizinische Institute. Sie be-
absichtigte, ihre Titigkeit auf das Gebiet der Strahlenmedizin
auszudehnen. Dafiir plante sie die Ubernahme von Radiolo-
giepraxen, insb in Wien.

Die Erstbeklagte war die gesetzliche Standesvertretung der
Wiener Arzte, der Zweitbeklagte ihr Prisident. Anfang 2007
richtete er namens der Erstbeklagten ein Rundschreiben an
alle Mitglieder, das auch auf der Website der Erstbeklagten
verdffentlicht wurde. Darin kntmerte er die Titigkeiten von
Kapltalgesellschaften im Bereich der adbulanten Medizin. Die
Kligerin und ein anderes namentlich genanntes Unternehmen
bezeichnete er (mittelbar) als ,,Heuschrecken-Unternehmen®,
deren Ziel die ,Herrschaft tiber den irztlichen Berufsstand®
wire. Die Standesvertretung wiirde mit allen rechdichen und
politischen Mitteln gegen diese ,desastrése Entwicklung® vor-
gehen. Denn dadurch wiirde die Qualitit der Behandlung
nicht mehr vom Arzt bestimmt, sondern von ,Managern und
Controllern®.

Die Kligerin begehrte gestiitze auf §§ 1, 7 UWG sowie § 1330
ABGB im Sicherungswege, den Beklagten die Behauptung zu
untersagen, die Klidgerin verhielte sich gegeniiber Dritten, und
zwar insb gegeniiber einzelnen Arzten, der gesamten Arzteschaft
und/oder gegeniiber Patienten, riicksichtslos, und zwar insb
die Behauptung, die Kligerin wire ein ,Heuschrecken-Unter-
nehmen®, eine ,Heuschrecke“ und/oder ein ,,Heuschrecken-
Fonds®“.

Das Hochstgericht hatte letztlich die Statthaftigkeit der be-
anstandeten Auferung ebenso wie die Reichweite der freien
Meinungsiuflerung nach Art 10 MRK zu priifen.

2. Die Entscheidung des Gerichts

Der OGH bestitigte die von den Unterinstanzen erlassene

Einstweilige Verfligung und fiihrte leisatzartig Folgendes aus:

* Nimmt ein Mitbewerber — wenngleich in Wettbewerbs-
absicht — an einer Debatte teil, die 6ffentliche Interessen
betrifft, so hat die Freiheit der Meinungsiuflerung bei der
wettbewerbsrechdlichen Beurteilung seiner Aussagen nach

1) wgl SM vom 10. 9. 2008, archiviert unter hitp/Awvww salzburg.com/
nwas/archiv_artikel. php?7xm=3471838&res=0 (26. 11. 2008},

2) OGH 22. 1. 2008, 4 Ob 236/07w ~ Heuschrecken-Unternehmen, Radw

20087363, 399,

§ 7 UWG ein hoheres Gewicht als bei rein unternehmens-
bezogenen Auferungen.

¢ Bei der durchzufiihrenden Interessenabwagung ist insb die
Bedeutung des Themas zu beriicksichtigen, zu dem die
Auferung eifolgte. Je grofier das Informationsinteresse der
Offentlichkeit ist und je weniger die Wettbewerbsabsicht
des Auflernden im Vordergrund steht, umso eher wird die
AuRerung nach Art 10 MRX zulissig sein.

* Auchdie Anwendung der Unklarheitenregel ist am Grund-
recht auf Freiheit der Meinungsiuflerung zu messen. Liegt
die Annahme eines bestimmten Tatsachenkerns nahe, der
wahr ist und die damit verbundenen Werturteile als nicht
exzessiv rechtfertigt, so muss di€ entfernte Méglichkeit einer
den Kliger noch stirker belastenden Deutung unbeachtlich
bleiben.

¢  Unwahre (mcht erweislich wahre) herabsetzende Tatsachen-
behauptungen iiber einen Mitbewerber oder seine Ware
konnen nicht durch das verfassungsgesetzlich verankerte
Recht der frejen Meinungsiuferung nach Art 13 StGG und
Art 10 Abs 2 MRX gerechtfertigt werden.

*  Der Vorwurf der Arztekammer an einen Investment Fonds
im Medizinbereich, er sei ein ,Heuschrecken-Unterneh-
men“, deren Ziel die ,,Herrschaft iiber den #rztlichen Be-
rufsstand” sei, stellt eine (nicht erweislich wahre) Tatsachen-
behauptung dar, weil sich ihr Bedeutungsinhalt nach dem
Verstindnis der Adressaten (auf den subjektiven Willen des

AuRernden kommt es nicht an) auf einen Tatsachenkern

zuriickfiihren lisst, der einem Beweis zuginglich ist. Mangels

Wahrheitsbeweises handelt es sich um eine herabsetzende .

AuRerung nach § 7 UWG, die nicht durch Art 10 MRK
gerechtfertigr ist.

3. Eigene Stellungnahme -
3.1. Einfluss der UWG-Novelle 2007?

Bemerkenswert an der vorliegenden Entscheidung erschei-
nen einmal mehr die Besonderheiten des wettbewerblichen
Auﬁerungsreohts, nunmehr wohl der lauterkeitsrechtlich zu
beurteilenden Auflerungen. Im Bereich der Betroffenheir lisst
§ 7 UWG eine (denkbare) Werthewerbssituation zwischen Au-
Berndem und Auferungsempfinger geniigen.” Aufeine beson-
dere Betroffenheitspriifung, dh ist derjenige mit der inkrimi-
nierten Auflerung konkret gemeint, kommt es dann nicht mehr

4 .0b 16/03m - Junganwéite, MR 2003, 180 = O8I-LS



an.? Insoweit hat auch die UWG-Nov 2007 keine Anderung
des Tatbestandes gebracht. Fiir das erforderliche Wettbewerbs-
verhilenis geniige daher auch ein ,,ad hoc*-Wettbewerb.®

3.2. Bedeutungsgehalt des ,Heuschrecken”-
Vorwurfs

Einmal mehr kommt daher dem Bedeutungsgehalt der inkri-
minierten Auflerung streitentscheidende Wirkung zu.” Dabei
ist kritisch zu hinterfragen, ob iiberhaupt eine Tatsachenbe-
hauptung vorliegt oder nicht vielmehr ein Werturteil. Denn
die Behauptung, eine Heuschrecke zu sein, kann zunichst nicht
wortlich, sondern nur im iibertragenen Sinn verstanden werden,
lige doch die Unwahrheit ansonsten auf der Hand. Menschen
sind keine Insekten, Unternehmen auch nicht.

Zu priifen ist daher die metaphorische Bedeutung. Bereits
in der Bibel galten die Heuschreckenschwiirme als eine der
zehn Plagen, die der Herr einst
gegen Agypten schickee.® In jiin-
gerer Zeit hat — soweit ersichtlich —
Franz Miintefering, SPD-Parteivor-
sitzender, den Begriff in die poli-
tische Diskussion eingefithrt. Der
von ihm verwendete Begriff blieb
zunichst unbeanstandet, [6ste al-
lerdings im Anschluss an sein spiteres Interview der Bild am
Sonnﬁzg gegeniiber vom 17. 4. 2005 eine heftige Debatte aus:
»~Manche Finanzinvestoren verschwenden keinen Gedanken an
die Menschen, deren Arbeitsplitze sie yernichten —sie bleiben
anonym, haben kein Gesicht, fallen wié Heuschreckenschwirme
iiber Unternehmen her, grasen sie ab und ziehen weiter. Gegen
diese Form von Kapitalismus kimpfen wit“.? Herr Mintefering
wies mit seinen Auflerungen auf angeblich extreme Auswiichse
des Kapitalismus hin: Anonyme Investoren zerschliigen Unter-
nehmen zum Zwecke kurzfristiger Gewinnmaximierung; die
langfristigen sozialen Kosten wiirden sie nicht interessieren.
Bei der Wahl zum Wort des Jahres 2005 (nota bene: nicht
,Unwort®) schafften es die Heuschrecken immerhin auf den
vierten Platz 19

In unnachahmlicher Weise fithren die 6sterreichischen
Héchstrichter den streitgegenstindlichen Vorwurf, die Be-
klagten betrieben ein ,Heuschrecken Unternchmen® auf die
Kernaussage ,Abfressen und Weiterziehen® zuriick: ,Der Be-
griff ,;Heuschrecke® bezeichnet im jiingeren politisch-6kono-
mischen Sprachgebrauch nicht blof8 expandierende Kapitalge-
sellschaften, an denen (auch) institutionelle Anleger beteiligt
sind. Vielmehr werden die angesprochenen Kreise aufgrund
der vom Rekursgericht zutreffend geschilderten Verwendung
dieses Begriffs in der politischen Diskussion darunter Unter-
nehmen verstehen, die nur den kurzfristigen, durch alsbaldige
Weiterverduflerung zu realisierenden Profit anstreben und die

4) Vgl OGH 12. 10. 2006, 6 Ob 321/04f - Holocaust auf threm Teller, ZfRV-LS
2006/33, 234 = MR 2006, 366 = wbl 2007, 263 (Thiele) = 1Bl 2007, 574
(Koziol).

5} BGBI12007/79, in Kraft getreten mit 12. 12. 2007.

6) Vgl OGH 19. 10. 1993, 4 Ob 130/93 - System der Besten, ecolex 1994,
183 = wbl 1994, 134 = OBl 1994, 22.

7) Zutreffend schreibt Korn, Entscheidungsanmerkung, MR 2008, 166,
167 ISp, insoweit von der ,halben Miete” des Prozesses.

8) 2. Buch Mose (Exodus), 10, 12.

9) Instruktiv zur deutschen , Heuscheckendebatte” siehe Wikipedia,

Stichwort ,Heuscnreckendebatte”, abrufbar unter http://de.wikipedia.

org/wiki/Heuschreckendebatte (26. 11. 2008).

Wikipedia, Stichwort , Heuschreckendebatte®, abrufbar unter http.//

de.wikipedia.org/wiki/Heuschreckendebatte (26. 11. 2008).
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Belange der Mitarbeiter, Geschiftspartner und Kunden diesem
Interesse unterordnen (,abfressen und weiterziehen®). Das gilt
umso mehr, wenn solche Verhaltensweisen im Artikel teilweise
konkret genannt werden (Herrschaft iiber den 4rztlichen Be-
rufstand, Kiindigung nicht ,spurender’ Arzte, Orientierung
an 8konomischen Erwigungen und damit nicht am Wohl
der Patienten etc).“

3.3. Tatsachenbehauptung versus Werturteil

Als streitentscheidend erweist sich einmal mehr die Abgrenzung
zwischen Tatsachenbehauptungen und Werturteilen. Dies deshalb,
da bei Werturteilen kein Wahrheitsbeweis méglich und daher
auch nicht notig ist. Werturteile machen aber nach zutreffender

Ansicht des OGH selbst dann zivilrechtlich nach § 1330 ABGB

haftbar, wenn die Grenze der Exzessivitit tiberschritten wird.!?

Dies entspriche auch der Rsp des EGMR, der selbst im po-

litischen Meinungsstreit priift, ob

die notwendige Tatsachenbasis fiir
einen wertenden Vorwurf vorliegt,
weil auch ein Werturteil ohne jede
unterstiiczende Tatsachengrundlage
exzessiv sein kann.!? Ungerechtfer-
tigt erweist sich demzufolge eine

Auferung dann, wenn keine aus-

reichende Tatsachengrundlage fiir das Werturteil vorhanden war.

Denn ein Recht auf freie Meinungsiufierung auf der Grundlage

unrichtiger oder nicht bewiesener Tatsachenbehauptungen gibt

es nicht. So kann bspw die offenbar ohne jedes Tatsachensubstrat
ethobene Behauptung der intensiven Verwicklung {,michrig
involviert®) eines Ex-Politikers in die BAWAG-Affire auch nicht

durch die Eigenschaft des Kligers als ,,public figure“ nach Art 10

MRK gerechtfertigt werden.!?

Um festzustellen, ob ein {un-)zulissiges Werturtei/ votliegt,
sind folgende Kriterien'? von den Stralburger Instanzen ent-
wickelt worden:

*  Beriicksichtigung des Autors und seine Bedeurung: Kommtdie
Auﬁerung von zB der Presse oder einem sonstigen Medium
oder einem Reprisentanten einer Gruppe, also einer Person,
der eine Sonderrolle zukommt, wie zB einem Mandatstri-
ger oder einem Politiker, besteht idR ein hoherer Grad der
Meinungsfreiheit.

»  Beriicksichtigung des Adressaten der Auflerung: Hier ist ge-
geniiber Pefsonen zu unterscheiden, die in dei Offent-
lichkeit stehen, wie zB Politiker. Sie werden besonders
behandelt und miissen sich uU eben mehr gefallen las-
sen.!” Davon abzugrenzen sind sonstige Personen, denen
keine 6ffentliche Bekanntheit zukommt. Darunter fillt
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Vgl OGH 10. 10. 2002, 6 Ob 238/02x ~ Billigdieselaktion, MR 2002,
381.

EGMR 27. 2. 2001, 26958/95 ~ Jerusalem gegen Osterreich, MR 2001,
89 (Ennéckl/Windhager) = OJZ MRK 2001/23, 693; 26. 2. 2002, 29271/95
- Dichand ua gegen Osterreich, MR 2002, 84 = ecolex 2002, 393 =
OJZ MRK 2002/18, 464; 26. 2. 2002, 28525/95 ~ Unabhéngige Infor-
mationsvielfalt gegen Osterreich, MR 2002, 149 (Enndéckliwindhager
und Z&chbauer)= OJZ MRK 2002/20, 468; 1. 7. 1997, 20834/92 — Ober-
schlick gegen Osterreich /f, MR 1997, 196 = ecolex 1997, 705 = QJZ MRK
1997/29, 956. R

13) OGH 21.12.2006, 6 Ob 291/06x — BAWAG-Affare, nv; vgl auch
12.12. 2007, 6 Ob 266/07x — Wahlkampfkasse, M_R 200_8, 11.

Vgl Steiner, Die StraBburger Rechtsprech_ung zu dn‘f_amlerendEn Wert-
urteilen in Kart/Berka (Hrsg), Medienfreiheit, Medienmacht ynd Per
sonlichkeitsschutz (2008) 47, 50 ff. _ )

Vgl EGMR 8. 7. 1986, 12/1984/84/131 — Lingens gegen Oster.rei(h, pan
168674, 11 (Weis); OGH 10. 4. 2008, 6 Ob 285/075 - Diktatorischa 1, .-
halten, nv, jeweils mwN. . &
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aber auch das Privatleben eines Politikers!® oder der Fall
jener Personen, die freiwillig in den offentlichen Raum
getreten sind.!”

*  Beriicksichtigung des Zusammenhanges der Auferung (Kon-
textpriifung): Stets kommt es auf den Zusammenhang mit
der offentlichen Debatte an, zB im Umfeld von Wahlen
oder dergleichen. Bei einem zeitlich engen Zusammen-
hang wird mehr toleriert. Der geleistete Beitrag in Form
der verbreiteten Behauptung muss die éffentliche De-
batte betreffen, dh von 6ffentlichem allgemeinen Interesse
sein, wie zB politische Auseinandersetzungen, Themen wie
Drogenmissbrauch, die Seehundjagd oder Schénheitsope-
rationen und deren medizinischen Risiken. Im Rahmen
des Kontextes ist auch zu beriicksichtigen, dass in der
»Hitze des Gefechtes® bei einem Schlagabtausch durchaus
die Grenzen weiterzuziehen sind, dhnlich wie in Oster-

reich bei der , Entriistungsbeleidigung® nach § 115 Abs 3-

StGB.13 Schliefllich sind auch im Rahmen des Kontextes
die Parodie und die Satire privilegiert, insb auch die Ge—
sellschaftssatire.!?
Im vorliegenden Rechusstreit tiberzeugen die Ausfiihrungen
der Hochstrichrer zum Verstindnis der inkriminierten Passage
letztlich nicht. Jemanden mit einer Heuschrecke zu vergleichen,
stellt zumindest nach derzeitigem Sprachgebrauch (noch) keine
Beschimpfung dar. Zwar ist den Gerichten zuzugestehen, dass
der Bezeichnung einer KapitalanlagegmbH als ,Heuschrecken-
Unternehmen® eine negative Konnotation zukommt; der Ver-
gleich aus dem Insektenreich erfiillt aber weder fiir sich genom-
men noch mit dem von den Beklagten gebrauchten Zusatz der
beabsichtigten ,,Herrschaft tiber den drzdichen Berufsstand“ den
Vorwurf eines strafrechtlich relevanten Sachverhalts. Insoweit
unterscheidet sich der vorliegende Fall grundlegend von dem —
strafrechtlich beachtlichen— Vorwurf der , Bilanzfilschung® bzw
»Bilanzmanipulation®.?®
Der allgemeine Sprachgebrauch beschrinkt die Verwendung
des Begriffs der ,, Heuschrecke” in Zusammenhang mit dem Wirt-
schaftsleben vielmehr auf eine moralische Ebene, nicht auf eine
blof Politikwissenschaftern oder Juristen geliufige Bedeutung.
Damit hat aber der Prisident der Wiener Arztekammer in seiner
standespolitischen Funkdion lediglich den Vorwurf der Un-
moral bzw eines unmoralischen Verhaltens erhoben. Dieses
weniger an Tatsachenbehauptungen, sondern an einem Wert-
urteil orientierte Verstindnis ist durchaus nahe hegend und mE
nach Art 10 MRK auch geboten.2? Ob durch eine Auferung
Tarsachen verbreitet werden oder eine wertende Meinungsiu-
Berung vorliegt, richtet sich nach dem Gesamtzusammenhang
und dem dadurch vermittelten Gesamteindruck fiir den unbe-

16) EGMR 6. 2. 2001, 41205/98 ~ Tammer gegen Estland, NL 2001, 29,
betreffend der Bezeichnung ,,Rabenmutter”.

17) EGMR 13. 12. 2005, 66298/01 - Bonnie & Clyde Il, MR 2006, 8 (Enndck!/
Windhager) = 0JZ MRK 2006/14, 693.

18) Vgl OBDK 10. 5. 1999, 14 Bkd 2/99, AnwBI| 1999/7612 (Strig/).

19) Vgl EGMR 22. 2. 2007, 5266/03 ~ Nikowitz und Verlagsgruppe NEWS
gegen Osterreich, MR 2007, 71 = ecolex 2007, 899; 25. 1. 2007, 68354/01
Apokalypse I, MR 2007, 124 (Korn) = ecolex 2007/302, 699 (Schumacher)
= (JZ MRK 2007/11, 618 = OB 2007/66, 297 (Wiltschek).

20) OGH 12.12. 2007, 6 Ob 271/07qg - Bilanzmanipulation, RAW 2008/362,
399 (LS).
21) EGMR 13. 11. 2003, 39394/98 - Kellernazi, MR 2003, 365 (Enndck/ und

Windhager) = ecolex 2004, 328 = OJZ MRK 2004/17, 512; vgl. auch
OGH 20. 6. 2006, 4 Ob 71/06d — Holocaust-Fotos, ecolex 2006/426, 991
= ZfRV-LS 2006/27, 195 = MR 2006, 255 = OBI-LS 2006/135, 214 = OBI-LS
2006/147, 215 = OBI-LS 2006/148/149, 216 = OB 2007/4, 19 = RZ 2007/EU
6, 24, 17.5.2000, 6 Ob 328/99z - SOS, nv; einschrankend OGH 4. 9. 2007,
4 0b 98/07a - VOB, 0JZ-LS 2007/84, 928 = wh! 2007/273, 5608 = MR 2007,
335; instruktiv Korn, Die Unklarheitenregel ~ das unbekannte Wesen?
MR 2007, 355, 356.

fangenen Durchschnittsadressaten. Wesentlich ist, ob sich ihr
Bedeutungsinhalt auf éinen Tatsachenkern zuriickfithren lisst,
der einem Beweis zuginglich ist, sodass sie nicht nur subjek--
tiv angenommen oder abgelehnt, sondern objektiv als richtig
oder falsch beurteilt werden kann.?? Kann eine (vermeintliche)
Tatsachenbebauptung (zum Zeitpunke ihrer Auﬁerung) gar
nicht wahr sein (hier: durch die erst kiinftige Ausdehnung der
Geschiftstitigkeit einen kurzfristigen, durch alsbaldige Weiter-
verduflerungzu realisierenden Profit anstreben — abfressen und
weiterziehen), verfolgt der Behauptende mit seiner Aussage blof
eine Bewertung. Auch dieses Werturteil ist allerdings nach § 7
UWG und § 1330 ABGB zu priifen sowie letztlich an Art 10
MRK zu messen.

3.4. Recht f_reier Mei'nungséuBerung (Art10 MRK)

-Ungeachtet der Beurteilung der eingangs geschilderten AuRe-

rung als Tatsachenbehauptung?® oder Werturteil, ist mE im
gegenstindlichen Fall eine Rechtfertigung durch Art 10 MRK —
trotz ausdriicklicher Verneinung derselben durch das Héchst-
gerich?® — gegeben.

Nach ninmehr wohl gefestigter Rsp? hingt die Rechtfer-
tigung nach Art 10 MRK fiir eine den politischen Gegner
treffende Auflerung im gesellschafispolitischen Meinungsstreit vor
allem von folgenden Faktoren ab:

* der politischen Bedeutung der die eigene Sicht und Haltung
ausdriickenden Stellungnahme, -

* der Zusammenhang mit dem politischen Verhalten des
Betroffenen,

* der dem Anlassfall und der Bedeutung des Aussageinhalts
angepassten Form und Ausdrucksweise,

* dem danach zu unterstellenden Verstindnis der Erkldrungs-
empfinger.

Die zu priifenden Behauptungen stehen in einem ausrei-

chenden Zusammenhang mit einer Tatsachengrundlage. Die

von den beklagten Parteien aufgrund des gesetzlichen Auf-

trags wahrzunehmenden Interessen der (Wiener) Arzteschaft

im Zusammenhang mit den (wahrheitsgemif)) geschilderten

Aktivitdten der Kldgerin rechtfertigen zwar nicht schrankenlos.

Allerdings sind angesichts der heutigen Reiziiberflutung selbst

tiberspitzte Formulierungen unter Umstinden hinzunehmen,

soweit — wie hier — kein massiver Wertungsexzess vorliegt,

_handelt es sich doch um ein brisanten 8ffentlichen Thema der

Gesundheitspolitik, insb zur Qualitdt der medizinischen Ver-
sorgung bzw Fragen der irztlichen Unabhingigkeit.2® Unter
Beachtung dieser Grundsirze erscheint der meraphorische Ge-
brauch von',, Heuschrecke® fiir mehr oder minder auf (raschen)
Profit ausgerichtete Unternehmen durch Art 10 MRK gedeckt.
Durch diese Anspielung haben die Beklagten die Grenzen des
zuldssigen Meinungskampfs in der Gesundheitspolitik nicht

Statt vieler EGMR 8. 7. 1986, 12/1984/84/131 - Lingens gg. Osterreich,
EuGRZ 1986, 424 = MR 1986/4, 11 (Weis).

23) VgIEGMR 17. 12. 2004, 49017/99 ~ Pedersen und Baadsgaard gg. Dédne-
mark, NL 2005, 10.

24) OGH 22.1. 2008, 4 Ob 236/07w ~ Heuschrecken-Unternehmen, RdW

2008, 399, 400 rSp unter Bezugnahme auf OGH 4. 9. 2007, 4 Ob 98/07a -

VOB, 0JZ-L$ 2007/84, 928 = wbi 2007/273, 608 = MR 2007, 335 = ecolex

2008/52, 154 (Schumacher) = AnwBI 2008/8127, 33 (Baumann und

Duursma) = OBI-LS 2008/3/4/6/7, 22 = RZ 2008/EU 118, 105.

OGH 12. 10. 2006, 6 Ob 159/06k ~ Kérntner Seebdhne, MR 2006, 362

(krit Korn).

Zur Brisanz der Thematik vg! die jiingste Debatte zur Buchverdffent-

lichung von Hans Weiss, Korrupte Medizin {2008); htip/fdiepresse.

hom/home/panf)rama/oesterreach/430727llnde‘< do?froms=simarchiv

(1.12.2008).
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tiberschritten, sondern gerade durch die Wahl des geldufigen
bildhaften Vergleichs ein berechtigtes Informationsinteresse
der Offentlichkeit bedient.?”

4. Zusammenfassung

Nach Ansicht der 8sterreichischen Gerichte handelt es sich bei
dem Vorwurf der Arztekammer an einen Investment Fonds im

27) Vgl EGMR 13. 12, 20085, 66298/01 - Bonnie und Clyde if, MR 2006, 8
(Ennéek! und Windhager) = OJZ MRK 2006/14, 693.

. . »j_"kfj'"W_irtschaftsrec,ht -

Medizinbereich, er sei ein ,, Heuschrecken-Unternehmen®, deren
Ziel die ,,Herrschaft iiber den irztlichen Berufsstand®, um eine
(nicht erweislich wahre) Tatsachenbehauptung. Der Bedeu-
tungsinhalt liegt im Kern in einem ,, Abfressen und Witerziehen®
mithin einem menschenverachtenden Kapitalismus. Mangels
Whahrheitsbeweises handelt es sich um eine herabsetzende Aufe-
rung nach § 7 UWG, die nicht durch Art 10 MRK gedeckt ist.
Nach der hier vertretenen Auffassung liegt demgegeniiber ein
Werturteil im gesundheitspolitischen Meinungskampf vor, das
mangels Wertungsexzess durch die Meinungsiuflerungsfreiheit
gerechtfertigt ist.

Anwalts-
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