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Zero Intern — Rechtswidrige AGBs als

Lauterkeitsverstof

Nach einer jiingst verdffentlichten héchstgerichtlichen Entscheidung! stelit die Verwendung unzuléssiger Allgemeiner
Geschafisbedingungen (AGB) eines Mobilfunkunternehmens, die § 879 Abs 3 ABGE widersprechen, eine ,sonstige
unlautere Handlung” iSv § 1 Abs 12 1 UWG dar, Dem klagenden Konkurrenten ist ein Unterlassungsanspruch gewahrt
worden. Der folgende Beitrag erlautert diese - soweit ersichtlich — erstmals eingeschlagene Judikaturlinie und versucht,
einen Ausblick auf die kiinftige Praxis der richterlichen Angemessenheitskontrolle von AGBs zu geben.

1.  Ausgangsfali?

Die Streitteile betrichen jeweils dsterreichweir Mobilfunknet-
ze. Die beklagte mobilkom austria AG bot fiir ,,Unternchmer
oder Freiberufler den Tarif Network Easy an. Voraussetzung
war die Anmeldung von mindestens zwei Mobiltelefonen, wm
bei einem monatlichen Grundentgelr von 12 € um § Cent pro
Minute in alle Netze telefonieren zu kinnen. Die Tanfvariante
LSZero Intern® bot fir zusdezliche 5 € im Monat Gratistelefonie
im (eigenen) Al-Network und zur Mobilbox. Aufihrer Home-
page gab die Beklagte neben einleitend angefiihrren Vorteilen
die Tarife und die erhiltlichen Gerdre sowie tiber ,,Sternchen-
verweis® die im Kleindruck gehaltenen Vertragsbedingungen
belannt. Darin fand sich na eine Klausel, wonach der beklagte
Mobilfunkbeteiber auch nach Ablauf der Mindestvertragsdau-
er ein sog. ,,Deinstallationsentgelt™ verlangte:

§ 33 Abs 3: ,, Wird das Vertragsverbiltnis durch auflerordent-
liche Kiindigung durch die mobilkom AG, fristlose Anflosung
durcl die mobilkom AG, durch Tod des Teilnebmers oder
durch Fréffnung des Konkurses iiber das Vermidgen des Teil-
nebmers vor Ablauf der Mindesivertragsdaner beendet, so ist

1) QGH 23.2.2010, 4 Ob 99/0%a — Zero intern, R 20107438, 401 = ecolex
20107166, 471 (zust Horak) = MR 2010, 160,
2y Siehe FN 1.
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mit Beendigunyg des Vertragsverbaltnisses fiiv die Zeit nivischen
der Vertragsbeendigung und dem Ende der Mindestvertrags-
dawer ein Restenrgelt zu bezablen. Das Restentgelt betrigt -
soweit in den Entgelthestimunnngen nichts anderes vereimbart
ist — die Héhe des Grundenigelts der fiir diesen Zeitraun an-
fallenden Grundentgelte. Fiir die Hobe des Grundentgelts ist
~soiweit i den Entgelthestinnmingen nichts anderes vereinbari
ist ~ der Zeitpunkt der Beendiguig des Vertragsverhidltuisses
mafigeblich.”

Die klagende Hutchinson 3G Austria GmbH begehrie im
Sicherungsverfahren Unterfassung der Verwendung der irrefish-
renden Ktansel samt Werbung auf der Website und behauprete
einen Verstoff gegen § 1 Abs 1 Z 1 und § 2 Abs 1 2 4 UWG,
was zufolge der marktbeherrschenden Stellung der Beklagten,
die fiber einen Marktanteil von ca 42 % verfiigte, auch einen
Missbrauch nach § 5 KartG darstellen wiirde. Die Klausel
wire auch griblich benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB
und verstofie gegen § 23 TKG 2003. Da die Tarifiibersicht den
Eindrack der vellstindigen Aufstellung der Kosten vermireel-
te, enthielte die beansrandete Klausel auch eine irrefithrende
Preisangabe.

Dic Belklagte entgegnete, das Tarifmodell wiirde ausschiiefs-
lich Unternehmern, nicht jedoch Verbranchern angeboten, und
wire im Ubrigen gesetzeskonform. Die Werbung auf ihrer




Website wire ordnungsgemifs gekennzeichnet und keineswegs
irvefithrend. Das beanstandete Entgele berrife die wechsel-
seinigen Hauptleistungen, weshalb § 879 Abs 3 ABGB nicht
anwendbar wiire. Das Deinstallationsentgelt wiire nur einmal
pro zasitzhich zum Grondtarnif gewihler Option za entrichten,
und zwar nur dann, wenn der Grundtarif AT Network Easy,
mit dem diese Option verkntipft ist, vor Ablauf der vertraglich
vereinbarten Mindestlaufzeit vom Kunden aufgegeben oder
seitens der Beklagten als Netzbetreiberin berechtigt beender
wiirde. Das Deinstallacionsentgelt nach § 33 Abs 3 der AGB
Mobil witre lediglich bet vorzeitiger Beendigung des Grund-/
Network-Vertrags vor Ablauf der vereinbarten Mindestver
tragszeit, und dann auch nur im Falle der Verkniipfung mit
der Option ,,Zero Intern®, fallig, Das Unterlassungsbegehren
wiire schlieBlich zu weir gefasse, weil cs sich blofs abstraket auf
ein bei Vertragsbeendigung anfallendes Deakeivierungsentgelt
oder sonstiges Bearbeitungsentgelt bezdge.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab, das Rekurs-
gerichterlief die einstweilige Verfligung und hielt fest, dass die
Praxis der Beklagten gegen § 23 Abs 1 TKG verstofien witrde,
sodass ein klarer Rechrsbruch vorldge. Aufgrand der Zulassung
des ordentlichen Rechtsmittels an den OGH hatten sich die
Hochstrichter na mit der Rechtmifligkeit von Deinstallaci-
onsentgelten bei der Beendigung van Mobilfunkvertrigen und
deren lauterkeitsrechtlichen Auswirkungen zu befassen.

2. Die Entscheidung des Gerichts

Der OGH verbot der Bekiagten, im geschiftlichen Verkehr

cine unlautere Geschiftsprakiik anzawenden, ndmlich im

Zusammenhang mit von ihr angebotenen Mobiifunkdienst-

leistungen

{1} ein bei Vertragsbeendigung — nach Ablauf der Mindestver-
rragsdauer — anfallendes Deinstallationsentgelt oder sons-
tiges Bearbeitungsentgelt mit ihren Kunden - in Aligemei-
nen Geschifisbedingungen oder Vertragsformblirtern —zu
vereinbaren baw thren Kunden zu verrechnen;

[

auf irrefiihrende Weise 2o werben, und zwar den Tarif JA
Network Fasy* unter Angabe cines Grondentgelts von mo-
natlich 12 € und die Tarifoption ,Zero Intern® unter Anga-
be eines zusdtzlichen Entgeles von monatlich § € zu bewer-
ben, wenn nicht zugleich mir avsreichender Deutlichkeit
daranf hingewiesen wird, dass der Kunde bei Verrragsbe-
endigung fir dic Tarifoprion ,Zero Intern® ein Deakrivie-
rungsentgelr oder sonstiges Bearbeirungsentgelr {unter
Angabe der Flohe desselben) zu entrichten has.

Dic Verwendung unzulissiger AGB war als unlautere Hand-
lung iSv § 1 Abs 1 71 UWG zu qualifizieren. Bei der bean-
standeren Klausel nach § 33 der AGB handelte es sich schon
nach dem Vorbringen der Beklagten um kein Entgelt zur Ab-
geltung emes Vertragsbeendigungsaufwands des Netzberrei-
bers, sondern um ene Art ,Stornogebithr. Nach dem als
bescheinigr angencmmenen Sachverhal begehrre die Beklagte
das Deinstallationsentgelr nicht nur im Falle der vorzeitigen
Vertragsaulldsung, sondern auch dariiber hinaus, worin ein
VerstolS gegen § 879 Abs 3 ABGHE lag, Es steilte sich jedoch die
Frage, ob die Verletzung von § 879 Abs 3 ABGB niche auch
mit guten Griinden vertreten werden kann. Dies verneinten die
Héchstrichter im konkreten Fall,

Dic Vereinbarung des Deaktivierungsentgelrs verschaffre der
Bekdagten eine in rechtlicher und wirtschaftlicher Hinsiche bes-
sere Position und fihrte damir leczilich — im Zosammenhang

mit der Verrechnung dicses Entgeles - zu einer wirtschaftlichen
Verbesserung zulasten der Mitbewerber, die Giber der von § 1
Abs 1 2 1 UWG geforderzen Erheblichkeitsschwelle gelegen
war,

Das Hochstgericht gab auch dem auf die Unterlassung irre-
fithrender Werbung gerichteten Verbot statt, da die lediglich
im Kieindruck beigefiigte Information iiber das Deinstalla-
tionsentgelt ,zweifellos® geeignet war, eine uarichtige Vor-
stellung tiber die Tarifgestalrung der Beklagren zu bewirken.
Zur Vermeidung von Missverstindnissen wiire namlich der
aufiklarende Hinweis mit ausreichender Deutlichkeit zu kenn-
zeichnen gewesen, um von einem durchschnirtlich informierten,
verstindigen Adressaten wahrgenommen zu werden, der mit
der Werbeaussage auf der Website der Beklagren konfrontiert
wurde. Einen Verstofs gegen § 23 TKG verneinte der OGH, da
die Stornogebithr kein Porterungsentgelt darstellee; fir einen
Verstof gegen § 5 KartG fehlte ein bescheinigtes unangemes-
senes Preis-/Leistungsverhilinis,

3. Auswirkungen auf die inhaltskontrolle von AGB
3.1. Angemessenheitskontrolle auf TK-Markten

Vertrige in der Mobilfunkbranche sind idR ,, Massenvertrige®,
die nichr cinzeln ausgehandelr, sondern unter Verwendung
von Allgemeinen Geschifisbedingungen abgeschlossen werden.
Demzufolge bestimmr § 25 TKG eine eigene Inhaleskontrolle
Nach § 25 Abs 6 Sarz 1 TKG hat die Regulierungsbehérde die
AGB und Tarife der Telefonnetzbetreiber zu priifen und kann
diesen innerhalb von achr Wochen widersprechen, wenn diese
dem TKG 2003 bew seinen Verordnungen, den §§ 879 und
8642 ABGD oder den §§ 6 und 9 KSchG widersprechen. Im
Falle eines Widerspruchs kanm dieser letztich beim VwGH
bekdmpfr werden, sodass nunmehr auch dieses Hochstgeriche
zur Prifung der Gesetzmafigkeit von AGB in der Telekommu-
nikanonsbranche berufen ist.® Dabei ist auch bei der Klausel-
priifung durch die Regulierungsbehdrde die kundenfeindlichste
Auslegung mallgeblich.

Obwohl die Betreiber nach § 25 Abs 1 TKG vor Aufnahme
des Dienstes cder Regulierungsbehérde ihre AGB und Entgelt-
bestimmungen anzuzeigen und in geeignerer Form kundzuma-
chen haben, schliefe die behdrdliche Genehmigung nicht die
gerichtliche Geltungs- und Inhaleskontrolle nach § 864a und
§ 879 ABGH aus.®

Bemerkenswert an der eingangs skizzierten Entscheidung
ist zunichst, dass — als Besonderheic im Telekommunikations-
markt — trotz einer gewissen Vorabkontrolle im TK-Bereich
dem beklagten Mobilfunkunternehmen die strittige Klausel
als VerstoR gegen § 879 Abs 3 ABGB angelaster wird, der
nicht mit guten Grinden vertreten werden kaun. Die lauter-
leitsrechtliche Berrachrung stellt dabei niche auf eine allfillige
Vorprivfung durch die Regulierungsbehérde ab, sondern einzig
und allein auf den Inhalt der Klause! selbst, in concreto auf
das auffallende Missverhaliis der Rechte der Vertragsparteien

3)  Einen akluellen Uberblick bietet Stahor, (Un-)Zuldssige Klauseln in Mobilfunk-
vertragen in der Judikatur des OGH, in Ferfer/fRaschholer (Hrsg), innovation
und internationale Rechispraxis - FS {ir Wolfgang Zankl (2008} 827 mwiN.

4 Zutreffend Graf, Die verdoppeile AGB-Kontrolle, whi 2005, 457 vgl auch
VwGid 3. 9. 2008, 2008/03/0125 ccolex 2008/362, 967 {Primosch) = Rdw
2009/80, 78 = ZfVB 2009/1848/1954: sachlich nicht gerechtiertigtes Rick-
trit{srecht eines Telefondienstanbieters.

5} VwGH 31 1. 200%, 2004/03/0066 wht 2005/132, 242 = JUS A/4366 = MR
2005, 410 = KRES 3/128 = 21v8 2006/1685/1806 = VwSlg 16.538 A.

6y Vol Graf, wbl 2005, 457; Stahov in £S Zankl 827,
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bei Verlangen/Verrechnen von Deinstallationsenrgeiten nach
Ablauf der Mindestvertragsiaufzeit im ausschliefflichen Inter-
esse des Mobilfunkunternchmens ohne Gewihrung jeglicher
Gegenleistung fitr den Handykunden.

Im Laurerkeitsprozess fihrt also der QGH gleichfalls {zu-
nichst) eine Angemessenheitskontrolle der somttigen Klausel
durch, die wie eme vertragsrechthiche AGB-Pritfung nach § §79
Abs 3 AGB aufgebaur ist,

3.2. Verbandsrechtliches System der Inhaltskontrolle

Nach § 25 Abs 6 Satz 2 TKG bleibt die Zustindigkeir zur
Uberpritfung der AGE ,nach anderen Rechisvorschriften
unberither.” In der Tat har das zivile Hochstgericht in den
terzren Jahren in mehreren Verbandsprozessen nach §§ 28 bis
30 KS8chG AGB-Klauseln verschiedener Mobilfunkbetreiber
auf ithre Gesetzmifigkeic hin geprife.®

Das verbandsrechtliche System der Angemessenheitskontrol-
ie von AGB enthilt eine stark konsumentenschiitzende Kom-
ponente und bieret eimen nicht zu enterschitzenden Kosren-
vorrell.” Demgegeniiber fihre das ,, Verbandsmonopol®= nicht
zuletzt aufgrund beschriinkeer Kapazititen der Verbraucher-
schutzverbinde ~ dazu, Einzelfilie oder bestimmete Branchen
gar nicht zu pritfen, da insoweit kein individuelles Antragsrecht
der Betroffenen besteht.!®

Der vom OGH nunmehr erdffnete Weg einer Konkurren-
tenklage mit der Behauprung cines LauterkeirsverstoRes fiilrt
{fiber den Umweg} eines vorwerfbaren ,, Wetthewerbsvor-
sprungs durch Rechtsbruch® zur Privfung der strictigen Klausel
anhand ihres Normazwecks am MaBstab geltender Gesetze,
wenngleich eingeschrinkt auf den ,,Grobraster™ des § 879
Abs 3 ABGBE,

4. lauterkeitsrechtliche Auswirkungen

Der gezielte, weil massenhafte Linsatz von fitr den Verwender
erkennbar unwirksamen AGB kann nunmehr auch den Vorwurf
der Unlauterkeit begriinden. Anders als etwa das Schweizer
Geserz gegen den unlaureren Wetthewerb'! in seinem Art 8
schwlUWG™ finder sich auch im novellierten ésterreichischen
UWG 2007 keine ausdriickliche Bestimmung, die das Verwen-
den missbrauchlicher Geschiftsbedingungen (unter gewissen
Umstdnden} als unlauter klassifiziert. Alierdings ermoglicht
nach hL" dic Schweizer Vorschrift — soweit iberhaupt - ledig-
lich eine Geltungskontrolle, niemals aber cine Inhaliskontrolie
der fraglichen AGB.

7y  Dazu hereits Thiele, Von verfallenen Guthaben und unwirksamen Einwen-
dungsfiisten — Bemerkenswertes aus der wunderbaren Welt des mM-Com-
merce, Rdv 2005/357, 346,

8 Vgl die Rsp-Ubersicht von Siahov in FS Zankl 827, 828 (I Pichier, Allgemeine
Geschaltshedingungen in Mobilfunkvertriigen, MR 2007, 216,

9y Stall vieler Kihnberg, Die korsumenlenschiitzende Verbandsklage — bine
Gegentberstellung der dsterreichischen und franzésischen Rechislage, ZIRV
2005/17, 106, 107 {.

10} Knt beredls Kodek G, Die Verbesserung des Schutzes kollektiver Interessen
im Privat- und Prozessracht, i Reiffenstein/Pirker-Hdrmann (Hrsq), Defizite
kollektiver Rechisdurchsetzung (Z009) 131 nuwi.

11} AS 1988 223 in Kraft seit 1. 1. 1988,

123 Undauter handelt insh, wer vorformulierte allgemeine Geschaftshedingungen

verwendet, die in inef{ihrender Weise zum Nachtel! einer Vertragspartei a)

vort der unmitietbar oder sinngemall anwendbaren gesetzlichen Qrdnung

erheblich abweeichen oder b) eine der Vertragsnatur erbeblich widerspre-
chende Verteilung von Rechten und Pflichten vorsehen.

Dessemontet/Spoendiin/Gillieron/BaudenbacheriHertighvischer, |, Was soll

noch Artikel 8 UWG?7, SAG 59 (1987 109; vyl auch Vaselfa, Das Gesetz

gegen den unlauteren Wetihewerh (UWG) - gine Einflhrung, fus 5l 200743,

94, 104 mwh.

Y
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4.1, Rechtslage vor der UWG-Novelle 2007

In der Vergangenheit — namenthch vor Inkraftrreren der UW G-
Nov 2007"™ — finden sich kaum Entscheidungen zum Ver-
hilmis zwischen Allgemeimen Geschiftsbedingungen und dem
Lauterkeitsrecht. Es versteht sich von selbst, dass die glasre
Ubernahme von allgemeinen Geschifrsbedingungen von cinem
dhnlichen Produke zur Pensionsvorsorge dann gegen § 1 UWG
al verstoflen hat, wenn ¢s der Verwender vermieden hatte,
seinen Werbeprospeke unter Aufwendung eigener Mithe, wenn
auch unter Verwendung gleichartiger gestalterischer Merkmale
und Formulierongen, herzustellen, ¥

Im Fall, dass ein Prozessfithrungsverein nach § 14 UWG die
Werbeaktion einer Mithewerberin als Verstof gegen § 2 UWG
aF beanstander hacte, fihrie der QGH bereits aus, dass die
Beklagte durch die Verwendung der nach § 6 Abs 1 Z 2 KSchG
beanstandeten Klausel zu erkennen gegeben hartte, diese fiir
rechrens zu erachten, Es konnte keinesfalls davon ansgegangen
werden, dass dic angefihrie Bestimmung des KSchG dem ange-
sprochenen Leserpublikum zum Grofieell bekannt war, Schon
deshalb war zu befirchren, dass jene Abonnenten, die aufgrund
der beanstandeten Ankiindigung die Magazine der Beklagten
bezogen, von den thnen nach dem KSchG eingerdumten Rech-
ten keinen Gebrauch machen wiirden. Dadurch hitte aber
die Irrefithrung der Beklagten gerade jenen wirtschaftlichen
Erfolg zu ihren Gunsten bewirke, den § 2 UWG aF verhindern
wollte,'™ Im Ubrigen stellte die Verwendung von gesetz- oder
sittenwidrigen Vertragsklauseln in Formblittern eine typische
Domine der (die Verbraucher schittzenden) Verbandskliger
nach §§ 28 f KSchG dar'™

4.2. Verwendung unzuldssiger AGB ist unlautere
Handlung iSv § 1 Abs 1 Z 1 UWG

Demgegeniitber gewdhrt die hM'™ in Deurschland eine Konkur-
rentenklage gegen die Verwendung unwirksamer Allgemener
Geschiftsbedingungen. Ein Teil der Lehre' verweist insh auf
die gebotene richtiinienkonforme Auslegung des Begriffs der
» Wetthewerbshandlung® nach § 3 dUWG - der insoweit jenem
der ,sonstigen unlauteren Handlung™ iSd § 1 Abs 1 2 1 UWG
entspricht -, wonach eine solche auch dann vorliege, wenn die
Mafinahme einen unmittelbaren Zusammenhang zwar nichr
mit der Absatzférderung, wohl aber mir dem Verkauf oder
der Lieferung eines Produkes aufweist. Die Verwendung un-
wirksamer AGE lasse sich olime Weiteres als Verstol} gegen die
berufliche Sorgfaltspflicht im Sinne der Generalidausel des Arc 5

14) GemdB § 44 Abs 7 UWG idF BGBI 1 2007/79 mit 12, 12. 2007,

15) OGH 8. 4. 2002, 4 Ob 89/02w — Pensionsvorsorge, OBHLS 2002/117, 173.
16) QGH 23, 5. 2000, 4 Ob 141/00i - 10 Wochen N, Rdw 2000/593, 608 =
OBELS 2000/113, 254 = OBI 2001, 85.

Devtlich GGH 13. 7. 1982, 4 Ob 353/82 - immobilienmalklerprovision,
SZ 55/111, unter ausdriickhicher Ablehnung der wetthewerblichen Rele-
vanz; vgl auch OGH 7. 3. 2000, 8 Qb 17/00h - Mahn- und Inkassospesen,
ecolex 2001/5, 43 (Withelm) = 18I 2001, 236 = KRES 3/106; 17 1. 2001,
& Ob 324/00s - Parkgaragenbetreiber, immaotex 2001/103, 173 = 012-15K
2001/132 = EvBl 20017125 = ZVR 2001/51, 203 = MielSlg 53.099 = KRES
3/108.

BGH 31. 3. 2610, 1 ZR 34408 - Gewdhrdeistungsausschiuss bel Internetack-
tion, PMING 71/2010; Kohler, Konkutrentenkiage gegen die Verwendung un-
wirksamer Allgemeiner Geschaftshedingungen? NAW 2008, 177, Mann, Die
weltbewerbsrechiliche Beurteilung von unwirksamen Allgemeinen Geschafts-
bedingungen, WRP 2007, 1035, Woitkewitsch, Konkurrentenabmahnung
wegen fehlerhafter AGR, GRUR-RR 2007, 257, vol auch Kéhier in Kahiort
Bornkamm, UWG™ (2010) § 4 Rz 11.156¢ mwiN,

19) Kéhler, NIW 2008, 177,

17
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RL-UGP*™ bezeichnen. Die Verwendung unwirksamer AGB
besitzt nach der Konzeption des dUWG 2004 anch wetthe-
werbliche Relevanz, da sie geeignet ist, den Wetthewerb zum
Nachteil von Mithewerbern oder Verbrauchern nicht nur uner-
hieblich zu beeintrichtigen. Dem schliefit sich der OGH in der
vortiegenden Entscheidung vollinhaltlich an und betont, dass
fir Klauseln im Geschiftsverkehr zwischen Unternehmen un-
rercinander {B2B) — um Wertungswiderspriiche zu vermeiden -
die gleichen Grundsitze anzuwenden sind.

Die Verwendung unzulissiger AGB ist dann als unlautere
Handlung iSv § 1 Abs 1 2 1 UWG zu qualifizieren, wenn die
auf verrragsrechtlicher Grundlage nach § 879 Abs 3 ABGB zu
pritfende Verletzung niche mic guten Griinden vercreten werden
kann. Bei der vorzunehmenden Beurteilung, oby eine in AGE
oder in einem Vertragsformblatr enthaltene Bestimmung eine
wgrobliche” Benachteiligung des Vertragsparomers bewirkr, hat
sich der Rechtsanwender am dispaositiven Rechr als dem Leithild
eines ausgewogenen ung gerechten Interessenausgleichs zu
orientieren, Nach stRsp™ kénnen Abweichungen vom dispo-
sitiven Recht schon dann eine grobliche Benachreiligung sein,
wenn sich dafiir keine sachliche Rechtfertigung ins Treffen
fithren lisst, jedenfalls aber dann, wenn die dem Vercragspare-
ner zugedachte Rechtsposition in einem auffallenden Missver
hiltnis zur vergleichbaren Rechtsposition des anderen sreht,

20} Richtlinie 200%/29/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. 5.
2005 (ber unfautere Geschaltsprakiiken im binnenmarktinternen Geschafts-
varkehr zwischen Unternehmen und Verbrauchern und zur Anderung der Richi-
linie 84/450/EWG des Rales, der Richtlinien 97/7/EG, 98/27/EG und 2002/65/
£G des furopaischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung (EG)
2006/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates (Richtlinie (ber un-
lautere Geschafltspraktiken), ABI L 149 vom 1. 6. 2005, 22 ff.

21 Nw bei Stahov in IS Zankl 827, 828 1f.

Dieses rein vertragsrechtlich bestimmere (auffallende) Missver-
hilmis begriinder nach Ansicht des 4. Senavs auch die lauter-
keitsrechtliche Vorwerfbarkeit, da der Mobilfunkbetreiber ein
Deinstaliationsentgelt nach Ablanf der Mindestvertragsiaufzeit
jedenfalls nichr verlangen bew verrechnen darf. Dass sich dic
Verwendung der rechtswidrigen Klausel wr den AGB auch zum
Vorteil der beklagren mobitkem AG ausgewirkr hat, begrin-
den die Hochserichter (lauterkeitsrechtlich) abseraky miv einer
wirtschaftlichen Verbesserung zulasten der Mithewerber.
Insgesamt erdffnet sich nicht nur auf dem hedfd umkdmpfren
Telekommunikationsmarkt, sondern auf allen Marktplitzen
fiir Mitbewerber die Méglichkeir, die Kundenvertige ihrer
Konkurrenten einer richrerlichen Angemessenheitskonrrolie
qua Lauterkeitsrecht zu unterzichen, da deren Einsatz wohl
stets iiber der Spiirbarkeitsgrenze Hegen ditrfre, jedenfalls dann,
wenn der Marktanteil des Verwenders ¢ca 42 % berrigt.

5. Zusammenfassung

Nach der durchaus begriiBenswerten und wohlbegriinderen
Grundsatzentscheidung verstofit die Verwendung unzulissi-
ger AGB gegen § 1 Abs 1 Z 1 UWG, wenn keine vertretbare
Rechtsansicht vorliegt und dem Verstoff wetthewerbliche Rele-
vanz zukommt. Dadurch eréfinet sich niche nur acf dem heifd
umkimpfeen Telekommunikationsmarkt, sondern auf allen
Markiplitzen fiir Mithewerber die Méglichkeit, die Kunden-
vertriige ihrer Konkurrenten einer richterlichen Angemessen-
heitskontrolie zu unterzichen. Das insoweit nach den §§ 28 ff
KSch(G bestehende Monopol der Verbraucherschurzverbinde
ist lanterkeitsrechtlich ausgehebelt = willkonumen i (juristi-
schen) Meganetz!
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