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DIGITALE WERKINTEGRITAT: DER
EUROPAISCHEN WERKBEGRIFF UND
DER MITGLIEDSTAATLICHE SCHUTZ VOR
WERKVERNICHTUNG

Clemens Thiele

Abstract: Das Urheberrecht war und ist dem Jubilar stets ein Anliegen. Es schldgt auch
die Briicke zum Verfasser dieses Beitrags. Als junger «Praktiker» hatte ich 2001 erstmals
Gelegenheit am «4. Internationalen Rechtsinformatik Symposium»! teilzunehmen, zum
urheberrechtlichen Thema «Content-Krieg im Web» vorzutragen und zu publizieren.
Schon damals war Erich Schweighofer nicht nur als Organisation-Lead «Auf dem Weg
zur ePerson»? tdtig, sondern hat selbst unermtidlich die Veranstaltung fotografierend do-
kumentiert - (digitales) Werkschaffen at its best. Was liegt da ndher, als dem Geehrten
einen Beitrag zu widmen, der sich mit den Grundfragen und dem Grundverhdltnis des

Werkes an sich sowie der Werkerhaltung befasst. Ad multos annos!
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1 Dendamaligen «Salzburger Rechtsinformatik-Gesprachen», die nunmehr langst zur unverzicht-
baren Instititution «Internationales Rechtsinformatik Symposion (IRIS)» geworden sind.

2 So der Titel des von SCHWEIGHOFER/MENZEL/KREUZBAUER herausgegegebenen Tagungsbandes
aus dem Jahr 2001.
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A. EINLEITUNG

Jiingst entschiedene Fille des EuGH und des BGH bieten den aktuellen Anlass, sich
mit dem unionsrechtlichen Werkbegriff und dem urheberpersonlichkeitsrechtli-

chen Schutz vor Werkzerstérung nach dem Recht der Mitgliedstaaten auseinander-

zusetzen.
L Cofemel3
1. Ausgangsfall

Der Ausgangsfall spielt in Portugal. Ubrigens ein Land, das der Jubilar auch immer wie-

der gern bereist und ob seiner Kultur und Gastlichkeit sehr schatzt.

3 EuGH 12.9.2019, C-683/17 (Cofemel - Sociedade de Vestuario SA/G-Star Raw CV),
ECLI:EU:C:2019:721 = GRUR-Prax 2019, 464 (REDLICH).
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Cofemel - Sociedade de Vestudrio SA (im Folgenden: Cofemel) und G-Star Raw CV
(im Folgenden: G-Star) entwerfen, produzieren und vermarkten jeweils ua Jeans,
Sweatshirts und T-Shirts. G-Star erhob im Jahr 2013 Klage gegen Cofemel wegen Ver-
stofles gegen Urheber- und Lauterkeitsrecht und stiitzte sich dabei auf eine uner-
laubte Nachahmung ihres Jeansmodells «<ARC» sowie des Sweat- und T-Shirt-Modells
«ROWDY»:

Abbildung 1. © www.aippi.org

Cofemel bestritt die Werkeigenschaft der geltend gemachten Erzeugnisse mangels
«Schoépfungshdéhe». Dariiber hinaus wiirde das portugiesische Designrecht solchen
Gebrauchsschopfungen ohnehin einen (abgelaufenen) Musterschutz zubilligen. Ein
Urheberrchtsschutz iS eines «doppelten Geistigen Eigentums» wire damit ausge-

schlossen.

149



Clemens Thiele

Das Erstgericht und das Berufungsgericht gaben der Klage statt. Der Oberste Portugie-
sische Gerichtshof hatte Zweifel und legte dem EuGH schlieflich Fragen zur Auslegung
vor, ob Art 2 lit a der InfoSoc-RL* einer nationalen Vorschrift entgegensteht, nach der
Modelle wie die im Ausgangsverfahren streitbefangenen Bekleidungsmodelle nur dann
urheberrechtlich geschiitzt sind, wenn sie tiber ihren Gebrauchszweck hinaus einen ei-
genen, dsthetisch markanten visuellen Effekt hervorrufen. Mit anderen Worten: es
stellte sich einmal mehr die Frage nach dem unionsrechtlichen Verstindnis eines
«Werkes iSd Urheberrechts».

2. Entscheidung des Gerichts

Die Dritte Kammer folgte dem Kumulationsprinzip von Schutzrechten, maW einer
Koexistenz von nationalem Design- und europdischem Urheberrechtsschutz.5
Gewerbliche Muster und Modelle kénnen kumulativen Schutz nach dem Gemein-
schaftsgeschmacksmusterrecht und dem Urheberrecht geniefien. Nach Art 96 Abs 2
Satz 1 GGV6 kann sowohl ein nicht eingetragenes als auch ein eingetragenes Unionsde-
sign, das nach Mafdgabe der GGV geschiitzt ist, (auch) nach dem Urheberrecht eines

Mitgliedstaates geschiitzt werden.”

Der EuGH lehnte eine dsthetische Originalitat als grundlegendes Kriterium fiir die Ge-
wahrung des urheberrechtlichen Schutzes von Designs ab. Abzustellen ware allein auf
den Ausdruck der kiinstlerischen Freiheit. Der Begriff des «Werkes» ist ein unions-
autonomer Begriff. Dieser sei einheitlich fiir alle Werkarten auszulegen sowie an-

zuwenden und habe zusammengefasst nur zwei Tatbestandsmerkmale: Zum einen

4 Richtlinie 2001/29/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Har-
monisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der
Informationsgesellschaft (InfoSoc-RL), ABI L 167/2001, 10.

5 Deutlich EuGH 12.9.2019, C-683/17 (Cofemel /G-Star Raw) Rz 45, ECLI:EU:C:2019:721.

6  Verordnung (EG) Nr. 6/2002 des Rates vom 12. Dezember 2001 iiber das Gemeinschaftsge-
schmacksmuster (GGV), ABI L 3/2002, 1.

7 Einschrankend hingegen auf eingetragene Muster ausdriicklich Art 17 der Richtlinie 98/71/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Oktober 1998 {iber den rechtlichen Schutz
von Mustern und Modellen (Muster-RL), ABl L 289/1998, 28; vgl. EuGH 27.1.2011, C-168/09
(Flos/Semeraro Casa e Famiglia) Rz 32 = ECLI:EU:C:2011:29.
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miisse es sich bei dem betreffenden Gegenstand um ein Original handeln, das die ei-
gene geistige Schopfung seines Urhebers darstellt. Zum anderen sei die Einstufung als
«Werk» den Elementen vorbehalten, die eine solche Schépfung zum Ausdruck brin-
gen.8 Die Gestaltung miisste die freien kreativen Entscheidungen des Gestalters zum

Ausdruck bringen und die Personlichkeit des Urhebers widerspiegeln.

Die kumulative Schutztauglichkeit als urheberrechtliches Werk besteht unabhéngig
davon, ob das Design vor oder nach Inkrafttreten der GGV erschaffen wurde, solange
die urheberrechtliche Schutzfrist noch offen ist.? Ubergangs- oder Umstellungsregelun-
gen sind moglich, wenn sie verhaltnismaflig und im Interesse des Vertrauensschutzes

erfolgen.10

Wenn die Gestaltung hingegen durch technische Erwdgungen, durch Regeln oder
durch andere Zwange bestimmt war, die der Austibung kiinstlerischer Freiheit keinen

Raum liefien, fehlte es an der erforderlichen Originalitdt.11

Die asthetische Wirkung, die ein Bekleidungsmodell idR aufweist, ist dagegen naturge-
mafd dem subjektiven Schonheitsempfinden des jeweiligen Betrachters vorbehalten

und fiir sich genommen als Schutzkriterium untauglich.12

8 EuGH 12.9.2019, C-683/17 (Cofemel/G-Star Raw) Rz 29, ECLI:EU:C:2019:721; ndher zu den
Konsequenzen daraus siehe unten Pkt. B.I.

9 EuGH 27.1.2011, C-168/09 (Flos) Rz 44, ECLI:EU:C:2011:29; vgl. auch EuGH 9.9.2011, C-198/10
(Cassina/Alivar und Galliani Host Arredamenti), ECLI:EU:C:2011:570.

10 EuGH 27.1.2011, C-168/09 (Flos/Semeraro Casa e Famiglia) Rz 55 ff und Rz 65, E-
CLI:EU:C:2011:29; vgl. auch EuGH 29.6.1999, C-60/98 (Butterfly Music) Rz 23 und Rz 28, E-
CLI:EU:C:1999:333; vgl. auch RUHL, Gemeinschaftsgeschmacksmuster Kommentar3 (2019)
Art 96 Rz 30.

11 Dazu beschéftigt ein weiteres, noch unentschiedenes Vorabentscheidungsverfahren aus Belgien
den EuGH in der Rs C-833/18 (Brompton Bicycle/Chedech/Get2Get); abrufbar unter
https://curia.europa.eu (15.10.2019).

12 Deutlich EuGH 12.9.2019, C-683/17 (Cofemel /G-Star Raw) Rz 54, ECLI:EU:C:2019:721.
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IL. HHole/PHaradise13
1. Ausgangsfall

Der Rechtsstreit um den (Fort)Bestand des sog «Mannheimer Lochs» fiihrte gleich zu
zwei hochstgerichtlichen, im Ergebnis gleichlautenden Entscheidungen zum Urheber-

recht in Deutschland.14

Dabei ging es um eine kiinstlerische Rauminstallation im Athene Trakt der Kunsthalle
Mannheim. Die Arbeit umfasste multimediale Ausgestaltungen auf allen Ebenen
des Gebiudeteils, die durch vertikal angeordnete kreisformige Offnungen in den
Geschossdecken vom Fundament bis zum Dach gedanklich miteinander verbunden sind.
Von der untersten Ebene aus projizierte ein spezieller Projektor einen vertikal nach oben
gerichteten Lichtstrahl, wahrend vom Dachgeschoss Tageslicht eindrang, sodass sich das

kiinstliche und natiirliche Licht innerhalb des gleichsam virtuellen Raums trafen:

Abbildung 2. © Rinderspacher

13 BGH 21.2.2019, I ZR 98/17 (HHole [for Mannheim]), NJW 2019, 2322 = GRUR 2019, 609 =
GRUR-Prax 2019, 238 (KLAWITTER); BGH 21.2.2019, I ZR 99/17 (HHole [for Mannheim]), NJW
2019, 2331 = GRUR 2019, 621.

14 Dazu BULLINGER/V. RAUCH, Paradigmenwechsel in der BGH-Rechtsprechung: Vollstindige Ver-
nichtung eines Werks als «andere Beeintrachtigung» im Sinne des Urheberrechts, GRUR-Prax
2019, 226.
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Fiir Sanierungs- und Umbaumafinahmen wurde der Gebdudeteil, in dem die Installa-
tion angeordnet war, weitgehend entkernt und durch einen einzigen zwolf Meter ho-

hen Raum ersetzt. Dabei wurde die Installation entfernt bzw. zerstort.

Die Kinstlerin der Licht- und Rauminstallation, Nathalie Braun Barends, auch bekannt
als Petsire, klagte die Kunsthalle Mannheim und verlangte ua die Wiederherstellung
ihrer Arbeit, hilfsweise im Fall ihrer dauerhaften Beseitigung auch Schadenersatz. Die
Vorinstanzen wiesen die Klage ab. Im Wesentlichen mit der Begriindung, dass auch im
Fall der vollstandigen Vernichtung eines urheberrechtlich geschiitzen Werkes durch
den (materiellen) Eigentiimer eine Interessenabwagung vorzunehmen ware. Das Inte-
resse des Urhebers an der Fortexistenz seines Kunstwerks bei Werken der Baukunst,
bei mit Bauwerken unlésbar verbundenen Kunstwerken oder sonst bei grundstiicksge-
bundenen Kunstwerken miisse in aller Regel hinter den Interessen des Eigentiimers an
der anderweitigen Nutzung oder Bebauung seines Grundstiicks und der damit verbun-

denen vollstandigen Zerstérung oder Entfernung des Kunstwerks zurticktreten.15

Aufgrund der Revision der Kiinstlerin hatte sich der BGH mit dem seit mehr als hundert
Jahren ungliicklich gelosten Verhdltnis zwischen geistigem und korperlichem Eigen-
tum zu befassen. Demzufolge war der Besteller und Eigentiimer eines Freskogemaldes,
das sich im Treppenflur eines bewohnten Gebaudes einer Grofdstadt befand, nicht be-

fugt, ohne Einwilligung des Urhebers des Gemildes Anderungen daran vorzunehmen. 16
2. Entscheidung des Gerichts

Die dagegen gerichtete Revision wies der I. Zivilsenat zuriick, hielt aber in Abkehr von
der bisherigen Rsp!? fest, dass die Vernichtung eines urheberrechtlich geschiitzten

Werks sehrwohl eine «andere Beeintrachtigung» iSv § 14 dUrhG darstellen kénne. Bei

15 Deutlich OLG Karlsruhe 26.4.2017,6 U 92/15 (Permanente Rauminstallation), GRUR 2017, 803.

16 RG 8.6.1912, Rep I 382/11 (Felseneiland mit Sirenen), RGZ 79, 398 (401); vgl. auch BGH
19.3.2008, 1 ZR 166/05 (St. Gottfried), NJW 2008, 3784 = MDR 2008, 1351 = GRUR 2008, 984 =
RdW 2008/192, 245 = MR-Int 2008, 38; dazu THIELE, Sankt Gottfried - Rechtsvergleichende As-
pekte des Architektenurheberrechts, MR-Int 2008, 36.

17 Umfassend zum frithren Meinungsstand statt vieler DIETZ/PEUKERT in SCHRICKER/LOEWENHEIM
(Hrsg), Urheberrecht* (2010) § 14 Rz 37 ff mwN.
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der Priifung, ob die Vernichtung geeignet ist, die berechtigten persénlichen und geisti-
gen Interessen des Urhebers am Werk zu gefdhrden, ist eine umfassende Abwagung

der Interessen des Urhebers und des Eigentiimers des Werks vorzunehmen.

— Bei der Interessenabwéagung ist auf Seiten des Urhebers zu beriicksichtigen, ob es sich
bei dem vernichteten Werk um das einzige Vervielfaltigungsstiick des Werks handelte,
oder ob von dem Werk weitere Vervielfaltigungsstiicke existieren. Ferner ist zu beriick-
sichtigen, welche Gestaltungshéhe das Werk aufweist und ob es ein Gegenstand der
zweckfreien Kunst ist oder als angewandte Kunst einem Gebrauchszweck dient.

— Auf Seiten des Eigentiimers kdnnen, wenn ein Bauwerk oder Kunst in oder an einem
solchen betroffen ist, bautechnische Griinde oder das Interesse an einer Nutzungsan-
derung von Bedeutung sein. Bei Werken der Baukunst oder mit Bauwerken unlésbar
verbundenen Kunstwerken werden die Interessen des Eigentiimers an einer anderwei-
tigen Nutzung oder Bebauung des Grundstiicks oder Gebdudes den Interessen des Ur-
hebers am Erhalt des Werks in der Regel vorgehen, sofern sich aus den Umstanden des
Einzelfalls nichts anderes ergibt.

— Im Rahmen der Interessenabwagung kann sich auswirken, ob der Eigentiimer dem Ur-
heber Gelegenheit gegeben hat, das Werk zuriickzunehmen oder - wenn dies aufgrund
der Beschaffenheit des Werks nicht méglich ist — Vervielfaltigungsstiicke hiervon an-

zufertigen.

Im Ergebnis verbleibt die entscheidende Bewertung vorzunehmen, ob dem Urheber
eine durch die bauliche Veranderung bedingte Zerstorung seines Werks zuzumuten ist.
Ob dazu weniger beeintrachtigende Losungen in Betracht kdmen, ist nicht ausschlag-

gebend.

B. EUROPAISCHER WERKBEGRIFF

Die Rsp des EuGH starkt und harmonisiert den Urheberrechtsschutz.18 Der Werkbe-

griff, auf den die EU-Urheberrechtsrichtlinien abstellen, erfordert zwingend eine Aus-

18 Statt vieler vgl. dazu die seit 2012 jahrlich erscheinende Dokumentation der Rsp des EuGH von
STAUDEGGER, Die Rechtsprechung des EuGH in Urheberrechtssachen, in: STAUDEGGER/THIELE
(Hrsg), Geistiges Eigentum. Jahrbiicher 2012 bis 2019.
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drucksform des urheberrechtlichen Schutzobjekts, die es mit hinreichender Genauig-
keit und Objektivitit identifizierbar werden lasst, auch wenn diese Ausdrucksform
nicht notwendigerweise dauerhaft sein sollte. Diese Europdische Judikatur hat grofie

Bedeutung auch fiir das kreative elektronische Schaffen.1?
L Urheberrechtliches Werk iS des Unionsrechts

Fir die Einstufung eines Objekts als «Werk» iSd InfoSoc-RL miissen insoweit zwei ku-
mulative Voraussetzungen erfiillt sein. Zum einen muss das betreffende Objekt eine
eigene geistige Schopfung seines Urhebers darstellen. Zum anderen miissen Elemente

vorliegen, die eine solche geistige Schépfung zum Ausdruck bringen.20
1. Merkmal der objektiven Identifizierung

Das Urheberrecht kann nur fiir ein jeweiliges Schutzobjekt angewendet werden, bei
dem es sich um ein Original in dem Sinne handelt, dass es eine eigene geistige Schop-
fung seines Urhebers darstellt.2! Nach ErwGr 15 der Software-RL sind nach dem Recht
und der Rechtsprechung der Mitgliedstaaten sowie nach den internationalen Urheber-
rechtskonventionen die Ausdrucksform von Ideen und Grundsétze urheberrechtlich zu
schiitzen.?2 Im internationalen Recht sehen sowohl Art 2 WCT als auch Art 9 Abs 2
TRIPS-Abk vor, dass sich der urheberrechtliche Schutz auf Ausdrucksformen, nicht
aber auf Ideen, Verfahren, Arbeitsweisen oder mathematische Konzepte als solche er-

streckt.23

An der Moglichkeit einer prazisen und objektiven Identifizierung fehlt es aber im Fall

des Geschmacks eines Lebensmittels. Im Unterschied etwa zu einem literarischen, bild-

19 Vgl. dazu bereits THIELE, Das urheberrechtliche Werk ist keine Frage des Geschmacks, jusIT
2018/77,214 mwN.

20 EuGH 16.7.2009, C-5/08 (Infopaq I) Rz 37 und 39, ECLI:EU:C:2009:465.

21 EuGH 16.7.2009, C-5/08 (Infopaq I) Rz 35, ECLI:EU:C:2009:465; EuGH 1.12.2011, C-145/10
(PAINER) Rz 87, ECLI:EU:C:2013:138.

22 Vgl EuGH 2.5.2012, C-406/10 (SAS-Institute) Rz 32, ECLI:EU:C:2012:259.
23 EuGH 2.5.2012, C-406/10 (SAS-Institute) Rz 33, ECLI:EU:C:2012:259.
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nerischen, filmischen oder musikalischen Werk beruht die Identifizierung des Ge-
schmacks eines Lebensmittels ndmlich im Wesentlichen auf Geschmacksempfindun-
gen und -erfahrungen, die subjektiv und veranderlich sind, da sie ua von Faktoren ab-
hangen, die mit der Person verbunden sind, die das betreffende Erzeugnis kostet, wie
etwa deren Alter, Erndhrungsvorlieben und Konsumgewohnheiten, sowie von der Um-

welt oder dem Kontext, in dem das Erzeugnis gekostet wird.2*

Da mit technischen Mitteln beim gegenwdrtigen Stand der Wissenschaft eine genaue
und objektive Identifizierung des Geschmacks eines Lebensmittels nicht méglich ist,
die es erlaubte, ihn vom Geschmack anderer gleichartiger Erzeugnisse zu unterschei-
den, verneint die Grofle Kammer eine Werkeigenschaft. Diese Gedankenfithrung ist
zwanglos auch auf die Beurteilung technischer Sachverhalte beim Werkschaffen zu
ibertragen. Sie bedeutet, dass fiir elektronische Erzeugnisse stets eine genaue und ob-
jektive Identifizierung - letztlich durch den Source Code - vorhanden ist, sodass diese

Voraussetzung des europdischen Werkbegriffes idR erfiillt wird.
2. Kriterium der Originalitit

Aus ErwGr 16 der Datenbank-RL geht hervor, dass der Begriff der eigenen geistigen

Schopfung des Urhebers auf das Kriterium der Originalitdt verweist.25 Die Originalitét

24 EuGH 13.11.2018,C-310/17 (Levola Hengelo/Smilde Foods) Rz 42, ECLI:EU:C:2018:899; EuGH
12.9.2019, C-683/17 (Cofemel/G-Star Raw) Rz 34, ECLI:EU:C:2019:721.

25 EuGH 1.3.2012, C-604/10 (Football Dataco) Rz 37, ECLI:EU:C:2012:115= ecolex 2012 /222, 506
(ZEMANN) = jusIT 2012/43, 95 (STAUDEGGER) = MR-Int 2013, 24 (WALTER); vgl in diesem Sinn
auch EuGH 16. 7. 2009, C-5/08 (Infopaq International) Rz 35, 37 und 38, jusIT 2009/62, 133
(STAUDEGGER) = OBI-LS 2009/293 (BUCHELE); EuGh 22.12.2010, C-393/09 (Bezpecnostni soft-
warova asociace) Rz 45, jusIT 2011/20, 44 (STAUDEGGER und THIELE) = OBI-LS 2011/84
(BUCHELE); dazu MARKO/HOFMARCHER, Anregung, Nachahmung oder Leistungsiibernahme? Zum
Schutz grafischer Benutzeroberflichen und Website-Layout, MR 2011, 36; vgl auch SAVELKA,
Exploring the Boundaries of Copyright Protection for Software. An Analysis of the CJEU-Case
C-393/09 on the Copyrightability of the Graphic User Interface, MR-Int 2011, 11; EuGH
4.10.2011, C-403/08, C-429/08 (FA Premier League/Karen Murphy) Rz 97; EuGH 1.12.2011,
C-145/10 (Painer) Rz 87, MR 2012, 73 (WALTER); dazu HANDIG, EuGH zum Werkbegriff und zu
den freien Werknutzungen, ecolex 2012, 58 mwH.
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ist auch das einzige Kriterium bei der Beurteilung, ob eine Datenbank fiir den urheber-

rechtlichen Schutz nach dieser Richtlinie in Betracht kommt.26

Aus ErwGr 17 der Schutzdauer-RL ergibt sich, dass es sich immer dann um eine eigene
geistige Schopfung des Urhebers handelt, wenn darin seine Personlichkeit zum Aus-
druck kommt.27 Dies ist dann der Fall, wenn der Urheber bei der Herstellung des Werks
seine schopferischen Fahigkeiten zum Ausdruck bringen konnte, indem er frei kreative
Entscheidungen trifft.28

So kann ein Objekt (zB Fotografie) urheberrechtlich geschiitzt sein, sofern es, was das

nationale Gericht im Einzelfall zu priifen hat,

— die eigene geistige Schopfung des Urhebers darstellt,
— in der dessen Personlichkeit zum Ausdruck kommt und
— die sich in dessen bei ihrer Herstellung getroffenen freien kreativen Entscheidungen

ausdriickt.29

Dabei ist der Schutz eines Objekts (zB Portratfotografie) nicht schwacher als derje-

nige, der anderen Werken, insb anderen fotografischen Werken, zukommt.30

Fir die Erstellung einer Datenbank ist das Kriterium der Originalitdt erfiillt, wenn
ihr Urheber tiber die Auswahl oder Anordnung der in ihr enthaltenen Daten seine
schopferischen Fahigkeiten in eigenstandiger Weise zum Ausdruck bringt, indem er
freie und kreative Entscheidungen trifft,3! und ihr damit seine «personliche Note» ver-

leiht.32 Dagegen ist dieses Kriterium nicht erfiillt, wenn die Erstellung der Datenbank

26 EuGH 1.3.2012, C-604/10 (Football Dataco) Rz 40, ECLI:EU:C:2012:115; EuGH 12.9.2019,
C-683/17 (Cofemel/G-Star Raw) Rz 39, ECLI:EU:C:2019:721.

27 EuGH 1.12.2011, C-145/10 (Painer) Rz 88, ECLI:EU:C:2011:631.

2 EuGH 1.12.2011, C-145/10 (Painer) Rz 89, ECLI:EU:C:2013:138; vgl im Umkehrschluss EuGH
4.10.2011, C-403/08 und C-429/08 (FAPL/Murphy) Rz 98, ECLI:EU:C:2011:631.

29 Vgl. EuGH 12.9.2019, C-683/17 (Cofemel/G-Star Raw) Rz 35, ECLI:EU:C:2019:721 mwN.
30 EuGH 1.12.2011, C-145/10 (Painer) Rz 98, ECLI:EU:C:2011:631.

31 Vgl EuGH 16.7.2009, C-5/08 (Infopaq I) Rz 45, ECLI:EU:C:2009:465; EuGH 22.12.2010,
C-393/09 (Bezpecnostni softwarova asociace) Rz 50, ECLI:EU:C:2010:816; EuGH 1.12.2011,
C-145/10 (Painer) Rz 89, ECLI:EU:C:2011:631.

32 EuGH 1.3.2012, C-604/10 (Football Dataco) Rz 38, ECLI:EU:C:2012:115; EuGH 1.12.2011,
C-145/10 (Painer) Rz 92, ECLI:EU:C:2011:631.

157



Clemens Thiele

durch technische Erwdgungen, Regeln oder Zwange bestimmt wird, die fir kiinstleri-
sche Freiheit keinen Raum lassen.33 Demzufolge steht Art 3 Abs 1 Datenbank-RL natio-
nalen Rechtsvorschriften entgegen, durch die Datenbanken, die unter die Definition
des Art1 Abs 2 Datenbank-RL fallen, unter anderen Voraussetzungen als der in Art 3
Abs 1leg cit aufgestellten Voraussetzung der Originalitat urheberrechtlicher Schutz ge-

wahrt wird.34
IL Abgrenzungen zu Nicht-Werken

Der Werkbegriff des Europdischen Urheberrechts gewinnt mit der eingangs aufgegrif-
fenen Entscheidung weiter an Kontur. In einer Reihe von Urteilen hat sich demnach

der EuGH ausdriicklich dazu geduflert, was kein Werk iSd InfoSocRL darstellen kann:

— So kénnen Sportereignisse als solche nicht als geistige Schopfungen angesehen wer-
den, die sich als Werke einordnen liefen. Das gilt insb fiir Fuf$ballspiele, die Spielregeln
unterliegen, die fir eine kiinstlerische Freiheit iSd Urheberrechts keinen Raum lassen.

Daher kdnnen Sportereignisse keinen urheberrechtlichen Schutz genief3en.35

Im Levola-Urteil36 bestimmte die Grofde Kammer deutlich die Anforderungen an die
Korperlichkeit des Werkbegriffes. Zum einen miissen namlich die Behorden, die mit
dem Urheberrechtsschutz betraut sind, die geschiitzten Objekte klar und genau erken-
nen kénnen. Dasselbe gilt fiir Privatpersonen, insb Wirtschaftsteilnehmer, die mit Klar-
heit und Genauigkeit die Objekte identifizieren kénnen missen, die zugunsten von
Dritten, insb Wettbewerbern, geschiitzt sind. Zum anderen impliziert das Erfordernis
des Ausschlusses jedes - der Rechtssicherheit schddlichen - subjektiven Elements bei
der Identifizierung des geschiitzten Objekts, dass dieses Gegenstand eines prazisen und

objektiven Ausdrucks sein kann.37

33 EuGH 1.3.2012, C-604/10 (Football Dataco) Rz 39, ECLLI:EU:C:2012:115; vgl auch EuGH
22.12.2010, C-393/09 (Bezpecnostni softwarova asociace) Rz 48 und 49, ECLI:EU:C:2010:816;
EuGH 4.10.2011, C-403/08 und C-429/08 (FAPL/Murphy) Rz 98, ECLI:EU:C:2011:631.

3¢ EuGH 1.3.2012, C-604/10 (Football Dataco) Rz 50, ECLI:EU:C:2012:115.

35 EuGH 4.10.2011, C-403/08, C-429/08 (FAPL/Murphy) Rz 98 und 99, ECLI:EU:C:2011:631.
36 EuGH 13.11.2018,C-310/17 (Levola Hengelo/Smilde Foods), ECLI:EU:C:2018:899.

37 EuGH 13.11.2018, C-310/17 (Levola Hengelo/Smilde Foods) Rz 41, ECLI:EU:C:2018:899.
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— Nach der Entscheidung der Luxemburger Richter38 haben auch Parfiimhersteller kaum
Chancen, ihre Geriiche urheberrechtlich durchzusetzen.

— Erzeugnisse wie etwa Kleidungsstiicke, die selbst {iber ihren blof3en Gebrauchszweck
hinaus einen eigenen, dsthetisch markanten visuellen Effekt hervorrufen, sind nicht als

«Werke» iSd InfoSoc-RL einzustufen.39

Darzulegen und im Streitfall unter Beweis zu stellen ist daher, ob ein bestehender
kiinstlerischer Gestaltungsspielraum besteht und genutzt wird, der den schopferischen
Geist des Urhebers in origineller Weise zum Ausdruck zu bringen vermag.4? Die dsthe-
tische Wirkung von gewerblichen Mustern und Modellen bleibt im Rahmen der Prii-
fung der Urheberrechtsfdhigkeit dagegen weiter unberiicksichtigt. Wird ein vorhande-
nes Vorbild nur geringfiigig ohne kiinstlerische Leistung gedndert, scheidet der Urhe-

berechtschutz weiterhin aus.

Als Zwischenergebnis lasst sich daher festhalten: Die Kreativen in der Softwarebran-
che sowie im Webdesign gehen urheberrechtlich gestarkt aus den bisher vorliegenden

Entscheidungen zur Negativabgrenzung europdischer Werke hervor.

C. MITGLIEDSTAATLICHER WERKSCHUTZ

Das Recht auf Werkintegritat nach § 21 UrhG stellt ein Personlichkeitsrecht des Ur-
hebers dar. Es schiitzt sein Werk iwS vor unbefugten Verinderungen in der Offentlich-
keit. Originale der bildenden Kunst schiitzt § 21 Abs 2 UrhG sogar im privaten Bereich.
§ 21 Abs 3 UrhG sieht bei Entstellungen, Verstiimmelungen und anderen grob verlet-

zenden Werkinderungen ein absolutes Anderungsverbot vor.

38 EuGH 13.11.2018, C-310/17 (Levola Hengelo/Smilde Foods), ECLI:EU:C:2018:899.
39 EuGH 12.9.2019, C-683/17 (Cofemel/G-Star Raw) Rz 55, ECLI:EU:C:2019:721.

40 Der Urheberrechtsschutz fiir Modebekleidung reduziert sich praktisch auf einzelne, aufwéndig
gestaltete Einzelstiicke, scheidet aber fiir Massentextilien von vornherein aus.
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L. Unionsrechtliche Grundlagen

Der Unionsgesetzgeber erwdhnt zwar das Urheberpersonlichkeitsrecht im Richtlinien-
recht, so wie etwa ausdriicklich in Art 9 Schutzdauer-RL4! samt ihrem ErwGr 21, im
ErwGr 28 der Satelliten- und Kabel-RL,42 im ErwGr 28 der Datenbank-RL43 sowie ErwGr
19 der InfoSoc-RL, hat es in seine Harmonisierungstdtigkeit aber bislang nicht ein-
bezogen. Das WCT# bzw. WPPT*5 gelten aber als Sonderabkommen iSv Art 20 RBU46
und diirfen daher keinen geringeren Schutz als Art 6bis RBU bieten, der den Entstel-
lungsschutz verbrieft. Die gesetzgeberische Entscheidung der EU steht im Einklang mit
der Berner Ubereinkunft, an deren Art1 bis 21 sich die Union, obwohl sie nicht Ver-
tragspartei der Berner Ubereinkunft ist, nach Art 1 Abs 4 WCT, dem sie beigetreten ist,
halten muss.4” Konkret verweist Art 1 Abs 4 WCT auf bzw. benennt Art 5 WPPT das
Urheberpersonlichkeitsrecht. Nach der Ratifizierung beider Vertrage gehort das Urhe-
berpersonlichkeitsrecht zum acquis communautaire. Gleichwohl handelt es sich beim
Entstellungsschutz nicht um einen harmonisierten Bereich, sodass Wertungen des na-

tionalen Grundrechtsschutzes durchaus Berticksichtigung finden kénnen.48

41 Richtlinie 93/98/EWG des Rates vom 29. Oktober 1993 zur Harmonisierung der Schutzdauer
des Urheberrechts und bestimmter verwandter Schutzrechte (Schutzdauer-RL), ABI L
290/1993, 9.

42 Richtlinie 93/83/EWG des Rates vom 27. September 1993 zur Koordinierung bestimmter urhe-
ber- und leistungsschutzrechtlicher Vorschriften betreffend Satellitenrundfunk und Kabelwei-
terverbreitung (Satelliten- und Kabel-RL), ABI L 248/1993, 15.

43 Richtlinie 96/9/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Madrz 1996 {iber den
rechtlichen Schutz von Datenbanken (Datenbank-RL), ABI L 77/1996, 20.

4 WIPO Copyright Treaty (WCT) - WIPO Vertrag liber Darbietungen und Tontrdger, ABl L
2000/98, 8.

45 WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT) - Wipo Vertrag iiber Darbietungen und
Tontréager, ABI L 2000/98, 15

4 (Revidierte) Berner Ubereinkunft zum Schutzvon Werken der Literatur und Kunst samt Anhang
(Pariser Fassung), BGBl 1982/319 idF 1985/133 und BGBIl 1986/612.

47 Vgl. EuGH 12.9.2019, C-683/17 (Cofemel /G-Star Raw) Rz 41, ECLI:EU:C:2019:721; EuGH 13. 11.
2018, C-310/17 (Levola Hengelo/Smilde Foods) Rz 38, ECLI:EU:C:2018:899.

48 OGH 25.4.2019, 4 Ob 250/18w (Draufien bleiben), MR 2019,126 (WALTER) = ZTR 2019, 103 =
wbl 2019/149, 476 = ZIIR Slg 2019/45: zur Rechtfertigung durch die Meinungsfreiheit nach
Art 10 EMRK.
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Die Europdische Rsp hat dariiber hinaus bereits anerkannt, dass dem Urheber grund-
satzlich ein berechtigtes Interesse daran zukommt, dass sein geschiitztes Werk nicht
mit diskriminierenden Aussagen bzw. Herabwiirdigungen entgegen Art 21 Abs 1 GRC in

Verbindung gebracht wird.49

Als Zwischenergebnis ist daher festzuhalten, dass die Regelung des Entstellungs-
schutzes eines urheberrechtlich geschiitzten Werkes bis hin zu seiner volligen Zersto-
rung durch den Eigentiimer - nach derzeitigem Stand der Harmonisierung im Uni-

onsurheberrecht - den mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen vorbehalten bleibt.

IL Verletzung von § 21 UrhG - Kein Zerstérungsschutz in
Osterreich?

Begibt sich der Urheber seines geschiitzten Werkes durch Verdu3erung an den Kunst-
markt, tibertragt er damit letztlich Besitz und Eigentum an einen Dritten. Dieser mate-
rielle Eigentiimer kann nach § 362 ABGB «kraft des Rechtes, frey iiber sein Eigenthum
zu verfiigen» die Sache «nach Willkiihr bentitzen oder unbentitzt lassen; er kann sie ver-
tilgen, ganz oder zum Theile auf Andere iibertragen, oder unbedingt sich derselben bege-
ben, das ist, sie verlassen». Im Ergebnis darf nach der 6sterreichischen Gesetzeslage und
bisherigen Rechtspraxis der Eigentiimer ein erworbenes Olbild zwar nicht einmal in

seiner Privatspdhre nach § 21 Abs 2 UrhG verdndern, wohl aber vollstindig vernichten.50

1. Grundlagen und Regelungsgehalt

§ 21 UrhG lautet nach wie vor:51

«(1) Wird ein Werk auf eine Art, die es der Offentlichkeit zugcnglich macht, be-
nutzt oder zum Zweck der Verbreitung vervielfiltigt, so diirfen auch von dem zu

49 EuGH 3.9.2014, C-201/13 (Deckmyn und Vrijheidsfonds] Rz 30 f, ECLI:EU:C:2014:2132 = O]Z
2014/133, 890 (LEHOFER) = EuGRZ 2014, 536 = jusIT 2014/78, 165 (THIELE) = wbl 2014 /234,
701 = ecolex 2014/416, 982 (SCHUMACHER) = ecolex 2014, 1025 = MR-Int 2014, 124 = OBI
2014/58, 282 (HANDIG); dazu THIELE, De Wilde Weldoener - Auswirkungen der Européischen
Parodiefreiheit auf das deutsche und o6sterreichische Urheberrecht, in: SCHWEIGHOFER/
KUMMER/HOTZENDORFER (Hrsg), Kooperation (2015), 639.

50 Deutlich ToMS in Kucsko/HANDIG (Hrsg), urheber.recht? (2017) § 21 Rz 30.
51 Stammfassung BGB1 111/1936.
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einer solchen Werknutzung Berechtigten an dem Werke selbst, an dessen Titel
oder an der Urheberbezeichnung keine Kiirzungen, Zusdtze oder andere Anderun-
gen vorgenommen werden, soweit nicht der Urheber einwilligt oder das Gesetz die
Anderung zuldft. Zuldssig sind insbesondere Anderungen, die der Urheber dem
zur Benutzung des Werkes Berechtigten nach den im redlichen Verkehr geltenden
Gewohnheiten und Gebrduchen nicht untersagen kann, namentlich Anderungen,
die durch die Art oder den Zweck der erlaubten Werknutzung gefordert werden.

(2) Fiir Urstticke von Werken der bildenden Kiinste gelten die Vorschriften des Ab-
satzes 1 auch dann, wenn die Urstiicke nicht auf eine Art benutzt werden, die das
Werk der Offentlichkeit zugdnglich macht.

(3) Die Erteilung der Einwilligung zu nicht niher bezeichneten Anderungen hin-
dert den Urheber nicht, sich Entstellungen, Verstiimmelungen und anderen Ande-
rungen des Werkes zu widersetzen, die seine geistigen Interessen am Werke
schwer beeintrdchtigen.»

Die Vorschrift soll durch ein grundsitzliches Anderungsverbot gewihrleisten, dass
Teil-Werknutzungen, Anderungen, Umgestaltungen, Beeintrichtigungen oder Entstel-

lungen des Werkes der Zustimmung des Urhebers bediirfen.52

§ 21 bezweckt nicht nur den allgemeine Personlichkeitsschutz von Ruf und Ehre, die in
Art. 6bis Abs 1 RBU genannt werden, sondern den umfassenderen Schutz des geisti-
gen und persénlichen Bandes, das zwischen dem Urheber und seinem Werk be-
steht.53

Von seinem Regelungsgehalt her schiitzt § 21 Abs 1 UrhG die Integritit in samtlichen
Werkkategorien bei jeder Handlung, die das Werk der Offentlichkeit zuginglich macht.
Demgegeniiber erfasst § 21 Abs 2 UrhG die Werkintegritit fiir die bildende Kunst
auch ohne Offentlichkeitserfordernis. § 21 Abs 3 UrhG enthilt ein absolutes Anderungs-

verbot. Gegen Entstellungen und Beeintrachtigungen ihrer Werke sind auch samtliche

52 OGH 22.6.1999, 4 Ob 159/99g (Zimmermann FITNESS), MR 1999, 282 = OBl 2000, 130
(Kucsko).

53 OGH 25.4.2019, 4 Ob 250/18w (Draufden bleiben), MR 2019, 126 (WALTER) = ZTR 2019, 103 =
wbl2019/149, 476 = ZIIR-Slg 2019/45.
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ausldndischen Staatsangehorigen geschiitzt, selbst wenn sie nicht Angehérige von Mit-
gliedstaaten der einschldgigen internationalen Konventionen sind, aber die fremden-

rechtlichen Ankniipfungspunkte der Gleichrangigkeit oder Staatsvertrage erfillt sind.5#

Der Werkschutz bei gewerbsmifdig hergestellten Filmwerken findet sich in §§ 38
Abs 2,39 Abs 3 und wird im Folgenden nur insoweit einbezogen, als er fiir das Ver-
standnis des Schutzes eines urheberrechtlichen Werkes vor seiner Zerstérung durch
den Eigentiimer von Relevanz ist. Schliellich ist bei der Inanspruchnahme von freien
Werknutzungen ist § 57 Abs 1 UrhG zu beachten, der eine Urhebernennung vorsieht

und unionsrechtlich hinterlegt ist.55
2. Begriff des Werkschutzes

Die vom 6sterreichischen Gesetzgeber gewihlte Uberschrift « Werkschutz» scheint ei-
nen objektiven Schutz des Werkes, dhnlich dem Denkmalschutz, anzukiindigen. Tat-
sachlich aber geht es um das Recht des Urhebers zu bestimmen, in welcher Form sein
Werk der Offentlichkeit entgegentritt,’6 maW um den Urheberpersénlichkeits-

schutz.

Wenn das Werk den Stempel der Personlichkeit seines Urhebers trigt, so wirkt jede
Anderung des Werkes als Beeintrichtigung der Schépferpersénlichkeit und bedarf da-
her der Einwilligung des Urhebers.57

3. Schutz der Werkintegritit auch ohne Offentlichkeit

In § 21 Abs 2 UrhG regelt der Gesetzgeber den Fall, dass ein Urstiick eines Werks der

bildenden Kunst auf urheberrechtlich relevante Art ohne Zustimmung des Urhebers

54 Vgl. § 96 UrhG.
55 Vgl. EuGH 1.12.2011, C-145/10 (Painer), ECLI:EU:C:2013:138.

56 OGH 8.3.1994, 4 Ob 165/93 (Das osterreichische Recht), EvBl 1994/103 = MR 1994, 117
(WALTER) = OBI 1994, 182 = ARD 4582/29/94: Urheberpersonlichkeitsrecht.

57 Vgl deutlich fiir Lichtbildwerke: OGH 12.9.2001, 4 Ob 179/01d (Eurobike), MR 2001, 389
(WALTER) = RAW 2002/205, 217 = MR 2002, 195 (SwoBopA) = OBl 2003/12, 39 (GAMERITH);
dazu NoLL, Reduzierter Europiischer Werkbegriff fiir Lichtbildwerke («Eurobike»), OBl 2003,
164.
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verindert wird. Hier geht er von dem sonstigen Erfordernis der Offentlichkeit ab. Er
begriindet es mit der Gefahr, dass das so gedanderte Urstiick eines Werks der bildenden
Kunst wegen der Unmaoglichkeit, sein kiinftiges Schicksal vorauszusehen, in dieser ge-

anderten Form der Offentlichkeit zuginglich wird.58

Nach dem Wortlaut des § 21 Abs 2 UrhG sind daher das verkiirzte Abschreiben eines
Gedichtes und das Klavierspiel einer gednderten Version in den eigenen vier Wanden

immer zuldssig, da andere Werkkategorien vorliegen.

Auf die Sonderregelung des § 83 UrhG, insbesondere zum Ausschilderungsanspruch,
die sich mit den Folgen der Anderung eines Urstiicks eines Werks der bildenden Kunst

befasst, wird an dieser Stelle aus Platzgriinden lediglich verwiesen.5?
4. Zuliassige Einschrankungen

Das osterreichische Gesetz gestattet aber brancheniibliche «Anderungen» in den Fillen
des § 21 Abs 1 und Abs 2 UrhG.

4.1. Brancheniibliche Anderungen

§ 21 Abs 1 Satz 2 UrhG wihlt dafiir die Formulierung der Auslegungsregel im § 914
ABGB «Ubung des redlichen Verkehrs». Anerkannt dabei ist, dass die Korrektur von
Schreibfehlern und Interpunktionen im Romanmanuskript eines Autors durch den
Verleger zulissig sind (wohl auch Anderungen der Rechtschreibung nach neuen
Regeln) oder die Kiirzung von Leserbriefen durch den Herausgeber einer Zeitung.60
Ob dieser - vom Gesetzgeber so gewollte — unbestimmte Gesetzeswortlaut die ra-

dikale Neuinszenierung eines Schauspiels einschliefdt, samt dazu erforderlicher

58 OGH 11.5.2010, 4 Ob 49/10z (Tirol Milch-Logo), ecolex 2010/287, 781 (SCHONHERR/GROTSCHL)
= OBI-LS 2010/165/166 = MR 2010, 268 = RAW 2010/653, 632 = HS 41.185.

59 Naher zu § 83 UrhG statt vieler ST.KORN, Anspriiche des Urhebers gegen Zu- und Umbauten der
von ihm geschaffenen Bauwerke. Die Abwagung der Urheber- und Eigentiimerinteressen bei
Umbau von oder Zubau zu Baukunstwerken, ipCompetence 2014 H 11, 56 mwN.

60 OGH 19.3.1937,3 Ob 217/37 (Weggelassener Schlusatz), SZ 19/102.
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Textdnderungen, ist eine offene Frage, die nur von Fall zu Fall beantwortet werden

kann.61

Das Gebot der Werktreue sollte also generell, wenn schon nicht in kiinstlerischer, so

doch aus urheberrechtlicher Sicht, Vorrang haben.62

In folgenden Fillen rechtfertigt die Ubung des redlichen Verkehrs einen Eingriff in
die Werkintegritat:

— So werden zum Zweck der besseren Verwertung und Vermarktung vorhandene Filme
durch Verldngerung oder Kiirzung den im Fernsehen zur Verfiigung stehenden Sende-
zeiten bzw der programmunterbrechenden Werbung angepasst.63 Das kann durch
schnelleres oder langsameres Abspielen oder durch Kiirzung des Films geschehen.
Auch Formatdnderungen, etwa fiir die Wiedergabe eines Films auf dem Bildschirm ei-
nes Flugzeugs («Airline Editing») werden vorgenommen.

— Wenn der Eigenttimer einer Sammlung von Kunstwerken (iSv § 6 UrhG) diese vergro-
ert oder verkleinert.64

— Bei Sammelwerken kommt dem ehemaligen Herausgeber (Urheber iSv § 6 UrhG) auch
nach seinem Ausscheiden so lange das Nennungsrecht zu, als diese Auflagen von sei-

nem Wirken als Herausgeber geprégt sind.¢5

4.2, Grenziiberschreitungen
Als eine nicht mehr zuldssige Einschrankung wird angesehen

— die Kolorierung eines Schwarzweifsfilms, ndmlich des Klassikers «Asphalt Jungle» von

John Houston,56

61 Vgl. LG Salzburg 10.3.2003, 53 R 417/02h (Fledermaus), JBl 2003, 587 = MR 2003, 391
(WALTER); dazu HOLLAENDER, Betrug durch «Die Fledermaus»? Das Strafrecht im Spannungsver-
haltnis zur Freiheit der Kunst, OJZ 2004/50, 797.

62 So unterstiitzenswert DILLENZ/GUTMANN, UrhG & VerwGesG2 (2004) § 21 Rz 5; vgl. auch WALTER,
Osterreichisches Urheberrecht Handbuch I (2008) Rz 947.

63 Vgl. THIELE, Werbepausen in Fernsehfilmen: Ein Musterprozess in Schweden, MR-Int 2006, 141.

64 OGH 11.2.1997,4 0Ob 17/97x (Wiener Aktionismus), MR 1997, 98 (WALTER) = ecolex 1997, 419
=0BI1997, 301.

65 OGH 8.3.1994, 4 Ob 165/93 (Das osterreichische Recht), EvBl 1994/103 = MR 1994, 117
(WALTER) = OBI 1994, 182 = ARD 4582/29/94.

66 REUPERT, Der Film im Urheberrecht (1995), 141.
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— das Herausschneiden von Szenen aus Filmwerken, wenn es wegen Demonstrationen

im Publikum geschieht.67
4.3. Digitale Werkveridnderungen

Die Digitalisierung macht es aber auch moglich, dass Personen, {iber die genug Film-
material besteht, sich plétzlich in einem neuen Film vorfinden, der vorhandene Filme
kombiniert (King Kong tritt in einem Charly Chaplin Film auf) oder mit dem digitalen
Material iiber Personen v6llig neue Handlungen konstruiert, sodass etwa eine Lovestory
zwischen Adolf Hitler und Marilyn Monroe entsteht. Schauspieler fragen sich, ob ihr
erster Auftritt in einem Film auch bereits ihr letzter war, da Aussehen, Stimme und
Bewegung eingescannt, digitalisiert und in beliebiger Form fiir kiinftige Filme verwen-
det werden konnen. Tatsache ist, dass durch die Digitalisierung von Werken eine be-
sondere Verletzlichkeit gegen Verinderung des Werks begriindet wird. Diese Ande-
rungsmoglichkeiten beinhalten, neben allen anderen berechtigten Fragen der Verwer-
tungsrechte im digitalen Umfeld, einen personlichkeitsrechtlichen Aspekt, der nicht zu

vernachldssigen ist.68

Wie ein Teil der Lehre69 aber zutreffend am Beispiel der Skulptur «Fearless Girl» Aug
in Aug mit dem «Charging Bull» vor der New Yorker Borse in der Wall Street aufzeigt,
muss die Latte der unzuldssigen Beeintrachtigung in einem solchen Fall durchaus hoch
liegen, weil die Freiheit eines Kiinstlers nur dann gewahrt ist, wenn Gleiches auch fiir
seinen Nachbarn gilt. Als Kriterien der gebotenen Interessenabwégung in diesem Zu-
sammenhang sind vor allem die Art und die Intensitdt des Eingriffs, der Grad der schop-
ferischen Eigenart des Werks und Verwertungszweck und Verwertungsgebiet zu be-

riicksichtigen.”0

67 OGH 11.2.1953, 3 Ob 68/53 (Im weiflen Réssel), OBl 1953, 20 = SZ 26/39.
68 So treffend DILLENZ/GUTMANN, UrhG2 § 21 Rz 19.
69 Kucsko, Zwei Nachbarn ganz privat unter sich, ecolex 2018, 38.

70 OGH 25.4.2019, 4 Ob 250/18w (Drauf3en bleiben), MR 2019, 126 (WALTER) = ZTR 2019, 103 =
wbl 2019/149, 476 = ZIIR-Slg 2019/45 mH auf die dt Lehre.
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5. Absolutes Anderungsverbot - Entstellungsschutz

Es ist tiblich, dass durch Formularvertrage der Urheber seine Zustimmung zu spater
erfolgenden Anderungen eines Werkes vorweg einrdumt. § 21 Abs 3 UrhG versucht hier
ein Sicherheitsnetz einzuziehen. Dieses wiirde dann wirken, wenn etwa der Melodie
eines geistlichen Liedes durch den Verleger ein pornographischer Text unterlegt wird
oder ein Antikriegsstiick durch Abdnderung der Grundtendenz in sein Gegenteil ver-

kehrt und zum Volkerhass aufrufen wiirde.’1

Eine andere absolute Grenze kann man aus dem zweiten Satz des § 57 Abs 1 UrhG ab-
leiten: «Sinn und Wesen des benutzten Werkes diirfen in keinem Fall entstellt werden.»
Diese an sich nur im Zusammenhang mit dem Schutz geistiger Interessen bei freien
Werknutzungen enthaltene Bestimmung lasst sich logisch nur fiir alle Werknutzungen
insgesamt anwenden.’2 Es gibe keinen Grund, diese absolute Grenze nur fiir den Fall
der zustimmungsfreien Nutzung des Werkes, nicht aber auch fiir den Fall der zustim-
mungspflichtigen Nutzung, wo also die Rechte des Urhebers nicht eingeschrankt sind,

anzuwenden.
Eine Entstellung des Werkes liegt also beispielswese in folgenden Fallen vor:

— Wird ein Fernsehfilm etwa um ein Viertel gekiirzt und greift diese Kiirzung massiv in
die geistigen Interessen des Filmurhebers ein, ist sogar immaterieller Schadenersatz zu
leisten.”3

— Eine Beeintrachtigung der geistigen Interessen eines Autors durch massive Bearbeitung

eines von ihm verfassten TV-Drehbuches durch die Sendeanstalt.”4

71 Vgl. auch EuGH 3.9.2014, C-201/13 (Deckmyn und Vrijheidsfonds] Rz 30 und 31, E-
CLI:EU:C:2014:2132.

72 OGH 25.4.2019, 4 Ob 250/18w (Draufien bleiben), MR 2019, 126 (WALTER) = ZTR 2019, 103 =
wbl 2019/149, 476 = ZIIR-Slg 2019/45.

73 OGH 10.11.1998, 4 Ob 281/98x (Den Kopf zwischen den Schultern), MR 1998, 345 (WALTER) =
JUS Z/2665.

74 OGH 3.10.1972, 4 Ob 343/72 (C'est la vie), OBI 1973, 112 = SZ 45/102.
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6. Schutz vor der Zerstérung des Werkes
6.1. Werkvernichtung

Die radikalste Anderung eines Werkes ist seine Zerstérung. Das sterreichische Urhe-
berrechtsgesetz, das auch beim Schutz der Werkintegritat versucht, die Interessen des
korperlichen Eigentliimers mit den Interessen des geistigen Eigentlimers in Einklang zu
bringen, verbietet dem korperlichen Eigentiimer nicht, das Werk zu vernichten. Das
ist, insbesondere bei Originalwerken der bildenden Kunst, sicher ein Wertungswider-
spruch. Ein Olbild etwa darf von seinem Eigentiimer nach § 21 Abs 2 UrhG nicht einmal

in seiner Privatsphdre verandert werden, wohl aber vernichtet werden.”s

Die Zerstorung eines Kunstwerkes durch den Eigentiimer sollte nach der hier vertrete-
nen Auffassung unter § 21 UrhG fallen und unter Umstdnden Schadenersatz nach sich
ziehen. Letzteres jedoch nur dann, wenn eine Interessenabwagung zugunsten des Ur-
hebers ausfallt.

6.2. Rechtslage in Deutschland

Die dt Rsp subsumiert nunmehr - wie im Ausgangsfall zum Mannheimer Loch darge-
selegt — die Zerstorung eines durch das Urheberrecht geschiitzten Kunstwerkes zwar
nicht unter den Begriff der «Entstellung», jedoch stelle sie «eine andere Beeintrachti-
gung» iSv § 14 dUrhG dar.”6 Durch eine Abwagung, die entweder die Interessen des
Eigentiimers oder die des Urhebers als gewichtiger ansehen wird, habe das Kammerge-
richt den Rest des Gesetzestextes zu beurteilen. Namlich, ob die Beeintrachtigung auch
geeignet ist, die berechtigten geistigen oder personlichen Interessen der Kiinstler am
Werk zu gefihrden. Sofern die Interessenabwdgung zugunsten der Kldger ausgehen
sollte, wird das Kammergericht weiter zu priifen haben, ob es sich um eine schwerwie-
gende Verletzung des Urheberpersonlichkeitsrechts handelt, die nicht durch andere

Weise als durch eine Geldentschddigung ausgeglichen werden kann.

75 Siehe oben den Ausgangspunkt zu II.
76 Vgl.auch BGH 21.2.2019, I ZR 15/18 (Minigolfanlage), NJW 2019, 2331 = GRUR 2019, 619.
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6.3. Schweizer Rechtslage

Einen anderen Weg ist hier das schweizerische Urheberrechtsgesetz gemafs Art 15
SchwURG gegangen, das zwar ebenfalls kein Verbot der Vernichtung von Originalwer-
ken vorsieht, jedoch die Verpflichtung des Eigentiimers eines Werkes vorsieht, dieses

vor der beabsichtigten Zerstérung dem Urheber zur Riicknahme anzubieten.?”

D. ZUSAMMENFASSUNG

Zusammenfassend halt die Europdische Rsp zum unionsrechtlichen Werkbegriff fest,
dass dafiir zwei Voraussetzungen erfiillt sein miissen, ndmlich das Merkmal der objek-
tiven Identifizierung sowie das Kriterium der Originalitdt. Auf eine blof dsthetische
Wirkung kommt es nicht an. Daraus folgt fiir den Bereich des kreativen elektronischen
Schaffens ein weitgehender Schutz durch das Europdische Urheberrecht. Die nach wie
vor in der Kompetenz der Mitgliedstaaten liegende urheberpersénlichkeitsrechtliche
Komponenete des Werkschaffens darf nicht dazu fiihren, die Werkintegritat soweit zu
untergraben, dass eine beliebige Zerstorung des Werkes durch den materiellen Eigen-
tlimer zu dulden ist. Die jinsgte Rsp in den Mitgliedstaaten ist um einen interessenge-
rechten Ausgleich bemiiht, der durchaus in die Auslegung der dsterreichischen Vor-

schrift zum Werkschutz nach § 21 UrhG Eingang finden sollte.

77 Statt vieler MULLER/ORTLI (Hrsg), Urheberrechtsgesetz (URG) - Kommentar? (2012), 130 ff.
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