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Urheberrechtlicher Schutz von Ildeen —
vom Mythos zum Logos

Werke iS des § 1 UrhG sind eigentiimliche geistige Schopfungen auf den Gebie-
ten der Literatur, der Tonkunst, der bildenden Kinste und der Filmkunst. Das
Fehlen des Ideenschutzes lst oft Erstaunen aus und fiihrt zu Unverstandnis.

RA Dr. Clemens Thiele,
LL.M. Tax (GGU)

Salzburg

1. Einleitung

Die in der tiglichen Urheberrechtspraxis wohl am hiufigsten
gestellte Frage von Ratsuchenden lautet: ,Ich habe cine tolle
Idee — wie ist die urheberrechdlich geschiitzez” Die abschligige
Antwort fille fiir den kreariven Frager erniichrernd aus. Der
folgende Beitrag erorrert, was das UrhG (iiberraschenderweise)
nicht erfasst und warum bloflc Ideen iw$S urheberrechesfrei
bleiben (miissen).

2. Philosophische Grundlagen

Der Begriff ,Idee” stammt aus dem Griechischen , idea” und
bedeutet ,Gestale®, , Form®, ,Urbild“ oder ,Wesen®. Urspriing-
lich war damit — entgegen des heutigen Sprachgebrauchs — dic
anschauliche, sichtbare, duflere Gestalt bzw der sinnfillige An-
blick, die dufere Erscheinung cines Dinges gemeint; in weiterer
Folge erst der Wesensgehalt, dh das JWesen® einer Sache. In
einem vorphilosophischen Sinne bedeutet ,,Idee” Konzeption,
Finfall, auch Grund- oder Leitgedanke. [n der Geschichte der
Philosophic findet man verschiedene Bedeurungen des Begrifts.
Nach Platon sind Ideen unverinderliche, ewige, niche sinnlich
wahrnehmbare Urbilder (Wesenheiten) der Einzeldinge. Dem-
gegeniiber stellt das wahrnehmbare Einzelding selbst nur ein
Phinomen oder cine Erscheinung dar".

Fiir Descartes und dic Empiristen hatte die ,Idee” die Be-
deutung von Vorstellung oder Bewusstseinsakt. Nach Kans
sind [deen reine Vcrnunftbegriffé, denen keine Gegcnstiinde
der Erfahrung entsprechen. Nach diesem durchaus bis heute
giiltigen Verstindnis lciten Ideen die Tirighkeit des Verstandes;
sie haben einen ,regulativen Gebrauch, nimlich den Verstand
zu einem gewissen Ziele zu richten, in Aussicht auf welches
die Richtungslinicn aller seiner Regeln in cinem Punkrt zusam-
menlaufen, der, ob er zwar nur eine Idee (focus imaginarius),
dh cin Punke ist, aus welchem die Verstandesbegriffe witklich
nicht ausgehen, indem ¢r ganz auflerhalb der Grenzen mog-
licher Erfahrung liegt, dennoch dazu dient, ihnen die grofite
Einheit neben der gréften Ausdehnung zu verschaffen?. Nach
allgemeinem Sprachgebrauch” gilt die dee” als schapferischer
Gedanke, Vorstellung oder schlicht guter Einfall. Von diesem
Begriffsverstindnis gehen die folgenden Erdreerungen aus™.
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3. Urheberrechtliche Grundlagen

Die bloRe Ubernahme einer Idee, zB in cinem Film einen Fern-
sehapparat zu verwenden, durch den man nach Wunsch alles
schen kann, was sich irgendwo auf der Welt ereignet®, verletzt
keine auf das Gesetz gegriindeten Ausschlieffungsrechte iSd§ 81
UrhG. Ein Plagiat liegt daher nicht schon dann vor, wenn die
schopferischen Flemente des Originals als Tdee tibernommen
werden, sondern maflgebend ist diec Ubereinstimmung in der
konkreten Ausformung dieser Elemente und damit der von
Original und ,Plagiac® erweckte Gesamteindruck®. Im Plagiar-
streit unterscheidec allein die Ubercinstimmung zwischen dem
Original und dem Verletzungsgegenstand im schépferischen,
also in jenem Teil des Originals, das dicsem das Gepriige der
Einmaligkeit gibt. Geschiitzt ist demnach die innere Form eines
Werks”.

Ubernimmet ein anderer demnach die geschiitzten Teile eines
fremden Werks, setzt er sich Anspriichen nach §§ 81 ft UrhG
aus. Tut er dies nicht durch wartliche Ubernahme, sondern in
lcicht abgewandelter Form, verantwortet er eine unzulissige
Bearbeitung®; lisst er geflissentlich die Urhebernennung des
Originalwerks weg, verletze der Plagiator zudem dic Urheber-
ehre”.

Eine selbststindige Newschipfungim Sinnc des§ 5 Abs 2 Urh(,
bei welcher das beniitzee Werk vollig in den Hintergrund tritt,
ist demgegeniiber!” insbesondere dann anzunehmen, wenn
dic Ubereinstimmung nur im Thema, in der Idee, dem Stoft
oder der Problemstellung besteht'”. Ein im Vergleich zum be-
arbeitcten Werk neues Werk licge jedentalls dann vor, wenn
nur der Grundgedanke des bentitzten Werks verwendet wurde,
die Ausfithrung aber weitgehend verschieden ist'?, sodass zwar
Anregungen von der fritheren Schépfung ausgehen, dic Ziige des
beniitzten Werks aber angesichts der Individualitit der neuen
Schépfung verblassen'.

Wird das Originalwerk auf seinc Schutzrauglichkeit hin tiber-
priift, so sind von vornhercin die (g gemein-)freien Werke sowie
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alle Werkbestandteile von der Priifung auszuschlicBen, die per
se nicht schutztauglich sind. Diesc Bestandreile nehmen dann
auch nicht am Schutzumfang des werks teil und konnen von
Dritten auch ohne die Zustimmung des Originalurhebers iiber-

nommen werden'",

3.1. Motive, Stil, Methode

Der Stil ist, ebenso wie die kiinstlerische Form als solche, die Ma-
nier oder dic Technik, nicht schueztauglich'™. Daher geniefitzB
nicht der ,, Hundertwasserstil“ an sich Schutz,
sondern der jeweilige Gegenstand, den dic-
ser Stil prigr'®. Mit Sl ist hier nichr der
personliche Stil eines jeden Autors gemeint,
sondern der allgemeine Sl (einer Epoche),
der durch den Vergleich mehrerer Werke
einer bestimmten Epoche als Ubereinsdim-
mung von Elementen der Form festgestellt
werden kann.

Nach stRsp' ™ liegt daher jedentalls allein in
der Ubernahme von lehren'® bzw Motiven
oder in der Ubereinstimmung von Stilmit-
teln bzw Methoden' mit dem Original keine
Urheberrechtsverlerzung. Das gilt selbst fiir
den Fall, dass der Stil eines Kiinstlers bewusst imitiert wird, um
den Kunstmarkt zu tiuschen. Solange keine fremden Werkele-
mente (iSdes § 1 Abs 2 UrhG) iibernommen werden, hile sich
der , Kunstfilscher im Rahmen einer zulissigen Stilkopie?”. Zu
beachten ist jedoch, dass Motive, Methoden und Stilmiteel mit-
telbar geschiitze sein kdnnen, wenn sie vom Urheber in einem
bestimmten Werk konkret und eigenschopferisch zur Anwen-
dung gekommen sind. Gegenstand des Urheberrechtsschutzes
ist immer nur cine bestimmte Formung des Stoffes™.

Bei cinemn Roman als Werk der LiceraturiS des § 27 1 UrhG
istaber nicht nur die konkrete Textfassung oder diec unmiteelbare
Formgebung cines Gedankens urheberrechtlich schutzeauglich.
Auch cigenpersonlich geprigte Bescandteilec und Form bildende
Elemente des Werks, die im Gang der Handlung, in der Cha-
rakteristik und Rollenverteilung der handelnden Personen, der
Ausgestaltung von Szenen und in der ,Szenerie” des Romans

Das Urheberrecht ist
nicht dazu da, gute Ein-
falle zu schiitzen, son-
dern erst Gedanken in
wahrnehmbarer Form-

gestaltung. Dies folgt
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lichen Uberlegungen.
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liegen oder die ~Fabel “*¥ geniclen Urheberrechtsschuez™. Die
Abgrenzung ist nach den Umstinden des Einzelfalles zu tref-
fens.

3.2. Tatsichliche Gegebenheiten und Ereignisse

Urheberrechdich nicht schurzranglich sind ferner simdiche tat-
sichlichen Gegebenheiten und Lreignisse, dh alles, das —insbe-
sondere durch die Natur oder die Geschichte — vorgegeben ist®.
Hierzu zihlen historische Personen und Geschehnisses ) Ta-
gesereignisse und Nachrichten tatsichlichen
Inhales® sowie Naturgesetze und Daten™.

So sind bspw auch Messergebnisse von
der Nacur vorgegeben und konnen daher
niemals auf der schépferischen Leistung
cines Menschen beruhen. Sie kénnen nic-
mals erfunden, sondern lediglich entdecke
werden?. Deshalb kénnen die isolierten
Messergebnisse — wie bspw chemische Sie-
depunkee — von jedem Dricten frel benutze
und bspw fiir den Aufbau von Faktendaten-
banken genutzt werden. Erst diese kénnen
fiir den (cingeschriinkeen) Investitionsschutz
nach §§ 76¢ tf UrhG in Betracht kommen.

Fin Naturwissenschaftler kann nich fiir die Entdeckung ciner
von der Natur vorgegebenen Tatsache Urheberrechtsschutz in
Anspruch nehmen. Ebenso wenig ist ¢in gcisreswissensclmf‘t»
liches Werk aufgrund der darin dargestellten historischen, wirt-
schaftlichen oder gesellschaftlichen Daten und Fakeen oder auf-
grund der Darstellung fremder philosophischer Gedankenginge
schutztauglich*?, da diese Inhalte dem Urheber — zwar niche
durch die Natur, sondern vielmehr durch die Geschichte - vor-
gegeben sind. Dem Urheberrechtsschutz zugiinglich sind dage-
gen die aus den Tatsachen gezogenen Thesen, die auf den Fakten
aufbauende historische Interpretation, das wirtschaftiche Zu-
sammenhiinge erlduternde neue Modell oder die soziologische
Erklirung gescllschaftlicher Phinomenc, soweit sie threm Autor
nicht vorgegeben waren*.
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3.3. Kulturelles Geistesgut und Gemeingut

Auch Fabeln, Sagen, Mirchen und Volkslieder, deren Urheber nie
bekannt geworden sind, kénnen ebenso wie alte Werke, die aus
einer Zeit stammen, zu der es noch keinen Urheberrechtsschurz
gab, von jedermann frei benutzt werden™'. Hierbei ist jedoch
auf die sich aus § 76b UrhG ergebenden Einschrinkungen
fiir die Erstausgabe nachgelassener Werke (,editio princeps”)
hinzuweisen’™.

Ahnliches gilt fiir Sammelwerke. Gemifl § 6 UrhG werden
Sammlungen, die infolge der Zusammenstellung einzelner Bei-
triige zu einem einheitlichen Ganzen eine eigentiimliche geistige
Schopfung sind, als Sammelwerke urheberrechtlich geschiitzt;
die an den aufgenommenen Beitrigen etwa bestehenden Urhe-
berrechte bleiben unberiihrt; sic kénnen auch aus gemeinfreien
Werken bestehen. Beim Sammelwerk driickt sich dic jedem
urheberrechtlichem Werk notwendige Eigentiimlichkeitin der
Auswahl und/oder der Anordnung der aufgenommenen Bei-
trige aus. Dieses individuelle Ordnungsprinzip muss es von
anderen Sammelwerken unterscheiden®®,

In diesem Zusammenhang ist freilich wiederum zu beachten,
dass Gemeingut zwar an sich nicht schutztauglich ist, sich der
Werkschutz jedoch aus der konkreten Art der Verwendung des
Gemeinguts in einem Werk ergeben kann. So kann derjenige,
der eine gemeinfreie Sage mit eigenen Worten nacherzihle,
schr wohl gegen die direkee Ubernahme seiner Formulierungen
durch Dritte vorgehen; er kann sich hingegen nicht dagegen
wehren, dass Dritte die gleiche Sage in anderer Form nacher-
zihlen®. Ist das Gemeingur bereits zu ciner Werkschopfung
beniitzt worden, dann kommt es fiir weitere Benurzungen darauf
an, ob bei diesen nur das Original, dh das nicht schutztaugliche
Gemeingut, oder eine bereits vorhandene Nachbildung beniitzt
wird ¥,

Fiir jedermann frei nutzbar sind zuniichst lizerarische Fi-
guren™. Sie genicfen keinen selbststindigen Schutz, sondern
werden lediglich im Rahmen des Handlungs- und Beziehungs-
geflechts der Fabel geschiiczt, in das sie cingebettet sind™. Der
Umstand allein, dass zB der Filmtitel blof den Zunamen des
Kligers zur Bezeichnung des Filmhelden verwendet und nur
unter diesem Titel fiir den Film Reklame gemacht wurde, gentigt
aber noch nicht zur Begriindung des Namensschutzes im Sinne
des § 43 ABGB, weil es hierzu noch einer entsprechenden Be-
ziehung zum Kliger bedarf, wie zB gleicher Charakrerziige oder
duflerlicher Merkmale des Filmhelden, chreinstimmungen im
Aussehen oder Gehabe'.

4. Eigene Stellungnahme

In biblischer Kiirze bestimme § 10 Abs 1 UrhG, dass Urheber
eines werks ist, wer es geschaffen hac*. Nach hM* ist ein Werk
von dem geschaffen, auf dessen Anschauung und Gestaltung
die Form des Werks beruht, nicht aber von dem, der ¢ine Anre-
gung oder eine Idee zu einem Werk gegeben oder dazu kritisch
Stellung genommen hat. Eine Idee oder Anregung begriindet
daher keine Miturheberschaft nach § 11 Abs 1 UrhG™.

4.1. Urheberrechtsfreiheit der Idee

Der Wortlaut des Gesetzes forderc in § 1 Abs 1 UrhG cine
»Schopfung®, dh ctwas Vorhandenes, Geformres, woran der
Urheberschutz ankniipft>. Schutzobjeke des Urheberrechrs ist
die bestimmre Formung eines Stoffes, nicht aber der dem Werk
zugrunde liegende, noch ungeformte Gedanke als solcher®, Der
Schutz kommt nur dem formgewordenen Gedanken, unabhiin-
gig von seiner korperlichen Festlegung zu, sofern nur das geistige
Gebilde der Auflenwelt erkennbar gemacht worden ist'™.

Abstrakren Gedanken und Grundideen fehlt es bereits an der
erforderlichen wahrnehmbaren Formgebung™
im Kopf des Urhebers cxistieren. Aber selbst nach korperlicher
Fixierung oder blofler Auflerung der Tdee mangelt es an der fiir
der Urheberrechtsschurz erforderlichen Individualicic™. Dem-
zufolge kommt dem Gedanken, dass in jeder Frau ,hexische
Ziige schlummern®, cbenso wenig Schutz zu wie der Idee, cin
»Femegericht auf die Bithne® zu bringen™”.

Dariiber hinaus besteht cin achtenswertes Freihaltebediirfuis.
Einfille bzw Grundgedanken, dic den Anstol} zum Werkschaf-
fen gegeben, miissen cbenso wic allgemcine Motive und die
Methode als solche im Interesse der Allgemeinhei frei zuging-
lich bleiben und diirfen nicht durch das Urheberrecht mono-
polisiert werden, selbst wenn sic noch so originell oder unter
noch so groflem Aufwand bzw hohen Kosten entstanden sind®™".
Andernfalls kime es zu einer Hemmung der licerarischen und
kiinstlerischen Entwicklung, die aus einer Monopolisierung der

, solange sie nur

besonderen Stilmittel resultiere.>?

4.2. Freiheit der Kunst

Wiren bloRe Einfille oder Geistesblitze durch das Urheberrecht
zugunsten einzelner Personen monopolisiert, wire nicht nur
jede kulturelle Innovarion ausgeschaltet, sondern der Einzelne
an seiner personlich-kiinstlerischen Entfaltungsmaglichkeit ge-
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hinderc®”. Dies wiire umso paradoxer, als doch das Persinlich-
keirsrecht als Ausgangspunkt bzw die Wurzel des Urheberrechrs
gedeutet wird: ,Das Urheberrecht ist ein gesetzlich geschiitztes
Rechr, das fiir die Entfalcung der schopferischen Persénlichkeit
und fiir das kulturelle Leben der Gesellschaft von grundlegender
Bedeutung ist. Es sichert die Existenz der geistig Schaffenden
und reguliert die Vermittlung von Kulturgiitern. Sein Schutz
als Grund- und Menschenreche kniipft an den Schutz des Ei-
gentums und an den Schurz der Personlichkeit an. %
Gleichwohl wird nichrt in Frage gestellt, dass die in Rede
stechenden Ideen unter den Grundrechtsschutz des Art 17a StGG
fallen, und daher in Abwigung der in dieser Bestimmung nor-
mierten Kunstfreiheitsgarantie gegeniiber den durch das UrhG
geschiltzten oder anderen Personlichkeitsrechten Dritter an-
gemessen 7u beriicksichtigen sind. Nach hM** ist die Freiheit
der Kunst als allgemeines Personlichkeitsrecht im Falle eines
Interessenkonfliktes mit anderen Persénlichkeitsrechten abzu-
wigen. Dabei darf — wie Kohler einst treffend fiir das Urheber-

408, unter
L Finleitung Rz 8 fF

Wy, 4 Ok 17
Schweinchen-K
= EvBl 18

Apocal

yie, MR 2001, 35, 30010, 1991,
rikatur, W i

;
eroiox 1992, 163
= OB 1992, 1989, 4 Ob 128/8
219 (Korn) = OBL 1990, 18 = ecolex 1990,
- Der Aufstand, EvBl 1989/47 = M

O: Berka, Die Fretheit der
System der Grundrechite, J ] 287 thin folg
harett und Kunstireiheit, OB 1990, 133, 194

e

- Matiapri

3911100

By

Der Autor:
RA Dr. Clemens Thiele, LL.M. Tax (GGU),
studierte US-amerikanisches Steuerrecht
in San Francisco; Griinder der RA-Kanzlei
EUROLAWYER® in Salzburg; Fachbuch-
autor; Verfasser des Standardkommentars
zum Werbeabgabegesetz (2000); gericht-
lich beeideter Sachverstandiger fiir Urhe-
berfragen aller Art, insb Neue Medien
und Webdesign.

CHYr

W DNAYNNTIC AL

Wirtschaftsrecht

recht formulierte — nicht vergessen werden: ,Es gibt eben kein
Finderrecht, kein Recht des primus occupans.> Die Urheber-
rechtsfreiheit von Ideen ist fiir den kitnstlerischen Schaffensprozess
unverzichtbar. Sie erlaubt dem (nachschaftfenden) Kiinstler,
an reale Geschehnisse, personliche Umwelterfahrungen oder
bekannte Sujets anzukniipfen. Bei der Verarbeitung dicser An-
regungen verbleibt ihm im Falle ausrcichender Verfremdung
ein weiter Schaffensspielraum™”.

5. Zusammenfassung

Das Urheberrecht ist nicht dazu da, gute Einfille zu schiitzen,
sondern erst Gedanken in wahrnehmbarer Formgestaltung.
Dass lediglich die verkérperte Idee, dh das Werk aufgrund seiner
urheberrechtlichen Unterscheidbarkeit, absoluten Schutz in
Anspruch nehmen kann, liegt daran, dass abstrakte Gedanken
im Interesse der Allgemeinheit frei bleiben missen. Grund-
rechtliche chrlegungen fithren ebenfalls dazu, die kiinstleri-
sche Schaffensfreiheit nicht durch cinen falsch verstandenen
Urheberrechtsschutz an abstrakten Konzeptionen, Stil, Motiv,
Technik oder Methode der Darstellung einzuengen. Und es
bleibet dabei: ,Die Gedanken sind frei.*>%
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