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,Achtet der Ersteller von RRS-Feeds darauf,
keine vollstédndigen oder zusammenhédngenden
Textteile zu verwenden, bewegt er sich
unterhalb der Erheblichkeitsschwelle fiir
Sprachwerke.”




Rechtliche Herausforderungen

von RSS-Feeds

Clemens Thiele

,RSS* (meist Abkiirzung fir ,Rich Site Summary*) ist
ein elektronisches Nachrichtenformat, das es dem
Internet-Nutzer erméglicht, tber Inhalte einer Website,
Anderungen daran und/oder Nachrichten in zusammen-
gefasster Form auf dem neuesten Stand zu bleiben.
Dazu werden sog RSS-Feeds abonniert. RSS ist ein
Dienst, dhnlich einem Nachrichtenticker, der auf der
Feed-Seite (englisch ,feed*” fiir ,Einspeisung, Zufuhr")
Uberschriften mit einem kurzen Textanriss oder eine
Uberschrift und einen Link zur Originalseite enthélt. Der
Abonnent eines RSS-Feed kann dann mittels Anklicken
den angebotenen Links folgen und dort die vollstdn-
dige Meldung im RSS-Reader (frei erhéltliche Software
zur Anzeige und zum Lesen der RSS-Feeds) oder auch
im Browser auf Endgeréten wie PC, Mobiltelefon und
PDA konsumieren.

1. Technische Grundlagen und Formen

1.1. Angewendete Technik

RSS steht als Abkurzung fir ,Rich Site Summary”
(RSS-Version 0.9), fiir ,Really Simple Syndication”
(RSS-Version 2.0) oder fiir ,RDF Site Summary" (RSS-
Version 1.0). Letzteres stammt aus der Feder der
Autoren von RSS 1.0, dem einzig ,echten* Semantic
webtauglichen RSS-Datenformat:

Zunéchst einmal kénnen RSS-Dateien, im Gegensatz zu
gewohnlichen Websites, von anderen Programmen wie
RSS-Readern gelesen und weiterverarbeitet werden.
Damit eignet sich RSS hervorragend, um sog News-
Feeds aus aktuellen Nachrichten oder Blog-Eintrdgen zu
erzeugen und miteinander zu vermischen.

RSS ist ein einfaches und populares Metadatenformat
fur online news content. In der aktuellen Version 1.0 ist
RSS voll kompatibel zum RDF - deshalb heift der Stan-
dard auch nicht mehr Rich Site Summary, sondern RDF
Site Summary. Diese Version erweitert die Beschrei-

bungsmdoglichkeiten von RSS 0.91 und 0.92 und gibt
dem User fast dieselben Beschreibungsmdglichkeiten
wie mit PRISM oder NewsML.

Urspriinglich wurde RSS 0.9 von Netscape 1999 ein-
gefiihrt, um die Channels im ,My Netscape Network"
effizient mit Content beschicken zu kdénnen. Die Chan-
nels enthalten nur die Uberschriften der Nachrichten und
eventuell eine kurze Zusammenfassung und den Link
auf die Original-Seite, nicht jedoch die Nachricht selbst.
RSS 0.91 brachte die Einfiihrung des <description>-
Tags, der bis zu 500 Zeichen umfassen kann und ge-
nug Raum fiir eine Zusammenfassung einer Story bietet.
Auch Bilder/Grafiken kénnen in RSS eingebunden
werden. RSS wurde daraufhin bald als einfache und
unkomplizierte Alternative fir komplexe Content Syndi-
cation Standards wie ICE erkannt. Sites wie Cnet
oder Wired verwenden die Technologie, um ihre Web-
sites zu bewerben. Und da in einem RSS-Feed
nur die Headline und der Link zur Original-Story ange-
geben sind, ist das eine gute Mdglichkeit, um Traffic auf
seine Site zu bekommen.

Einen RSS-Feed zu veréffentlichen ist aber nur eine
mogliche Anwendung von RSS. RSS ist eine Art Mini-
datenbank, die Uberschriften und Beschreibungen zu
Neuigkeiten auf einer Site enthalt und sich fir zusatz-
liche Services anbietet. Das kleine Format ist ideal fir
PDAs, Handys, E-Mail-Newsletter und dergleichen.
Partnersites konnen gegenseitig RSS-Feeds austau-
schen und so mehr Content anbieten. Je verbreiteter ein
RSS-Feed ist, desto mehr Méglichkeiten haben User,
uber den Link auf diese eine Site zu gelangen — die In-
formation bleibt immer die gleiche und existiert nur ein-
mal. Im Gegensatz dazu existieren bei anderen Content
Syndication-Modellen mehrere Versionen von einer Infor-
mation im Netz nebeneinander.

Um als privater User RSS-Feeds lesen zu kdnnen, gibt
es ,RSS news feed reader”, die nach Schlagworten
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suchen kénnen und viele weitere Features anbieten. Zwei
bekannte sind AmphetaDesk' und Headline Viewer.?

Spezielle Webserver (RSS-Aggregatoren) sammeln
RSS-Feeds und stellen sie dem Benutzer (konfigurierbar,
dh aus den gesammelten Informationen stellt sich der
Surfer seine Auswahl zusammen) zur Verfiigung. Im Un-
terschied zu den Channels, die nur neue Informationen
oder Hinweise auf aktualisierten Content bieten, archi-
vieren die Aggregatoren die Feeds. Dadurch ist es
moglich, Feeds zu filtern, zu gruppieren und Uber
alle zu suchen.

RSS-Technik: Jeder RSS-Feed enthilt statische Infor-
mationen Uber die publizierende Website und dyna-
mische Informationen Uber die neuen Inhalte, alles be-
grenzt durch Start- und Ende-Tags. Jede Story oder jede
Neuigkeit ist durch ein <item>-Tag definiert, der TITLE,
URL und DESCRIPTION enthilt. Jeder RSS-Channel
kann bis zu 15 ltems enthalten und ist einfach mittels
Perl oder einer anderen Open-Source-Software einzufi-
gen. Im Ausgangsfall ist eine Einbindung so beabsich-
tigt, dass ein Internet-Portal besteht, bei dem Nachrich-
ten und Informationen von unterschiedlichster Herkunft
in RSS-Feed-Form angezeigt werden. Der Abrufer des
RSS-Feeds kann dann direkt dem angebotenen Link
folgen und dort die vollstandige Meldung lesen. Auf der
Eingangsplattform werden RSS-Feeds ,as is" tibernom-
men und es erfolgt keine Abspeicherung von anderen In-
formationen, Bildern, Filmen oder vollstdndigen Texten.

Diese Technik dahnelt dem Ergebnis, das eine Suchma-
schine liefert, wie das folgende Beispiel verdeutlicht:

(PR-inside.com)
'Einsparungen von ca EUR 166 Mio kénnte das Unter-
richtsministerium .............
Datum des Eintrags: 9. Marz 2009, 11:08 am

Wie immer bestehen kaum Bedenken, wenn der Autor
des Artikels — der Urheber — seine Zustimmung zur Ver-
breitung erteilt hat: Der Betreiber von orf.at stellt zum
Beispiel jedermann seine 20 aktuellsten Beitrdge als
RSS-Feeds zur nicht-kommerziellen Nutzung zur Verfu-

gung. Betreiber nicht-kommerzieller Websites koénnen
daher die aktuellsten Sportberichte in ihre eigenen, nicht
kommerziellen Angebote integrieren.

Die juristische Herausforderung beginnt, wenn die
Grenzen der vom Urheber gestatteten Verwendung
uberschritten werden und der RSS-Feed zB von Dritten
kommerziell oder sonst ungenehmigt genutzt wird
oder der Hinweis auf den Schopfer ,vergessen* wird.
Gleiches gilt, wenn nicht der Urheber, sondern ein
Dritter den Artikel in das RSS-Format umwandelt und
Usern zur Verfugung stellt.

Bietet der Betreiber der Website Dritten die Méglichkeit
an, ihre eigenen Inhalte als RSS-Feeds zu verwenden, so
bedarf es der Rechteeinrdumung, die manche in Anleh-
nung an die anglo-amerikanische Terminologie auch als
,Lizenzierung" bezeichnen. Streng genommen bendétigt
der Nutzer lediglich eine Nutzungsbewilligung iSd § 24
Abs 1 Satz 1 UrhG, idR keine Werknutzungsrechte.?

Besonderes Augenmerk verdient aber auch bei eigenen
Inhalten des RSS-Feeders die ausreichende Absiche-
rung im Hinblick auf den Werkschutz nach § 21 UrhG,
der seiner Struktur nach personlichkeitsrechtlich aufge-
baut ist.

Den Terminus ,Werkschutz" gebraucht der Gesetzgeber
lediglich in der Uberschrift zu dem das Anderungsverbot
enthaltenden § 21 UrhG. Gleichwohl sind sowohl der
Schutz der Urheberschaft nach § 19 UrhG als auch der
Urheberbezeichnung nach § 20 UrhG vom Gesichts-
punkt des Werks aus geregelt; beide dienen dem Inter-
esse der Wahrung und Betonung der Verbundenheit des
Werks mit seinem Schépfer. Nach der historischen Vor-
stellung des Gsterreichischen Gesetzgebers* bilden das
Werk und sein Urheber einen eigenen Bereich, der letzt-
lich das Urheberrecht determiniert. Vollstandig durchfiihr-
bar ist der Gedanke der Projizierung des Urheberrechts
auf das Werk allerdings nicht, worauf ein Teil der Lehre®
zu Recht hingewiesen hat. Das Anderungsverbot



- vom Gesetzgeber in § 21 UrhG als Werkschutz be-
zeichnet — ist der Disposition des Urhebers lberlassen,
da (nur) er seine Zustimmung geben kann. Wie ein Teil der
Lehre® bereits frith erkannt hat, wohnt auch dem 6UrhG
die persénlichkeitsrechtliche Auffassung der urheber-
rechtlichen Befugnisse inne, da es das Werk auch nach
seiner Verdffentlichung als Bestandteil der Personlich-
keit des Urhebers auffasst.

Dem Urheber steht die gesamte Bandbreite der ge-
schiitzten Werkintegritat zur Verfiigung. Da das Werk
den Stempel seiner Personlichkeit tragt, wirkt jede An-
derung des Werks als Beeintrachtigung der Schopfer-
personlichkeit und bedarf daher der Einwilligung des
Urhebers.”

§ 21 Abs 1 Satz 2 UrhG gestattet — ausnahmsweise —
branchenibliche ,,Anderungen“ und wahlt daftur die For-
mulierung der Auslegungsregel des § 914 ABGB nach
den ,im redlichen Verkehr geltenden Gewohnheiten und
Gebriuchen®. Da es sich um eine Ubung des redlichen
Verkehrs handeln muss, ist eine unredliche Branchen-
ibung nicht heranzuziehen.® Der in § 21 Abs 1 Satz 1
UrhG fir zulissige Anderungen bestimmte MaBstab
ist auch zur Beurteilung der Frage heranzuziehen, ob
eine Brancheniibung redlich oder unredlich ist. Aus der
diesbezliglich reichhaltigen Judikatur werden zwei fiir
Sprachwerke wichtige Entscheidungen herausgegriffen,
die auf die vorzunehmende Interessenabwagung ex-
emplarisch hinweisen:

Ein Urheber klagte einen Verlag als Herausgeber einer
Zeitschrift wegen Verletzung des Werkschutzes, da der
Herausgeber den Beitrag des Autors nicht vollstandig,
sondern unter Weglassung des letzten Satzes abdruck-
te, obwohl sich der Urheber gegen diese Kiirzung ver-
wabhrt hatte. Der beklagte Verlag wendete ein, dass die
Weglassungdemredlichen Verkehrdes Geschaftszweigs

des beklagten Verlags entsprechen wirde. Dartber
hinaus enthielte der letzte Satz einen zum Aufbau des
Aufsatzes nicht gehérigen Angriff gegen ein Unter-
nehmen, welches angekiindigt hétte, nicht mehr in der
Zeitschrift zu inserieren, sollte der Beitrag mit dem
Schlusssatz erscheinen. Im Ubrigen wurde der vom
Klager geltend gemachte ideelle Schaden bestritten.

Die erste Instanz wies das Klagebegehren ab; das Be-
rufungsgericht erachtete den Urheberrechtseingriff ohne
Weiteres als erfullt und nahm einen ideellen Schaden
des Klagers in Hohe von ATS 50,— an.

Der OGH hob die Urteile der Vorinstanzen auf und
verwies die Sache an das Erstgericht zur neuerlichen
Verhandlung und Urteilsféllung zurtick.

Das Hochstgericht erdrterte zunéchst, ob fur den Klager
Uberhaupt ein ideeller Schaden denkbar ware. Ein Ver-
schulden des Beklagten war anzunehmen, da er gegen
den Willen des Klagers handelte, also sich dariiber im
Klaren war, dass die Folgen ihn trafen, wenn er sich in
der Frage irrte, ob er zu dieser Kiirzung berechtigt ware.
In diesem Fall gebiihrte ein ideeller Schaden nach § 87
Abs 2 UrhG. Dieser in keinem Vermégensverlust oder
Vermogensentgang beruhende Schaden liegt schon im
Unlustgefiihl, das eine Verénderung des Aufsatzes im Ur-
heber hervorruft, da er selbst erkléarte, den Aufsatz lieber
nicht erscheinen, als ihn verandern zu lassen. Aber auch
in den ,unangenehmen Gedanken“, dass er nach der
(nicht genehmigten) Anderung dem dritten Unternehmen
gegeniiber als Urheber méglicherweise einer ihm nicht
genehmen Beurteilung unterliegen kénne. Daran &ndert
die Tatsache nichts, dass er den Aufsatz nicht mit seinem
Namen bezeichnete, sondern mit einem Pseudonym ver-
sah, denn dadurch kénnen diese Unlustgefiihle vielleicht
vermindert, nicht aber beseitigt worden sein.

Zur erértern blieb, ob die Weglassung des Schluss-
satzes nach § 21 Abs 1 UrhG ohne Verletzung des Werk-
schutzes vorgenommen werden kdnne. Bei der Beurtei-
lung dieser Frage kommt es ganz entscheidend darauf
an, ob die vorgenommene Kiirzung den Gewohnheiten
des wesentlichen Verkehrs entspricht und nach der Art
und dem Zweck der erlaubten Werknutzung gefordert
werden kann. Dazu war (ergénzend) festzustellen, ob
solche Anderungen in Zeitschriften, wie der gegenstand-
lichen, gewdhnlich vorkémen, wenn dadurch der Charak-
ter des Aufsatzes unberihrt bliebe, durch die Kirzung
aber andererseits dem Verlag der Zeitschrift Unannehm-
lichkeiten und Nachteile erspart werden, die ihn sonst



treffen wiirden, weil der weggelassene Satz einem auf
dem beriihrten technischen Gebiet erfahrenen Leser als
Angriff gegen ein bestimmtes Unternehmen erkennbar
ist, und besonders, wenn dieser Angriff das MaB einer
rein sachlichen Kritik tiberschreitet.

Aus dem Schutz des Verfassers vor strafrechtlicher Ver-
folgung, zB wegen grober Beleidigungen, kann durch-
aus eine ,Entscharfung” des Leserbriefs, mithin eine
verdnderte Wiedergabe folgen, die idR hinzunehmen ist.
Die Streichung dieser Briefstellen erfolgt daher im wohl-
verstandenen Interesse des Verfassers selbst.'®

Der Leserbriefschreiber muss darliber hinaus noch
aus dem erfahrungsgemaB engen Platzangebot einer
Zeitungsausgabe mit einer allfalligen Kirzung rechnen,
insb wenn er sich diese nicht ausdriicklich verbeten
hat."" Eine Kiirzung ist mangels ausdriicklichen Vorbe-
halts des Verfassers demzufolge immer dann zuldssig,
wenn sie nicht sinnstérend vorgenommen wird und die
Weglassung den Sinn des Briefs nicht entstellt.”> Der
zwischen dem Zeitungsherausgeber und dem Leser-
briefschreiber vereinbarte Kirzungsvorbehalt, aber auch
die Gepflogenheiten des redlichen Verkehrs rechtferti-
gen die sinnwahrende verkiirzte Verdffentlichung des
eingesandten Leserbriefs.”

§ 21 Abs 3 UrhG soll als dem Schutz des Urheberper-
sonlichkeitsrechts dienende Vorschrift verhindern, dass
ein Werk — auBerhalb der gesetzlichen Ausnahmen — der
Offentlichkeit in einer anderen Form dargeboten wird,
als dies dem Willen des Urhebers entspricht."* Das
Anderungsverbot wirkt gegen jedermann, also nament-
lich auch gegen die Personen, die das Recht erworben

haben, das Werk auf eine dem Urheber vorbehaltene Art
zu benutzen.”® Die Gewéhrung des Rechts, ein Werk zu
nutzen, erstreckt sich im Zweifel somit nicht auf Bear-
beitungen; die ,Weiterentwicklung" eines (wenn auch
vollendeten) Werks durch seinen Besteller ist nach hM'®
mangels gegenteiliger Vereinbarung unzuléssig.

Im Fokus der juristischen Betrachtung steht bei RSS-
Feeds die elektronische Vervielfaltigung und Verbreitung
von Inhalten: Ein auf einer Website veréffentlichter Artikel
wird Usern auch auf anderen Plattformen zur Verfligung
gestellt. Dies erfolgt idR durch Anzeige der Uberschrift
des Artikels samt dem ersten Absatz/einem kurzen Ab-
stract und Zurverfligungstellen des Links zur Quelle.
Freilich kann aber auch der gesamte Text mit oder ohne
Quellenhinweis tibernommen werden.

Die dem Urheberrecht innewohnende Grundwertung
besteht darin, einerseits den Rechtsinhaber (Urheber)
durch die Verwertung seines Werks angemessen an
den wirtschaftlichen Ergebnissen seines Schaffens zu
beteiligen,'” andererseits aber dem Eigentimer eines
Werkstiicks dessen Genuss und der Allgemeinheit den
Gebrauch der Werke innerhalb gesetzlicher Schranken
zu ermdglichen.

Nach 0sterreichischem Urheberrechtsverstéandnis be-
durfen die in den §§ 14 ff UrhG taxativ aufgezihlten
Nutzungshandlungen der Zustimmung des Urhebers.
Dabei gilt der reine Werkgenuss als von den AusschlieB-
lichkeitsrechten nicht erfasst.'®* Handlungen im Rahmen
der ,freien Werknutzungen* nach den §§ 41 ff UrhG



stellen bloB gerechtfertigte Eingriffshandlungen, dh bei
Erfillung der jeweiligen Voraussetzungen keine Rechts-
verletzungen dar.

Demzufolge ergibt sich fiir die rechtliche Beurteilung

eine juristische Stufenprifung:

1. Liegt tiberhaupt ein schitzenswertes Werk iSd
UrhG vor?

2. Liegt tberhaupt eine dem Urheber vorbehaltene
Nutzung vor?

3. Ist ein Urheberrechtseingriff durch eine Schranken-
bestimmung gerechtfertigt?

Jede dieser drei Stufen dient gewissermaBen als Filter,
der eine Zustimmung bzw Genehmigung des Urhebers
bzw Nutzungs- oder Leistungsschutzberechtigten obso-
let macht.

2.2. Unterscheidung nach der (Werk-)Qualitat der
RSS-Texte

2.2.1. Sprachwerke (§ 2 Z 1 UrhG)

+~Sprachwerke" sind nach einhelliger Meinung'® alle Wer-
ke, deren Ausdrucksmittel die Sprache ist. Die Schrift,
mag sie in Buchstaben, Ziffern oder anderen konven-
tionellen Zeichen bestehen, ist bloB ein Behelf zur Fest-
haltung solcher Werke. Voraussetzung fiir die Schutz-
fahigkeit von Sprachwerken ist allgemein, dass dem indi-
viduellen Geist Ausdruck verliehen wird, dass also eine
Leigentiimliche geistige Schépfung”iSd & 1 UrhG vor-
liegt. Insb die Ldnge des Texts kann eine Rolle spielen,
ist doch der Spielraum fur eine individuelle Gedanken-
fuhrung und nicht alltagliche Wortwahl bei ldngeren
Texten zwangslaufig groBer. Dies ist auch fiir die Beur-
teilung der Schutzfdhigkeit einzelner Teile von Sprach-
werken von Bedeutung. Einzelne Worte und Zeichen
genieBen grundsétzlich keinen Urheberrechtsschutz.?°
Nach der jingeren Rsp reicht allerdings fur ein Sprach-
werk keineswegs die bloBe Mdglichkeit aus, den Inhalt
einer Meldung mit teils anderen Worten wiederzu-
geben.?' Der RSS-Feed enthdlt nur eine Liste der

1ErlautRV 1936 in Dillenz, OSGRUM 3, 44; G. Korn in Kucsko, urhe-
ber.recht (2008) 121; OGH 22. 4. 1997, 4 Ob 96/97i, Ramtha, OBI
1998, 53 = MR 2000, 30 (Walter); 17. 12. 1996, 4 Ob 2363/96w,
Head-Kaufvertrag, MR 1997, 93 (Walter) = OBl 1997, 256 = SZ
69/283 = wbl 1997, 175 = GRURInt 1998, 334.

207utreffend G. Korn in Kucsko, urheber.recht (2008) 122.

2’OGH 11. 3. 2008, 4 Ob 248/07k, Vorarlberg-Online [I/ORF.ON/
Internetportal V, ecolex 2008/316, 840 (Horak) = jusIT 2008/60,
134 (Thiele) = MR 2008, 157 (Walter) = OBI 2009/6, 40.
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aktuellen Schlagzeilen oder beschreibende Angaben
oder Wortfetzen, allenfalls mit einer kurzen Zusammen-
fassung, wobei von jeder Schlagzeile ein Link zum
Volltext fuihrt.

»Die Quellenangabe ist in jedem Fall unver-
zichtbar, um lauterkeitsrechtliche Anspriiche
nach §§ 1, 2 Abs 3 Z 1 UWG gegen Betreiber
von RSS-Feeds auszuschlieBen.”

Damit wird deutlich, dass die per RSS-Feed prasentier-
ten Inhalte idR keine Sprachwerke iSd § 2 Z 1 UrhG
darstellen.

2.2.2. Einfache Mitteilungen (§ 44 Abs 3 UrhG)

Die stRsp hat schon bisher Sprachwerke iS von § 2 Z 1
UrhG und einfache Mitteilungen iSd § 44 Abs 3 UrhG als
einander ausschlieBende (komplementire) Alternativen
betrachtet.?? Die Notwendigkeit eines Abgehens von
dieser Rsp durch Schaffung einer weiteren Kategorie

2Vgl nur OGH 12. 6. 2001, 4 Ob 140/01v, Internet-Nachrichten-
agentur /I, MR 2001, 385 und - entgegen der Auslegung durch
Walter, Entscheidungsanmerkung, MR 2004, 337 — auch OGH 25.
5. 2004, 4 Ob 58/04i, Fragespiel, MR 2004, 331 (Walter) = RdW
2004/606, 664 = RZ 2004, 254.
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— und zwar jener der ,einfachen Mitteilung®, die zwar
Werkcharakter hat, aber dennoch nur lauterkeitsrechtli-
chen Schutz (iwS) genieBt — ist zumindest derzeit nicht
erkennbar.?® Dies bedeutet, dass einfache Meldungen
bzw Tagesneuigkeiten, Vermischtes udgl mangels Werk-
qualitat keinen urheberrechtlichen Schutz genieBen. Es
bleibt lediglich bei einem lauterkeitsrechtlichen Schutz,
der nach § 79 UrhG unter den dort genannten Voraus-
setzungen auf zwdlf Stunden nach erstmaliger Ver-
o6ffentlichung/Erscheinen beschréankt ist (dazu gleich
unten Pkt 4.).

Mit dem RSS-Feed verbindet sich fiir den Nutzer jeden-
falls idR keine inhaltliche Aussage, wenn nicht ganze
Satze der gefundenen Website, sondern lediglich einzel-
ne Wort- oder Satzteile als ,Schnipsel” (,Snippets") auf-
gefuhrt wirden. Der Nutzer kann meist erkennen, dass
die einzelnen Woérter oder Satzteile nicht als sinnhaftes
Ganzes erscheinen, sondern als Aneinanderreihung
von ,automatisch gefundenen Schnipseln®. Demzufolge
steht der Hinweis auf die genannte Mitteilung bzw ein
Sprachwerk erkennbar mit den anderen Uberschriften
nicht im Zusammenhang und hétte somit in Bezug auf
sie keinen eigenstédndigen Informationsgehalt. Damit
fehlt es bereits an einem relevanten Bedeutungsgehalt,
der allenfalls eine Urheberrechts- oder Nachrichten-
schutzverletzung herbeifiihren kénnte.*

Die Verwertungsrechte betreffen die wirtschaftliche
Seite des Urheberrechts; zentrale Norm bildet dabei
§ 14 Abs 1 UrhG: ,Der Urheber hat mit den vom Gesetz
bestimmten Beschrankungen das ausschlieBliche Recht,
das Werk auf die ihm durch die folgenden Vorschriften
vorbehaltenen Arten zu verwerten (Verwertungsrechte)®.

Das Gesetz kennt folgende Verwertungsrechte:
Verwertung in kérperlicher Form
* Vervielfdltigungsrecht (§ 15 UrhG)
* Verbreitungsrecht (§ 16 UrhG)
- einschlieBlich des Vermiet- und Verleihrechts (§ 16a
UrhG)
- und des Folgerechts (§ 16b UrhG);

die Verwertung in unkérperlicher Form

» Senderecht (§ 17 UrhG)

« Offentliches Wiedergaberecht (§ 18 UrhG)
* Zurverfiigungsstellungsrecht (§ 18a UrhG)

Die in den §§ 15 bis 18a UrhG genannten Rechte sind
absolute Rechte, dh Herrschaftsrechte, und stellen nach
der Diktion des § 81 Abs 1 UrhG im Einzelnen jeweils ,,in
einem auf dieses Gesetz gegriindetes AusschlieBungs-
recht” dar.

Im vorliegenden Fall benétigte demzufolge der Portal-
betreiber zum erstmaligen Einstellen allfélliger Sprach-
werke in seine Datenbank zwecks Digitalisierung?
und zum Uploading?® das Vervielfaltigungsrecht nach
§ 15 UrhG.?” Fiir das Bereithalten zum Bilderabruf bzw
einzelner Abstracts bendétigt der RSS-Feed-Betreiber
das Zurverfligungsstellungsrecht. Wer namlich unbefugt
Lichtbilder zum interaktiven Abruf eingliedert, verst6Bt
gegen das Verwertungsrecht des § 18a UrhG.2®

Allerdings weiB3 der Bereitsteller eines RSS-Feeds von
diesem Umstand, er stellt seine Inhalte genau deswegen
im RSS-Format bereit. Das kann man als zumindest
stillschweigende Zustimmung zur Fremdpublikation
ansehen. Das wiirde aber bedeuten, dass der Be-
reitsteller, der selbst Urheber der Informationen ist, in
einem konkreten Fall dem Betreiber einer Website die
Weiterpublikation doch untersagen kann.

Zwischenergebnis: Zu priifen bleibt daher, ob durch
das Bereitstellen der RSS-Feeds tberhaupt in ,\Wer-



ke" iSd § 1 UrhG eingegriffen wird und falls ja, welche
Schranken (,gesetzliche Lizenzen“), dh Ausnahmebe-
stimmungen zugunsten des Portalbetreibers in Anspruch
genommen werden kénnen.

Nach § 14 Abs 3 UrhG ist die &ffentliche Mitteilung
des Inhalts eines Werks der Literatur oder der Filmkunst
dem Urheber vorbehalten, solange weder das Werk
noch dessen wesentlicher Inhalt mit seiner Zustim-
mung ver6ffentlicht worden ist. Dieses Mitteilungsrecht
(Inhaltsverdffentlichungsrecht) ist sehr weitreichend
und ist — nach systematischer Stellung — verwertungs-
rechtlich organisiert.?® Aufgrund der Veréffentlichung
mit Zustimmung des Urhebers auf dessen Website
mangelt es regelméBig an der Tatbestandsvoraus-
setzung der fehlenden Publikation. Dessen ungeachtet
stellt sich in diesem Zusammenhang aber die Frage
nach der Erlaubtheit derartiger Inhaltsangaben iwS.

Verkiirzte Darstellungen des Inhalts urheberrechtlich
geschiitzter Werke sind heute in den verschiedensten
kulturellen und wissenschaftlichen Bereichen von Be-
deutung. Sie begegnen dem Einzelnen nahezu téglich —
bspw bei der Lektiire von Feuilletons in Tageszeitungen,
die den Leser in Form von Inhaltsangaben und Presse-
mitteilungen Uber aktuelle Blicher, Theaterstiicke, Filme
und sonstige Werke informieren.

Soweit diese Inhaltsangaben von den Rechteinhabern
des Originalwerks selbst stammen oder von diesen au-
torisiert sind, werfen sie keine urheberrechtlichen Prob-
leme auf. Haufig stellen jedoch Dritte urheberrechtlich
geschiitzte Werke verkiirzt dar, ohne hierfiir vom Rechte-
inhaber autorisiert zu sein. In diesen Féllen stellt sich die
Frage, inwieweit dies zulassig ist.

Insb im Dokumentationswesen und in den Naturwissen-
schaften ist es schon seit Langem Ublich und bis heute
weit verbreitet, Publikationen in sog ,Abstracts” (hier:
in Form sog ,Teaser® oder ,RSS-Content-Fetzen")
verkirzt darzustellen und den Leser auf diese Weise
komprimiert und wertungsfrei liber den wesentlichen
Inhalt eines Textes zu informieren. Sinn und Zweck des
Dokumentationswesens, insb einer Art personalisierter
Meta-Suchmaschine fiir bestimmte Themen, ist das
gezielte Wiederfinden und Nutzbarmachen von Doku-
menten und Informationen.

Die allgemein gebrauchlichen Inhaltsangaben von Wer-
ken und die Zusammenfassungen von Schriftwerken
in Abstracts erschopfen sich darin, ein fremdes Werk
verkirzt darzustellen. Eine Uber die bloBe Zusammen-
fassung bzw Eigenschaftsbeschreibung hinausgehende
(urheberrechtliche) Leistung wird nicht erbracht.

Am ehesten ist die durch RSS-Feeds er&ffnete Zugriffs-
mdoglichkeit samt verbundener Kurzbeschreibung noch
mit den herkdmmlichen Literaturberichten zu verglei-
chen. Der Literaturbericht stellt den in der Literatur ei-
nes bestimmten Zeitraums niedergelegten Wissenstand
zu einem bestimmten Problemkreis dar (vgl DIN 1426:
Inhaltsangaben von Dokumenten, Z 3.8). Im Gegensatz
zum Abstract bezieht er sich also nicht auf ein einzelnes
Dokument, sondern auf eine Vielzahl von Dokumenten.
Ein weiterer Unterschied zum Abstract besteht darin,
dass der Literaturbericht die Literatur nicht unbedingt
rein informativ darstellt, sondern auch Wertungen enthal-
ten darf.

In Rsp und Literatur hat sich bisher keine einheitliche
Ansicht zu der Frage herausgebildet, auf welcher ge-
setzlichen Grundlage verkiirzte Darstellungen zu bewer-
ten sind. Nach tberwiegender Ansicht kommen jedoch
vorallemzweirechtliche Gesichtspunkte in Betracht: Zum
einen die urheberpersénlichkeitsrechtliche Regelung
der §§ 8, 20 UrhG, aus der sich nach einer in der Litera-
tur vertretenen Meinung im Wege des Umkehrschlusses
ergibt, dass jedermann berechtigt ist, den Inhalt eines
Werks offentlich mitzuteilen oder zu beschreiben, wenn
das Werk selbst oder der wesentliche Inhalt oder eine
Beschreibung des Werks mit Zustimmung des Urhebers
veroffentlicht ist. Zum anderen die Regelungen der §§ 5,
21 UrhG, nach denen die zustimmungspflichtige, abhén-
gige Bearbeitung von der (zustimmungs-)freien Benut-
zung abzugrenzen ist.

Einigkeit besteht insofern, als verkiirzte Darstellungen
jedenfalls nicht zur Substitution des Originalwerks
fuhren dirfen. Nach mittlerweile gefestigter Rsp in
Deutschland® sind bloBe Zusammenfassungen bzw
»Abstracts" jedenfalls urheberrechtsfrei verwendbar.
Wendet man diese Grundsitze auf RSS-Feeds an,
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handelt es sich bei den langeren RSS-Feeds um bloB
indikative Abstracts, die den Nutzer lediglich dartiber
in Kenntnis setzen, wovon ein Dokument handelt, ohne
dessen Inhalt wiederzugeben. Sie werfen keine urheber-
rechtlichen Probleme auf.®' In ihnen ist schon deshalb
keine Bearbeitung iSd § 5 UrhG zu sehen, weil es sich
gerade nicht um eine vom Originaltext abhzngige Nach-
schopfung handelt, in der eigenpersonliche Ziige des
Originaltexts Ubernommen werden.®?

Der Nutzer wird lediglich abstrakt auf den im Original-
text behandelten Sachverhalt hingewiesen, die konkre-
ten Inhalte werden jedoch nicht mitgeteilt.

2.3.3. Vervielfaltigungshandlung

Macht ein Link ein Werk iSd § 1 UrhG sichtbar, hat der
Linksetzer urheberrechtlich dafiir einzustehen, dass er
den Nutzern hilft, auf Inhalte der verlinkten Website
zuzugreifen. Sofern mit einem solchen Zugriff auch ein
Jluchtiger® Vervielfaltigungsvorgang (etwa im Arbeits-
speicher des Computers des Nutzers) oder ein ,beglei-
tender" Vervielfdltigungsvorgang (etwa beim Zwischen-
speichern in sog Proxy-Servern bei der Datentibermitt-
lung im Netz) verbunden ist, liegt darin doch regel-
méBig eine Vervielfaltigung zum eigenen Gebrauch des
Nutzers iISd § 42 Abs 1 UrhG, die als freie Werk-
nutzung zuldssig ist.*® Eine Haftung des Linksetzers fur
sittenwidrige glatte Ubernahme einer fremden Leistung
kommt nicht in Betracht. Ob eine Unlauterkeit unter den
Gesichtspunkten der vermeidbaren Herkunftstduschung
oder der Rufausbeutung vorliegt, hdngt von den Umstéan-
den des Einzelfalls ab.

Mit dem bloBen Einrichten eines Hyperlinks kommt es
noch zu keiner Vervielfaltigung eines digitalen Werks auf
dem adressierten Rechner. Es kommt damit zu keiner
Verdoppelung des Internetauftritts der Anbieter, weil der
Hyperlink nur die Zugrifismoglichkeit erleichtert, nicht
aber die in das Internet gestellten Informationen erwei-
tert oder gar verdoppelt.®*

3'So bereits Katzenberger, Urheberrecht und Dokumentation, GRUR
1978, 629 (632); Mehrings, Information und Dokumentation, GRUR
1983, 275 (284); Erdmann, Urheberrechtliche Grenzen, in FS Tilmann
(2000) 23 (28).

32Vgl Dillenz/Gutman, UrhG2 § 5 Rz 4 ff.

330GH 17.12. 2002, 4 Ob 248/02b, METEO-data, ecolex 2003/112,
254 = GRUR Int 20083, 863 (Handig) = MR 2003, 35, 189 = OBI-
LS 2003/45, 121 = OBI-LS 2003/76, 125 = RdW 2003/298, 365
(Handig) = OBl 2003/53, 190 = SZ 2002/171= wbl 2003/120.

3*0OGH 21. 12. 2004, 4 Ob 252/04v, Tourismus-Informationssysteme,

Entscheidendes Kriterium ist dabei, ob eigene Inhal-
te angeboten werden, fir die zB bei ehrverletzendem
Inhalt gehaftet werden muss, oder bloB auf unver-
anderte Inhalte Dritter verwiesen wird,®® wobei fir die
zu beurteilenden RSS-Feeds von Letzterem auszu-
gehen ist.

Bei den mit RSS-Feeds erzeugten Zusammenfassungen
handelt es sich um eine Sekundarnutzung urheber-
rechtlich geschutzter Textvorlagen in eigengestalte-
ten Kurzfassungen, die dazu dienen, den Leser lber
den wesentlichen Inhalt der Originaltexte zu informieren.
Daher scheidet ein Eingriff in die Vervielfaltigungs- und
Verbreitungsrechte nach §§ 15, 16, 18a UrhG aus, denn
es fehlt an einer 1:1-Dokumentation von Textausziigen.
Ubernommen wiirden allenfalls sehr kleine Teile der
Originaltexte (Worter, Satze oder Satzteile), die mangels
ausreichenden Raums fiir die Entfaltung von Individuali-
tat keinen Urheberrechtsschutz genieBen.%®

Mangels ,Vervielfaltigung” ist auch das Zitatrecht nach
§ 46 UrhG nicht einschldgig.®” Den in Anfiihrungszeichen
gesetzten Textausziigen aus den Originaltexten fehlt
wegen ihrer Kiirze der fiir die urheberrechtliche Werk-
qualitdt notwendige eigentiimliche sprachlich gestal-
tende Ausdruck bestimmter individueller Gefiihle,
Gedanken und Einsichten. Ob in Einzelféllen eine an
§ 46 UrhG zu messende Ubernahme von Textpassagen
vorliegt, misste jeweils gesondert gepriift werden,
dirfte aber zu verneinen sein.

Zudem unterscheidet sich die von RSS-Feeds einge-
setzte Hyperlinktechnik vom Zitat auch dadurch, dass

ecolex 2005/130, 287 = MR 2005, 183 = JUS Z/3939 = RdW
2005/264, 224 = OBI-LS 2005/182/185, 174 = OBl 2005/52, 231.

%Instruktiv OLG Hamburg 20. 2. 2007, 7 U 126/06, Snippets I, CR
2007, 330; OLG Nurnberg 22. 6. 2008, 3 W 1128/08, nicht verdof-
fentlicht; OLG Stuttgart 26. 11. 2008, 4 U 109/08, Snippets /1, ITRB
2009, 57 (Antoine) = jusIT 2009/26, 58 (Thiele); vgl auch Schuster,
Die Stérerhaftung von Suchmaschinenbetreibern bei Textausschnitten
(,Snippets*), CR 2007, 443.

%6Vgl OGH 22. 4. 1997, 4 Ob 96/97i, Ramtha, ecolex 1997, 681
(Schanda) = MR 2000, 30 (Walter) = OBI 1998, 53.

37 AA Anderl, RSS-Feed, ein neuer Infotrend rechtlich betrachtet, PRVA-
Rechtstipp 19. 11. 2006, unter http://www.dbj.co.at/phps/start.php?
poie=1&lang=de&content=publikationen_show.php&navi=publikatio
nen&publikation_nr=381&status_nr= (Stand 30. 6. 2009), der zwar
von einer Vervielfaltigung ausgeht, aber eine Rechtfertigung durch das

Zitatrecht idR verneint.



sie nicht nur einen Quellenhinweis liefert, sondern
die Quelle durch das Anklicken des Benutzers gleich
mitliefert.

2.3.4. Bearbeitung

Bei den durch RSS-Feeds erzeugten Ergebnissen
handelt es sich um Inhaltsmitteilungen, die vom
Einwilligungsvorbehalt des § 5 Abs 1 UrhG freigestellt
sind, weil die zugrunde liegenden Originalkritiken bereits
mit Zustimmung der jeweiligen Urheber erstveréffent-
licht sind. Aus § 14 Abs 3 UrhG ergibt sich namlich im
Umkehrschluss, dass nach Erschopfung des Mitteil-
ungsvorbehalts jedermann ohne Zustimmung des Ur-
hebers den Inhalt des Werks 6ffentlich mitteilen oder
beschreiben kann. Eine Mitteilung iSd § 14 Abs 3
UrhG sei eine solche Darstellung, die den Leser tber
das Originalwerk unterrichte, ohne seine Lektlre, An-
hérung oder Betrachtung zu ersetzen.

Zwischenergebnis: Entscheidendes Kriterium fiir die
Zulassigkeit des Einsatzes von RSS-Feeds ist das Feh-
len einer (teilweisen) Ersetzungsfunktion (Substitution)
gegeniiber dem Original. Besteht keine Ersetzungsfunk-
tion, wird das Einwilligungserfordernis nach § 5 Abs 1
UrhG durch § 14 Abs 3 UrhG verdringt, die Verdoffentli-
chung oder Verwertung ist ohne Zustimmung des fir
das Originalwerk Berechtigten zulassig.

2.4. Eingriff in ein Datenbankwerk

Die von anderen Betreibern, zB Tageszeitungen wie ,Die
Presse”, ins Netz gestellten Nachrichten, Meldungen,
Mitteilungen, Artikel oder Abstracts kénnten als Teil einer
Datenbank betrachtet werden.

Nach dem Urteil des EuGH?®® ist der Begriff einer mit
der Beschaffung des Inhalts einer Datenbank ver-
bundenen Investition iSd Art 7 Abs 1 RL 96/9/EG
tiber den rechtlichen Schutz von Datenbanken (Daten-
bankRL) dahin zu verstehen, dass er die Mittel bezeich-
net, die der Ermittlung von vorhandenen Elementen
und deren Zusammenstellung in dieser Datenbank
gewidmet werden. Er umfasst nicht die Mittel, die ein-
gesetzt werden, um die Elemente zu erzeugen, aus
denen der Inhalt einer Datenbank besteht. Im Rahmen
der Aufstellung eines Spielplans von Begegnungen zur
Veranstaltung von FuBballmeisterschaften erfasst er

daher zB nicht die Mittel, die der Festlegung der
Daten, der Uhrzeiten und der Mannschaftspaarungen
fur die einzelnen Begegnungen dieser Meisterschaften
gewidmet werden.

Fir die von den RSS-Feeds verwendeten ,elektroni-
schen Verweise" bedeutet dies, dass ausgehend von
den eingangs skizzierten technischen Beschreibungen
davon auszugehen ist, dass der — in Umsetzung der Da-
tenbankRL — durch das Gsterreichische Recht gewahrte
Datenbankschutz gemaB § 76¢ UrhG aufgrund der un-
wesentlichen Teile, die fur die Beschreibungstexte ver-
wendet werden, nicht bertihrt ist. Ein unbefugter Eingriff
des Portalbetreibers in Datenbanken Dritter liegt durch
den Zugriff mittels RSS-Feed nicht vor.

Im Licht des jiingeren Urteils des EuGH?®*® &ndert sich
die Beurteilung nicht, da nur dann eine ,Entnahme* iSd
Art 7 DatenbankRL vorliegt, wenn ein quantitativ oder
qualitativ wesentlicher Teil der geschiitzten Datenbank
betroffen ist; dies zu beurteilen, hat die européische Rsp
allerdings den nationalen Gerichten tiberlassen, sodass
es bei den 6sterreichischen Standards verbleibt.*°

3. Titelschutz

3.1. Schutzgegenstand

Von diesen urheberrechtlichen sind die kennzeichen-
rechtlichen Fragen betreffend den Titelschutz zu unter-
scheiden. Da die RSS-Feeds zT die Beitragstitel nen-
nen, ware eine Beeintrachtigung des Titelschutzes nach
§ 80 UrhG denkbar.

§ 80 UrhG ist nach einhelliger Meinung*' keine priméar
urheberrechtliche Norm; der duBere Titelschutz stellt
eine lauterkeits- und kennzeichenrechtliche Regelung
dar. Derzufolge darf im geschaftlichen Verkehr weder
die Bezeichnung eines Werks (Titel iwS) noch die
duBere Ausstattung von Werkstlicken fiir ein anderes
Werk in verwechslungstauglicher Weise verwendet
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werden. Dass es sich nicht nur um einen Schutz von
Werken handelt, die infolge ihres Charakters als eigen-
timliche geistige Schopfung Urheberrechtsschutz
genieBen, wird in § 80 Abs 2 UrhG ausdriicklich her-
vorgehoben. Dieser letztlich lauterkeitsrechtlich zu ver-
stehende Titelschutz ist auf den geschéftlichen Verkehr
beschrankt und bietet nur gegen die verwechslungs-
fahige Verwendung Schutz.*?

§ 80 UrhG untersagt jedwede Benutzung des Titels
oder der Bezeichnung eines Werks fiir ein anderes Werk
im geschaftlichen Verkehr, wenn sie geeignet ist, das
Publikum Uber die ldentitat eines Werks irrezufiihren,
also namentlich auch die Verwendung der Bezeichnung
in Ankiindigungen oder bei &ffentlichen Vortragen, Auf-
fihrungen oder Vorfiihrungen eines anderen Werks oder
bei dessen Sendung durch Rundfunk. Einem ,befugten
Titelverwender* steht demzufolge der Schutz iSd § 80
UrhG sowohl gegentiber einem anderen WerkiSd UrhG
als auch gegenuber einer Verwendung dieses Titels als
Unternehmenskennzeichen zu.*3

Die unbefugte Titelverwendung scheidet jedoch im zu
beurteilenden Fall mangels Verwechslungsgefahr
aus, da der Portalbetreiber der RSS-Feeds eben nicht
Fremdwerke mit diesen Titeln, sondern genau die Origi-
nalwerke benennt.

Der Nachrichtenschutz des § 79 UrhG besteht fiir
Presseberichte der im § 44 Abs 3 UrhG bezeichneten
Art fur eine sog Karenzfrist von zwdlf Stunden ab Ver-
lautbarung. Begtinstigt sind Nachrichtensammler wie
Nachrichtenagenturen, Korrespondenzbiiros und Zei-
tungsberichterstatter. § 79 UrhG ist nach einhelliger
Auffassung** keine urheberrechtliche Norm, sondern
eine lauterkeitsrechtliche Regelung.

Die Bestimmung schiitzt nicht die Nachrichten an sich,
sondern nur die von sog Nachrichtensammlern ver-

fassten Presseberichte.*® Der Nachrichtenschutz fur
die Anspruchsberechtigten endet gem § 79 Abs 1
letzter Halbsatz UrhG zwdlf Stunden nach der Ver-
lautbarung durch eines der vom Nachrichtensammler
erméchtigten Medien (sog , Karenzzeit”).*® Die zeitliche
Begrenzung des Schutzes auf wenige Stunden lasst
sich auch damit erklaren, dass die vermischten
Nachrichten und Tagesneuigkeiten bloB von voriiber-
gehender (aktueller) Bedeutung sind und die Allgemein-
heit an ihrer moglichst weiten Verbreitung ein groBes
Interesse hat.*”

Die Eingriffshandlung definiert § 79 Abs 1 UrhG als
wiedergegeben werden”, dh als Wiedergabe in Zeitun-
gen bzw Zeitschriften iSd § 79 Abs 2 UrhG. Nach hM*®
ist darunter jegliche Verwertung nach den §§ 14 ff UrhG
zu verstehen (insb die Verbreitung), aber auch das Sam-
meln, Ordnen, Bearbeiten und Weitergeben an Kunden
bzw Nutzer. Entscheidend ist die nach auBen wirkende
Weitergabe.

Folgt man diesem weiten Versténdnis, wére bei gleichzei-
tiger Bejahung einer Vervielfaltigung durch einen RSS-
Feed neuerlich die Reichweite des § 42 Abs 4 UrhG bzw
des § 42a UrhG als Rechtfertigung heranzuziehen.*®

Die Lizenzierung der Ergebnisse/Abstracts unter der
RSS-Feed-Uberschrift ,Notiz zur (XYZ) Zeitung®, zB
Der Standard, Die Presse, stellt keine rechtsverletzende
Benutzung des Kennzeichens der betreffenden Zeitung
iISd § 10 MSchG dar, da es an der kennzeichenrecht-
lichen Benutzung fehlt. Mit der Wahl der Uberschrift



stellt der Anbieter lediglich klar, dass er fiir die Erstellung
der Abstracts Texte aus dem ,Standard“ verwendet hat
Zwar nutzt er damit die Marke ,Standard" zur Unterschei-
dung von Waren und Dienstleistungen, dies jedoch gera-
de nicht in Bezug auf das eigene Leistungsangebot.

AbschlieBend ist flir RSS-Feeds und ihre mit Suchma-
schinen vergleichbare Funktionalitdt auf die Bestim-
mung des § 14 ECG®°® hinzuweisen, der freilich nur die
strafrechtliche Verantwortung ganzlich ausschlieBt.
Demnach ist aber ein Diensteanbieter, der Nutzern eine
Suchmaschine oder andere elektronische Hilfsmittel zur
Suche nach fremden Informationen bereitstellt, fiir die
abgefragten Informationen nicht verantwortlich, sofern
er die Ubermittlung der abgefragten Informationen nicht
veranlasst, den Empfénger der abgefragten Informatio-
nen nicht auswahlt und die abgefragten Informationen
weder auswahlt noch verdandert. Nach einem Teil der
Osterreichischen Lehre®' ist der Ausschluss der Verant-
wortlichkeit, den § 14 ECG vorsieht, iS eines generel-
len Haftungsausschlusses zu verstehen, der nicht nur
Schadenersatz-, sondern auch Unterlassungsanspriiche
erfasst.

Von der Frage der Zulissigkeit der Ubernahme des
fremden Contents getrennt zu beurteilen ist die Prob-
lematik der Haftung des RSS-Feed-Betreibers fur den
verbreiteten Inhalt, dem zB seinerseits bereits eine Ver-
letzung von AusschlieBlichkeitsrechten anhaftet. Wird
dem User nur ein Link zur Verfligung gestellt, kann der
Betreiber grundsétzlich die Haftungsprivilegierung des
§ 14 ECG (bzw § 17 ECG) fiir sich geltend machen:
Danach ist er nur dann fuir den unter dem Link abrufbaren
Content verantwortlich, wenn er trotz positiver Kenntnis
(Strafrecht) oder fahrlassiger Unkenntnis (Zivilrecht) der
Rechtsverletzung den Link nicht entfernt.

In diesem Zusammenhang ist die mittlerweile gefestigte
Rsp®2 zur Linkhaftung in Osterreich zu beachten.

Zwischenergebnis: Auch fir den Fall der Aufnahme
von bereits urheberrechtlich ,vorbelastetem" Material
in RSS-Feeds kénnen Unterlassungsanspriiche unter
Berufung auf §§ 14, 17 ECG ausgeschlossen werden.

Das Verwenden fremden Contents ohne ausdriickliche

Zustimmung des jeweiligen Autors flir einen RSS-Feed

ist nicht in jedem Fall zuldssig: Sowohl der Titel als auch

Ausschnitte eines Artikels sind idR urheberrechtlich

geschiitzt. Das Zitatrecht ist zumeist nicht geeignet, die

konsenslose Verwendung zu rechtfertigen. Es missen
daher tatsédchlich und in technischer Hinsicht folgende

Bedingungen beachtet werden:

* Durch die Verwendung einzelner Worter, Sétze oder
Satzteile, Inhaltsangaben oder sonstiger Abstracts
(Motto: ,weniger ist mehr") werden keine urheber-
rechtlich geschitzten Werke oder Werkteile verviel-
faltigt (iSd § 15 UrhG) oder zur Verfigung gestellt
(iSd § 18a Urh@G).

+ Die vollstandige Ubernahme von einfachen Mitteilun-
gen iSd § 44 Abs 3 UrhG ist nach Ablauf einer zwélf-
stiindigen Sperrfrist (§ 79 UrhG) zulissig.

* Die Darstellungen in den durch RSS-Feeds (vor-)gene-
rierten Nachrichtentibersichten des Webportals sind
idR nicht geeignet, die Lekture der Originalnachrich-
tenquellen vollstandig zu ersetzen, sodass es einer
Rechtseinrdumung bzw Nutzungsbewilligung nach
§8§ 5, 14 UrhG nicht bedarf.

 Die Quellenangabe iSd § 57 UrhG durch Hinweis
auf das Originalwerk hat jeweils deutlich zu erfolgen
(auBerhalb der Syntax des RSS-Feeds).

* Allfallige Haftungsanspriiche fiir urheberrechtlich
bedenkliches Drittmaterial werden durch Disclaimer
iS der §§ 14, 17 ECG ausgeschlossen.

Zusammengefasst ist daher festzuhalten, dass nach
derzeitigem Stand der Rsp und Lehre gegen die Verwen-
dung von RSS-Feeds zur Verbreitung von Nachrichten-
inhalten oder sonstigen Mitteilungen unter Einhaltung
der oben genannten Rahmenbedingungen keine urhe-
berrechtlichen Bedenken bestehen.



