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Der digitale Nachlass — Erbrechtliches zum
Internet und seinen Diensten

Seit einiger Zeit bestehen soziale Online-Netzwerke wie zB Twitter, Myspace, Studi-VZ, diverse Blogs, eigene Home-
pages, E-Mail-Dienste, virtuelle Festplatten oder Singleb&rsen. Mehr als 550 Mio User sind darin angemeldet, allein in
Deutschland und Osterreich zusammen haben nach Schitzungen ca 34 Mio Nutzer ihre Profile in Online-Communities."
Die Profile sind Spiegelbilder des Lebens: Fotos von Partys, vom Nachwuchs, aus dem Urlaub, Lieblingsmusik, Lieblings-
videos, Tratsch mit Freunden, Verabredungen, Plane, Erlebnisse. Was aber passiert mit Profilen in Social Networks,
den im virtuellen Raum publizierten Fotos, den Passwortern, den Domains und den (personlichen) E-Mails, wenn der
Nutzer bzw Inhaber stirbt? Der folgende Beitrag versucht, erste rechtliche Antworten zu geben und stellt innovative

Geschaftsmodelle vor.

Deskriptoren: Online-Communities, Social Networks, Erbrecht, Datenschutz

1. Ausgangslage und technische
Grundlagen

1.1. Der ewige Offline-Status

Die meistbesuchte Seite in Facebook ist
nicht jene von Barack Obama, sondern
die von Michael Jackson.? Es zeichnet
sich ab, dass Social Networks mitunter
iiber den Tod des Nutzers hinaus Be-
deutung zukommt. Die Teilnahme an
Plattformen wie Xing, Myspace oder
tiberhaupt am virtuellen Leben durch
Einrichtung einer eigenen Website oder
von E-Mail-Adressen ist heute leichter
denn je. Der Anfang bei allen diesen
Diensten ist immer ganz einfach und im-
mer ganz schnell; jeder Internetnutzer hat
heute haufig weit mehr als ein Dutzend
Nutzerkonten bei den unterschiedlichsten
Anbietern. Die Beendigungsmoglichkei-
ten erfordern demgegeniiber manchmal
juristisches Fachwissen oder sind im je-
weiligen System einfach nicht vorgesehen.
Das Auflésen des virtuellen Lebens, das
Léschen von Daten und Inhalten, kann
selbst fiir gelibte Nutzer zur nervenaufrei-
benden Angelegenheit werden. Wenn der
echte Tod des Nutzers eintritt, ist damit
keineswegs eo ipso der ewige Offline-
Status verbunden. Was mit den Internet-

1) Vgl Kubsova, Virtueller Nachlass — Second De-
ath. Der Tod im Netz, Stern, Ausgabe vom 31. 1,
2010, abrufbar unter http:.//www.stern.de/digi-
tal/online/virtueller-nachlass-second-death-der-
tod-im-netz-1539556.html (25. 8. 2010).

2)  Friedrichs, Michael Jackson: Vom King of Pop
zum King of Facebook, abrufbar unter http.//
www.basicthinking.de/blog/2009/07/07/mi-
chael-jackson-vom-king-of-pop-zum-king-of-
facebook/ (30. 8. 2010).

profilen nach dem Tod geschieht, riickt
erst allméahlich ins Bewusstsein — bei den
Usern, den Hinterbliebenen, aber auch
bei den Anbietern.

1.2. Todesbewaltigung im Web 2.0

Die verschiedenen Anbieter gehen bis-
her noch sehr unterschiedlich mit den
eingangs skizzierten Herausforderungen
um.? Manchmal wird der ganze Account
geloscht, wenn die Inaktivitit eines Nut-
zers zweifelsfrei auf seinen Tod zuriick-
zufithren ist und er nicht etwas anderes
verfiigt hat. Manchmal wird Angehori-
gen der Zugang mit Zugangsdaten zur
Verfiigung gestellt, was uU dazu fiihrt,
dass unter dem Namen des Toten weiter
Nachrichten verschickt werden. Manche
Anbieter tiberlassen den Hinterbliebenen
nur eine CD mit dem Inhalt des zuletzt
aktuellen Accounts des Verstorbenen ge-
gen Nachweis der Sterbeurkunde.
Facebook gibt die Zugangsdaten nicht
an Angehérige weiter.? Aber das Profil
des Verstorbenen bleibt erst einmal on-
line, einsehbar nur fiir die von ihm einst
bestitigten ,Freunde“; anders verfihrt
der Betreiber bei allgemein zuginglichen
Gedenkgruppen wie jener zum Tod von
Michael Jackson. Uneinheitlich wird
auch gehandhabt, ob alle, die mit dem
Verstorbenen in elektronischem Kontakt

3) Vgl den instruktiven Uberblick von Wimmer,
Profile in Social Networks vererben, Beitrag auf
hitp://futurezone.orf.at/stories/1649597/(25. 8.
2010).

4) Vgl das Facebook-Formular fir Todesfalle unter
http://facebook.com/help/contact.php?show_
form=deceased (25. 8. 2010).

standen, von seinem Tod benachrichtigt
werden oder nicht.

1.3. Technische Losungsansatze

Getreu dem Motto, dass gegen die virtu-
ellen Unzulanglichkeiten des Web 2.0%
nur das Netz selbst hilft, haben sich seit
einiger Zeit Dienstleistungsunternehmen
auf den Umgang mit dem digitalen Nach-
lass spezialisiert.

Zunichst bestehen bereits Dienste,
die gewissermaflen die virtuelle Inven-
tarisierung erleichtern. Sie unterstiitzen
die Hinterbliebenen beim Regeln des di-
gitalen Nachlasses. Sie untersuchen den
Computer und die Internetnutzung der
verstorbenen Person. Aufgrund einer um-
fassenden Auswertung entscheiden die
Angehorigen, was mit den gefundenen
Daten, E-Mails, Online-Vertrigen, Fotos
und Benutzerprofilen im Internet gesche-
hen soll. Zum Teil wird eine Aufarbeitung
der sensiblen personlichen Daten unter
Kontrolle eines zertifizierten unabhingi-
gen Datenschutzexperten angeboten.®

Andere Dienstleister — mit so klingen-
den Namen wie ,,lastmessage.de®, ,,lega-
cylocker.com® oder ,,deathswitch.com* —
haben sich darauf spezialisiert, nicht nur
die Online-Community vom Ableben des

5)  Verstanden als Oberbegriff fur die Beschreibung
einer Reihe neuer interaktiver Techniken und
Dienste und einer geanderten Wahrnehmung des
Internet, vgl Thiele, Hartplatzhelden - Rechtliche
Herausforderungen privater Sportvermarktung
im Web 2.0, in Schweighofer (Hrsg), Seman-
tisches Web und Soziale Netzwerke im Recht
(2009) 329, 331.

6) Vgl zB das Angebot unter http:/Avww.semno.
de/ (30. 8. 2010).
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Verstorbenen zu-informieren, sondern
auch die Online-Hinterlassenschaft im
Sinne des Verstorbenen und seiner Ange-
horigen zu organisieren. Dabei werden die
Zugangsdaten von Online-Accounts fir
Hinterbliebene aufbewahrt. So bestimmt
zB beim US-Dienst Legacy Locker” der
Nutzer noch zu Lebzeiten einen oder
mehrere Begiinstigte, die im Fall seines
Ablebens ein vorher zusammengestelltes
Datenpaket erhalten.

Schlieflich bestehen auch Web-Por-
tal-Dienste,” {iber die Nutzer selbst be-
stimmen kdénnen, ob ihre Accounts bei
Facebook, Wordpress oder YouTube im
Todesfall geschlossen und mit einer ab-
schliefenden Nachricht versehen oder
von auserwihlten Personen weitergefiihrt
werden sollen.” Dabei werden die Pass-
worter flir bis zu 30 verschiedene Netz-
werkdienste verschliisselt gespeichert.
Der Kunde wahlt zudem zwei Personen
aus, die im Todesfall benachrichtigt wer-
den und als Kontaktperson zur Verfiigung
stehen sollen.!®

Die beschriebenen Dienste sind selbst-
verstandlich allesamt kostenpflichtig und
fithren zu weiteren datenschutzrechtli-
chen Fragestellungen, die eng mit dem
Uberlassen der Passworter und simtli-
cher Zugangsdaten an die jeweilige Firma
verkniipft sind.

2. Datenschutzrecht

Manche Social-Networkbetreiber wei-
sen dem verstorbenen Mitglied einen
»Memorial“-Status zu. Die Online-Be-
kannten nutzen dann das Netzwerk als
gemeinsame Trauer- und Erinnerungs-
plattform. Aus datenschutzrechtlicher
Sicht ist dabei zu riigen, dass zB Facebook
weder in den Nutzungsbedingungen noch
in seiner Privacy Policy klar kennzeichnet,
dass ein Account auch nach dem Tod des
Nutzers noch aktiv bleibt. Damit stellt
sich generell die Frage nach der Anwend-
barkeit des Datenschutzrechts.

Nach hA'" stellt das Grundrecht auf
Datenschutz ein hochstpersonliches

7)  Abrufbar unter http:/Awww. legacylocker.com
(30. 8. 2010). Dieser Dienst kann derzeit in Os-
terreich nicht genutzt werden.

8) ZB das Angebot unter http://www.mywebwill.
com (30. 8. 2010).

9) Ahnlich auch das Angebot unter http://www.
idivus.com (30. 8. 2010).

10y Vgl das Angebot unter http://www.xsen.de
(30. 8. 2010).

11) DSK 12. 9. 2003, K202.028/006-D5SK/2003,
RIDA-Nummer: 0150997; Jahnel, Handbuch
Datenschutzrecht (2010) Rz 2/8; Drobesch/Gro-
singer, Datenschutzgesetz (2000) 98; Souhrada-
Kirchmayer, Das Datenschutzgesetz 2000, SozSi
2000, 938, 942.
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Recht dar, das mit dem Tod des Betrof-
fenen erlischt. Trager dieses Grundrechtes
kénnen somit nur lebende Personen sein.
Der Datenschutz, den das DSG 2000 ge-
wihrleistet, endet fiir den Betroffenen mit
dem Tod. Die personenbezogenen Daten
eines Nutzers sind mit dessen Ableben —
jedenfalls aus datenschutzrechtlicher
Sicht—nicht mehr unmittelbar geschiitzt.
Ein mittelbarer Schutz besteht nur dann,
wenn die Daten des verstorbenen Nutzers
auch personenbezogene Daten iiber an-
dere Personen, zB Erbkrankheiten seiner
Angehorigen, enthalten, sodass insoweit
diese Daten wiederum lebenden Grund-
rechtstragern zugeordnet sind.*® Diese
kénnen dann ihrerseits aus Figenem nach
den §§ 26 ff DSG gegen den Plattform-
betreiber vorgehen.'

Mangels Anwendung datenschutzge-
setzlicher Regelungen hingt das weitere
Schicksal der Inhalte, die ein Nutzer bei
Facebook, YouTube & Co eingestellt hat,
damit maflgeblich von den Nutzungsbe-
dingungen der jeweiligen Plattform ab.

3. Postmortales Personlichkeits-
recht

Ahnlich wie mit dem Datenschutzrecht
verhilt es sich mit dem aus § 16 ABGB
erflieBenden Persoénlichkeitsrecht des Ver-
storbenen. Die zivile Rechtsprechung'
hat zwar ein ,,postmortales Personlich-
keitsrecht als fortbestehendes Abwehr-
recht zum Schutz des Lebensbildes des
Verstorbenen nach § 1330 ABGB aner-
kannt, jedoch zT erheblich eingeschrankt.
Dem Erben soll es jedenfalls nicht mog-
lich sein, die offentliche Befassung mit
dem Wirken und Leben des Verstorbenen
zu steuern.’> Die Frage der Vererblichkeit
vermogenswerter Bestandteile eines Per-
sonlichkeitsrechts hat das Hochstgericht
ausdriicklich offengelassen.’®

12) Statt vieler Jahnel, Handbuch Rz 2/8 mwN.

13) Zu den Rechtsschutzmdglichkeiten vgi OLG Linz
16.7.2009, 3R 101/09g jusiT 2010/13, 26 (krit
Jahnel) = MR 2009, 306 (abl Koukal).

14) OGH 16.2.2006, 6 Oh 9/06a — Zwangssterilisati-
on, MR 2006, 138; 29. 8. 2002, 6 Ob 283/01p ~
Omofuma, MR 2002, 288 = RdW 2003/5, 14 =
0JZ-LSK 2002/265 = ecolex 2003/1, 18 = JBI
2003, 114 = ZfRV-LS 2003/23, 73 =SZ2002/107;
23. 5. 1984, 1 Ob 550/84 - Einsichtnahme in
Krankengeschichte, SZ 57/98 = )81 1985, 159.

15) OGH 7. 1. 2007, 6 Ob 57/06k — Emnst-Happel-
Briefmarke, EvBl 2008/48, 275 = MR 2008, 145
(krit Thiele und Warzilek) = ecolex 2008/198,
550 (Schachter) = RZ 2008/E0 266, 209 = EFSlg
116.170 = SZ 2007/171.

16) OGH 7. 11. 2007, 6 Ob 57/06k — Emst-Happel-
Briefmarke, EvBI 2008/48, 275 = MR 2008, 145
(krit Thiele und Warzilek) = ecolex 2008/198,
550 (Schachter) = RZ 2008/E0) 266, 209 = EFSlg
116.170 = S7Z 2007/171; dafur Warzilek, Ent-
scheidungsanmerkung, MR 2008, 148, 151.

Aus den Sonderbestimmungen fiir den
Brief- und Bildnisschutz nach §§ 77,
78 UrhG ergibt sich ein Unterlassungs-
anspruch gegen die unerwiinschte Ver-
offentlichung von Briefen oder sonstigen
Aufzeichnungen wie zB Tagebiichern bzw
von Personenbildnissen. Bei Verletzung
berechtigter Interessen des Abgebildeten
bzw des Verfassers/Adressaten bestehen
Unterlassungs-, Beseitigungs- und Scha-
denersatzanspriiche auch fiir nahe An-
gehorige, zu denen nach dem FamRAG
2009 neben den im ersten Grade Ver-
wandten und dem tberlebenden Ehegat-
ten auch die Lebensgefidhreen gehoren.

4. Erbrechtliche Schlaglichter

4.1. ,Digitaler Nachlass" -
Verlassenschaftsbegriff

Genauso wenig wie es ,digitale Rech-
te“ an sich gibt, besteht kein digitaler
Nachlass (im Gegensatz zum analogen),
sondern nur nachgelassene digitale Giiter,
die Teil der Verlassenschaft eines Men-
schen sind. Digital bedeutet dabei eine
,aus Ziffern bestehende Information, die
nur elektronisch, dh durch den Prozessor
eines Rechners erzeugbar, lesbar, inter-
pretierbar und in andere, fiir Menschen
lesbare Zeichen (etwa Buchstaben) tiber-
setzbar ist.“'® Im alltdglichen Gebrauch
gleichbedeutend ist die Wendung ,,com-
puterbezogen®, ,,computergestiitzt®.

Den Nachlass eines Menschen bilden
gemifd § 531 ABGB alle vererblichen
vermogenswerten Rechte und Pflichten
im Todeszeitpunkt des Verstorbenen.
Die entscheidende Abgrenzung erfolgt
demzufolge danach, ob es sich bei den
jeweiligen den virtuellen Giitern bzw
Dienstleistungen zugrunde liegenden
Vertriagen um solche handelt, die private
Vermogensrechte und Verbindlichkeiten
(iS des § 548 ABGB) darstellen.

Der Nachlass selbst stellt eine unkor-
perliche Gesamtsache dar, die zunichst
mit dem Tod an die Stelle des Erblassers
tritt. Das von Amts wegen eingeleite-
te Verlassenschaftsverfahren nach den
§§ 143 bis 185 AufsStrG hat die Aufgabe -
als Ausfluss des im § 797 ABGB ver-
ankerten Einantwortungsprinzips, wo-
nach niemand eine Erbschaft von selbst
erwirbt, sondern erst mit der Verhand-
lung des Erbrechts vor Gericht und mit
der Ubergabe in den rechtlichen Besitz

17) BGBI12009/75, in Kraft ab 1. 1. 2010.
18) Vgl Duden, Deutsches Universalworterbuch
(1983) 272 f.




(,Einantwortung®) — das Eigentum an
der Verlassenschaft zu vermitteln.

4.2. Rechtsnachfolge von Todes
wegen

Der Erbe ist hinsichtlich der Vermo-
gensrechte des Verstorbenen Universal-
rechtsnachfolger. Daher kommen ihm
auch weitgehende Einsichtsrechte zu,
die sich auf die Einkommens- und Ver-
mogensverhiltnisse des Verstorbenen
beziehen,'” ohne dass es insoweit auf
ein (besonderes) rechtliches Interesse
des Erben ankidme. Wegen der Univer-
salsukzession des oder der Erben in die
Rechtsstellung des Erblassers gehen auch
dessen Rechte als Nutzer von Online-
Plattformen oder Vertragspartner eines
Providers oder der Domainvergabestelle
auf ihn oder sie tiber. Aus § 547 ABGB
folgt daher, dass in Beziechung auf einen
Dritten Personenidentitit zwischen Er-
ben und Erblasser gegeben ist. Vererb-
lichkeit ist ndmlich nach § 1448 grund-
sdtzlich immer dann gegeben, wenn es
29 nicht
aber wenn es sich um hochstpersdnliche
Rechte und Verbindlichkeiten handelt.?!
Nach § 548 Satz 1 ABGB kénnen sogar
vermogensrechtlich bereits konkreti-
sierte Verbindlichkeiten aus im Ubrigen
héchstpersonlichen Rechtsverhiltnissen
bzw Personlichkeitsrechten auf die Er-
ben tibergehen.?? Vererblich sind daher
Rechte und Pflichten aus Dauerschuld-
verhiltnissen, wie zB Bestandrechte,
offene Gehaltsforderungen, aber auch
Schmerzengeldanspriiche oder alle Arten
von Kauf- und Werkvertragen.?® Unver-
erblich sind hingegen idR personliche
Familienrechte, Personlichkeitsrechte®®
oder sonstige hochstpersonliche Ver-
bindlichkeiten.?®

Daraus lassen sich mE folgende Konse-
quenzen fiir die Praxis zichen:?®

sich um vermogensrechtliche,

19) Jingst OGH 28. 4. 2010, 3 Ob 17/10m Zak

2010/471, 272 zu § 219 Abs 1 ZPO iVm § 141

AuBStrG.

Deutlich OGH 29. 1. 2004, 6 Ob 263/03z ecolex

2004/201, 442 = RZ 2004, 138 = NZ 2004/92,

348 = SZ 2004/15 = EFSlg 108.080.

21) OGH5.4.1984,7 0b 18/84 SZ257/73 =NZ 1985,
93 (Zank/) = JBI 1985, 559.

22) OGH 15.6.2000, 4 Ob 85/00d — Radetzky-Wein-

gut, ecolex 2000/322, 808 (Schanda) = MR 2000,

368 = OBI-LS 2001/30, 17 = JBI 2001, 54.

Ein Erléschen bei Tod des Werkunternehmers

nach § 1171 ABGB dtirfte auf den Nutzer einer

Online-Community aufgrund seiner Bestellerei-

genschaft idR nicht anzuwenden sein.

Zu den Ausnahmen bereits oben Pkt 3.

Apathy in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB

Kommentar? (2007) § 531 Rz 3 mwN.

So die zT wortgleichen Empfehiungen der BIT-

KOM ,,Digitalen Nachiass regein” vom 25. 3.

2010, abrufbar unter http://iwww.bitkom.

20

=

23

=

24
25

26,

=

e Einsicht von Daten auf der Compu-
teranlage des Erblassers: Erben haben
legal Zugriff auf den PC und die Spei-
chermedien des Verstorbenen und
diirfen die dort gespeicherten Daten
lesen. Die Entscheidung, was damit
passiert, liegt bei den Erben — wenn
der Erblasser letztwillig nichts an-
deres verfugt hat.

e Zugriff auf Online-Daten des Erblas-
sers: Virtuelle Adressbiicher, online
gespeicherte E-Mails, Bilder und Pro-
file gehoren ebenfalls zum Verfii-
gungsbereich der Erben. Rechte an
Websites oder Domains?” gehen auf
sie tiber.?® Die Erben haben das idR
vertragliche Recht, als Universalsuk-
zessoren auf Benutzerkonten des Ver-
storbenen zuzugreifen. Sie diirfen bei
Internet-Anbietern neue Passworter
anfordern, um mit den Accounts ,,wie
ein Eigenttiimer® umgehen zu kénnen.
Als Legitimation dienen idR die
Erbantrittserklirung, deren Abgabe
ex lege zur Beniitzung, Verwaltung
und Vertretung der Verlassenschaft
nach § 810 ABGB fithrt, oder der
Einantwortungsbeschluss nach § 178
AufsStrG iVm § 797 ABGB.

e Uber Community-Profile entscheiden
die Erben: Die Communitybetreiber
tun gut daran, nicht automatisch zu
l6schen. Den Erben muss die Mog-
lichkeit gegeben werden, dariber zu
entscheiden, was mit den Benutzer-
konten passiert, und die Anbieter
haben sich im Rahmen der (fortbeste-
henden) vertraglichen Vereinba-
rungen weitgehend danach zu richten.
Je nach Community gibt es verschie-
dene Moglichkeiten. Bei manchen
wird das Profil unsichtbar geschaltet,
sobald der Betreiber vom Tod eines
Mitglieds erfihrt, etwa durch andere
Nutzer. Zur Uberpriifung wird eine
E-Mail versendet, nach einiger Zeit
ohne Reaktion wird das Profil ge-
loscht. Andere Anbieter setzen sich
mit Angehorigen in Verbindung, so-
bald sie vom Tod eines Mitglieds er-
fahren. Viele Betreiber erfahren es aus
dem Netzwerk selbst, wenn ein Mit-
glied verstorben ist. Oft melden sich
dann Freunde oder Geschiftspartner.

org/60376.aspx?url=BITKOM-Presseinfo_Digi-
taler_Nachlass_25_03_2010.pdf (25. 8. 2010).
Naher Thiele, Internet Provider auf Abwegen —
Zur Rechtsnatur der Domainbeschaffung, ecolex
2004, 777 mwN.

Zu den auBerordentlichen Kindigungsmaglich-
keiten eines Providervertrages vgl OGH 27. 9.
2005, 1 Ob 105/05 f ecolex 2006/70, 203 (Zankh
= GesRZ 2006, Xl = EFSlg 112.300.

27

28

Wenn die Erben es wollen, wird in
manchen Communitys das Profil in
der Trauerzeit noch eine Weile ange-
zeigt. Freunde konnen dann noch
Nachrichten im Gastebuch hinterlas-
sen. Erben sollten die Betreiber von
Communities von sich aus anspre-
chen, wenn sie entsprechende Mit-
gliedschaften des Verstorbenen ken-
nen. Wenn Freunde Bilder des Ver-
storbenen veroffentlichen wollen,
brauchen sie nach § 78 Abs 2 UrhG
fiir die Dauer von 10 Jahren nach
seinem Tod idR die Einwilligung der
Erben.?

e Umgang mit der Privatsphire des Ver-
storbenen wihrend des Verlassen-
schaftsverfahrens: Die Entscheidung,
ob die Erben in die digitale Hinter-
lassenschaft des Verstorbenen Ein-
blick nehmen, sollte bewusst und sehr
rasch von den (potenziell) Berech-
tigten getroffen werden. Einerseits
konnen sich darin wichtige Hinweise
fiir die Entscheidung, ob sie die Erb-
schaft annehmen oder ausschlagen
sollen — zB fuir Kredite oder andere
mogliche Risiken — befinden. Ander-
seits kénnen sich in E-Mails, Com-
munity-Postfichern und PC-Dateien
sensible private Informationen befin-
den, die Angehorige uU negativ tiber-
raschen konnen.

Betreiber von Online-Communities und

Internet-Provider sind also gut beraten,

nach Kenntnis vom Tod eines Nutzers

das zustindige Abhandlungsgericht,
dh das am Wohnsitz des Verstorbenen
befindliche Bezirksgericht, zu infor-
mieren, allfillige Entgeltanspriiche aus
der laufenden Vertragsbezichung beim

Gerichtskommissdr anzumelden und

weitere Anweisungen der Erben abzu-

warten.,

5. Urheberrechtliche Aspekte

Gemifs § 23 Abs 1 UrhG ist das Urhe-
berrecht vererblich. In Erfiillung einer
auf den Todesfall getroffenen Anordnung
kann es auf Sondernachfolger tbertra-
gen werden. Im Ubrigen ist das Urheber-
recht untubertragbar (§ 23 Abs 3 UrhG).
Mit diesen knappen Worten regelt der
Osterreichische Materiengesetzgeber die
Rechtsnachfolge in das Urheberrecht.
Ob die Erbfolge auf Gesetz (§ 727
ABGB), Testament (§ 552 ABGB)
oder auf einem Erbvertrag (§ 602 iVm
§§ 1249 ff ABGB) beruht, ist gleichgil-

29) Dazu bereits oben Pkt 3.
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tig. In Erfullung einer auf den Todesfall
getroffenen Anordnung, dh aufgrund
einer letztwilligen Verfiigung oder eines
Vermaichtnisses, besteht die Moglichkeit,
das Urheberrecht auch auf Sonderrechts-
nachfolger zu tibertragen, die keine Erben
sind. Dies gewihrleistet nach hA® § 23
Abs 1 zweiter Halbsatz UrhG.

Bei Ubergang des Urheberrechts auf
mehrere Personen, seien es Einzelrechts-
nachfolger oder Erben, sind auf diese die
fiir Miturheber geltenden Vorschriften
entsprechend anzuwenden. Gemafs § 23
Abs 4 iVm § 11 UrhG entsteht ein Ur-
heberrecht, das allen Rechtsnachfolgern
gemeinschaftlich zusteht, maW eine Ge-
samthandgemeinschaft. Jeder Verwer-
tung bzw unzuldssigen Werkinderung
miissen daher alle Miturheber zustim-
men. Verweigert ein Miturheber seine
Einwilligung gemaf§ § 11 Abs 2 UrhG
ohne ausreichenden Grund, kann ihn
jeder der anderen auf Erteilung der Zu-
stimmung klagen. Jede Verwertung ,,im
Alleingang® auflerhalb der Grenzen des
§ 21 Abs 1 UrhG ist nicht nur unzulis-
sig, sondern sogar — im Auflenverhaltnis
(1) — unwirksam. Die Regeln der §§ 829
ff ABGB sind nicht anwendbar.®" Den
Erben steht allerdings die Moglichkeit
offen, ihre Rechte durch Erbteilung un-
tereinander zu regeln.*? Dies ist der ein-
zige Fall, dass Urheber(personlichkeits)-
rechte unter Lebenden rechtswirksam
ubertragen werden konnen.

Wenn es keine Erbberechtigten gibt,
oder wenn ein Erbberechtigter die Erb-
schaft nicht antritt, dann fillt nach
§ 760 ABGB die Verlassenschaft ,,als
ein erbloses Gut dem Staate anheim*®.
Das heif$t, dass der Staat ~ die Repu-
blik Osterreich — den Nachlass erhilt.
Urheberrechte konnen — anders als Pa-
tentrechte®? — auf den Staat nach § 23
Abs 2 UrhG ubergehen.*® Dadurch, dass
das Urheberrecht nicht erlischt, wird zB

30) OGH24.2.2009, 4 Ob 242/08d - Rauchgiftfalle,
Zak 2009/330, 216 = OJZ EvBI-LS 2009/99, 616 =
ecolex 2009/273, 693 (Horak) = NZ 2009/93, 301
= OBI-LS 2009/225, 169 = ZIK 2009/262, 170 =
MR 2009, 326 = iFamZ 2009/209, 302; Thiele/
WaB, Urheberrecht post mortem — Rechtsnach-
folge bei Werkschépfern, NZ 2002, 97; Thiele,
Urheberrecht und Erben, in Bogendorfer/Cire-
sa (Hrsg), Urheberrecht (2009) 51, 58 jeweils
mwN.

OGH 14.2.1958, 3 0b 577/57 SZ 31/23; Ciresa,

Urheberrecht aktuell (1997) 34.

OGH 6. 12. 1968, 4 Ob 341/68 - Bela Bartok I,

£vBl 19697220 = OBl 1969, 95 = SZ 41/171 m

zust Anm Pfersmann, O1Z 1972, 258.

33) §33 Abs 1 PatG.

34) Fritsch in FerrarifLikar-Peer (Hrsg), Erbrecht —
Handbuch fir die Praxis (2007) 277; Walter,
Osterreichisches Urheberrecht Handbuch | (2008)
Rz 512; Rintelen, Urheberrecht und Urheberver-
tragsrecht (1958) 164.
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erreicht, dass Werknutzungsrechte Drit-
ter, zB von Verlagen, bestehen bleiben
und auch Glaubiger des Urhebers noch
befriedigt werden konnten.

Stirbt der Urheber, muss nach hM3
gewihrleistet sein, dass andere Personen
die personlichen und wirtschaftlichen
Interessen am Werk bis zum Ablauf der
Schutzfrist wahrnehmen konnen. Das Ur-
heberrecht unterliege gemifl § 23 UrhG
den Regeln des Erbrechts. Es kann daher
in Erfiillung eines Vermachtnisses, einer
Auflage oder an Universalrechtsnachfol-
ger im Ganzen oder in Teilen Ubertragen
werden. Dem Werkschopfer bleibt es
unbenommen, in einer letztwilligen Ver-
figung die Befugnisse seiner Nachfolger
durch Ernennung eines Testamentsvoll-
streckers zu beschranken. Zur Wahrung
der dem Urheber zustehenden Personlich-
keitsrechte — wie zB das Recht auf Ur-
heberbezeichnung — und Werknutzungs-
rechte — wie zB das Vervielfiltigungs-,
Verbreitungs- oder Vermietrecht - sollten
neben diesen in jedem neuen oder be-
stehenden Testament auch Nutzungs-
rechte des Werks in den Neuen Medien
(CD-Rom, Internet) geregelt werden.>®

6. Eigener Losungsansatz
6.1. Vererblichkeit

Die bisherigen Ausfithrungen skizzie-
ren bereits die Vielfaltigkeit der fur die
Regelung des digitalen Nachlasses zu
beachtenden Vorschriften. Die schmerz-
liche Regelungsliicke im Datenschutz
kann nur teilweise von zivilrechtlichen
Bestimmungen geschlossen werden. Es
gilt der Grundsatz, dass die Erben in die
Rechtsstellung des verstorbenen Nut-
zers eintreten. Da lediglich die in blof§
personlichen Verhdltnissen gegriindeten
Rechtsverhiltnisse®” von der Vererblich-
keit ausgenommen sind, fallen darunter
nur jene Rechtsverhilisse, die nach Sinn
und Zweck des sie begriindenden Geset-
zes oder Rechtsgeschifts ausschliefSlich
vom Erblasser oder gegen den Erblasser
in sinnvoller Weise ausgeiibt werden kon-
nen. Im Einzelnen muss daher die Frage

35) OGH 24.2.2009, 4 Ob 242/08d - Rauchgiftfalle,
Zak 2009/330, 216 = OJZ EvBI-LS 2009/99, 616 =
ecolex 2009/273, 693 (Horak) = NZ 2009/93, 301
= OBI-LS 2009/225, 169 = ZIK 2009/262, 170 =
MR 2009, 326 = iFamZ 2009/209, 302; Thiele/
WaB, NZ 2002, 97, 105; Thiele in Bogendortfer/
Ciresa (Hrsg), Urheberrecht 51, 59.

Ein Gestaltungsvorschlag fur ein Urhebertesta-
ment findet sich bei Thiefe/WaB, NZ 2002, 97,
104 1.

So zutreffend LGZ Wien 13. 10. 1988, 44 R
3408/88 EF XXV/12.
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der Vererblichkeit, soweit nicht klare ge-
setzliche Regelungen’®® oder vertragliche
Vereinbarungen bestehen, im Weg der
Auslegung beantwortet werden.?”

Demnach bereiten Vertrdge iiber die
Nutzung von Domains, Webhosting oder
E-Mail-Accounts kaum Probleme, da es
sich idR um vererbliche Dauerschuldver-
hiltnisse mit Giberwiegend vermogens-
rechtlichem Charakter handelt.*”

Problematischer erscheinen demge-
genitber die Mitgliedschaften in Social
Networks. Die Argumentation, es hand-
le sich dabei nicht um einen Vermogens-
wert, sondern um aus der Erbschafts-
masse herausfallende Mitgliedschaften,
tiberzeugt mE nicht. Zum einen enden
Vereinsmitgliedschaften nach der Grund-
regel des Gesetzgebers nicht automatisch
mit dem Tod des Betroffenen. Nach § 3
Abs 1 VereinsG steht die Gestaltung der
Vereinsorganisation den Griindern und
den zur spateren Beschlussfassung iiber
Statutendnderungen berufenen Vereins-
organen im Rahmen der Gesetze frei.
Die Statuten mussen nach § 3Abs2 7 5
VereinsG lediglich Bestimmungen iiber
den Erwerb und die Beendigung der Mit-
gliedschaft enthalten. Eine automatische
Beendigung von Todes wegen wird nicht
gefordert, wenngleich sie bei vielen Ide-
alvereinen in den Statuten steht. Zum
anderen kénnen manche Facebookpro-
file oder VZ-Eintrdge schon aufgrund
ihres quantitativen und qualitativen
Umfangs sowie aufgrund der Zugriffs-
zahlen ganz erhebliche Vermogenswerte
darstellen.

Letztlich kann die Zugehorigkeit
nach dem Vererblichkeitskriterium of-
fenbleiben, da mE die Erben die Mog-
lichkeit haben, tiber die Loschung der
Daten in derartigen Social-Network-
Profilen zu entscheiden. Dies folgt aus
dem Auskunftsanspruch des Erblassers
gegeniiber seinem Vertragspartner, der
den Erben jedenfalls Auskunftsrechte
sichert.*! Insoweit sind Regelungen in

38) Nach § 85 Abs 1 Z 4 TKG 2003 erlischt die Be-
willigung zum Betrieb einer Funkantage mit dem
Tod des Bewilligungsinhabers.
39) Vgl LGZ Wien 13. 10. 1988, 44 R 3408&/88 EF
XXV/12; bewusst differenzierend ebenso Schauer,
Nachlass und vererbliche Rechtsverhaltnisse, in
Gruber/Kalss/Miiller/Schauer, Erbrecht und Ver-
mogensnachfolge (2010) Rz 4.
Vgl OGH 25. 3. 2009, 3 Ob 287/08i - cafeoper-
wien.at/Domainpféndung, Zak 2009/341,219 =
lex:itec 2009 H 3, 24 = MR 2009, 155 = IBI 2009,
594 = RdW 2009/596, 591 = ecolex 2009/309,
778 (Tonninger) = EvBl 2009/117, 808 (Pilz) =
jusiT 2009/41, 92 (Thiele) = ZIK 2009/272, 178 =
OBA 2009/1573, 662; Thiele, ecolex 2004, 777,
778.
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41) Vgl zu den Auskunfts- und Auflésungsanspri-
chen der Erben gegentiber den Banken OGH
15. 5.1996, 7 Ob 610/9% ccolex 1996, 741 =




den Nutzungsbedingungen der jeweili-
gen Internetplattform auch fir die Erben
zu beachten. Gleiches gilt fiir die private
Kommunikation oder die Bilder, die im
Laufe der Zeit eingestellt worden sind,
nach § 23 UrhG bzw §§ 77, 78 UrhG.
Die Erben sind auch hier befugt, die He-
rausgabe oder Léschung von Inhalten zu
verlangen, wenn die jeweiligen Nutzungs-
bedingungen nicht ausdriicklich etwas
Gegenteiliges (wie zB ein unbefristetes
Nutzungsrecht) vorsehen.

6.2. Konsequenzen fir die Praxis

Andererseits kann es durchaus sein, dass
der Erblasser mochte, dass seine Erben
die privaten E-Mails nicht einsehen, oder
er winscht, dass seine Inhalte als ,,virtu-
elles Vermachtnis® im Internet bleiben.
Diesfalls liegt es einmal mehr am Be-
troffenen selbst, dies rechtzeitig, dh zu
seinen Lebzeiten, aktiv zu regeln. Es ist
daher sowohl den aktiven Nutzern als
auch den Communities zu raten, sich des
eher unangenehmen, aber fundamentalen
Themas eines ,,Checking out“ bewusst
anzunehmen. So sind erteilte Auftrige
und Vollmachten nur im Zweifel, also
mangels anderer Vereinbarung, unver-
erblich.*” Dem Nutzer ist daher geraten
beizeiten vorzusorgen.

6.3. Datenzugriff und -verwen-
dung frihzeitig regeln

Um rechtliche Zweifelsfille zu vermei-
den, sollte jeder, der seinen Nachlass
oder den Nachlass eines anderen regelt,

RAW 1996, 521 = NZ 1997, 56 = SZ 69/119 =
ZfRV 1996/63 = EFSlg 82.958 = ARD 4795/44/96
= OBA 1996, 879 = HS 27.304 = HS 27.307 =
HS 27.804; 21. 12. 1993, 1 Ob 609/93 ecolex
1994, 316 = wbl 1994, 242 = NZ 1994, 109 =
JUS /1603 = OBA 1994, 731; allgemein zum
Anspruch nach Art XLil Abs 1 EGZPO OGH 23. 4.
1985, 2 Ob 536/85 EvBI 1985/152.
42) Weill/ferrari in Ferrari/Likar-Peer, Erbrecht, 6.

die Verwendung privater Daten einbe-
ziehen. So kann bestimmt werden, wer
Zugriff auf welche Daten erhilt. Auch
kann die Loschung von Daten verfiigt
werden. Der Umgang mit personlichen
Daten kann in einem Testament oder
Erbvertrag geregelt werden. Eine ent-
sprechende Verfiigung kann auch sepa-
rat verfasst werden.

So ist auch eine Vielzahl von Konstella-
tionen denkbar, in denen der Erblasser gar
nicht méchte, dass die jeweiligen Erben
umfassende Verfugungsgewalt tiber alle
Accounts erhalten, zB wenn verhindert
werden soll, dass die Erben hochstperson-
liche E-Mail-Korrespondenz zur Kennt-
nis nehmen. Auch kann gewollt sein, dass
der digitale Nachlass (oder Teile davon)
an andere Personen gehen als an die re-
guldren Erben. In all diesen Fillen ist ein
entsprechendes ,, Testament® oder zumin-
dest eine letztwillige Verfiigung tiber den
digitalen Nachlass sinnvoll.

6.4. Passworter hinterlassen

Am sichersten hinterldsst ein Nutzer seine
Passworter in einem Umschlag zusammen
mit seinem letzten Willen. Dafiir bieten
sich Vertrauenspersonen wie Anwalt oder
Notar an. Dartiber hinaus ist auch an spe-
zialisierte Firmen zu denken, die fiir den
Todesfall die wichtigsten Passworter und
Dokumente speichern. Deren Angebote
sollte der Nutzer allerdings genauestens
priifen.

Um den Erben — unabhingig von ei-
ner Legitimation im Nachlassverfahren -
rasch den technischen Zugriff zu Ac-
counts und Daten zu ermoglichen, macht
es Sinn, Zugangsdaten bei einer Person
des Vertrauens, gegebenenfalls bei einem
Anwalt oder Notar, zu hinterlegen. Mit
entsprechender Anweisung weif§ diese
Vertrauensperson dann auch, wie mit
etwaigen Communityprofilen und den
Inhalten umgegangen werden soll.

7. Zusammenfassung und
Checkliste

Es bleibt dabei: Der Tod ist ein Problem

der (Uber-)Lebenden. Das gilt erst recht

fir den digitalen oder virtuellen Nachlass
einer Person.

Wer rechtliche Zweifelsfalle vermeiden
will oder spezifischen Regelungsbedarf
sieht, dem ist zu raten, fiir den Fall des
Todes ausdriickliche schriftliche Anord-
nungen zu treffen. Einmal um auch den
Erben den entsprechenden Willen kund-
zutun, zum anderen um rechtsverbind-
lich sicherzustellen, dass dem Willen des
Erblassers Folge geleistet wird.

So kann geregelt werden, wer Zugriff
auf die Daten erhalten soll, ob bzw wel-
che Accounts und Inhalte geloscht wer-
den sollen usw. Die folgende Checkliste
soll helfen, den Bedarf fiir eine Regelung
des digitalen Nachlasses zu priifen und
ggf aktiv zu werden:

e Daten sortieren: Uberlegen Sie sich,
welche Daten und Passworter fiir Thr
Umfeld wirklich wichtig sind. Machen
Sie diese Inventur selbst und belasten
Sie damit nicht Thre Angehorigen.

o Onlineprofile: Schreiben Sie ihre vir-
tuellen Mitgliedschaften auf und de-
finieren Sie, was mit bestehenden
Ounlincprofilen auf sozialen Netzwer-
ken geschehen soll.

e Vertrauensperson: Bestimmen Sie ecine
oder mehrere Personen lhres Vertrau-
ens, die berechtigt sind, IThren digi-
talen Nachlass auszuldsen bzw zu
verwalten.

e Daten zaweisen: Uberlegen Sie sich,
welche Informationen fur welche Per-
sonen relevant sind. Nehmen Sie be-
reits konkrete Zuweisungen vor.

o Daten aktualisieren: Die digitale Welt
ist schnelllebig. Nehmen Sie sich Zeit,
Thre Daten und Begiinstigten regel-
mifig zu liberdenken und zu aktua-
lisieren.
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