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Aktuelles zur Videouberwachung — Erste
Erfahrungen nach der DSG Novelle 2010, Teil 2

Die VideoUberwachung nach der DSG-Novelle 2010 unterscheidet zwischen der privaten und der hoheitlichen Video-
Uberwachung danach, ob ein 6ffentlicher oder privater Auftraggeber Gberwacht. Der vorliegende Beitrag befasst sich
mit ersten Praxiserfahrungen im Bereich der privaten VideolUberwachung, der gednderten StMV 2004 und versucht
erste dogmatische Einordnungen vorzunehmen.

Deskriptoren: Videouberwachung, Datenschutz, Standard- und Musterver-

ordnung 2004
Normen: DSG 2000: §§ 50a, 50b

4. Begriffsbestimmung der
.Videolberwachung” nach
Abschnitt 9a des DSG

Gemifd § 50a Abs 1 DSG bezeichnet
»Videotiberwachung® iS des Abschnitts
9a des Gesetzes ,,die systematische, ins-
besondere fortlaufende Feststellung von
Ereignissen, die ein bestimmtes Objekt
(iiberwachtes Objekt) oder eine bestimm-
te Person (iiberwachte Person) betreffen,
durch technische Bildaufnabme- oder
Bildiibertragungsgerdte.“

Entscheidende Bedeutung fiir den An-
wendungsbereich kommt der Definition
einer ,,Videoiiberwachung® iSd daten-
schutzrechtlichen Vorschriften zu. Die
Begriffsbestimmung legt nicht nur den
Umfang der gesetzlichen Legitimation,
sondern auch die Registrierungspflicht im
Allgemeinen fest. Die Gesetzesmaterialien
helfen nur sehr bedingt weiter, gilt doch
gerade im offentlichen Recht der Grund-
satz, dass fir die Auslegung des Gesetzes
der Gesetzeswortlaut und nicht die Erlau-
ternden Bemerkungen ausschlaggebend
sind. Die vorzunehmende Interpretation
hat sich daher auch an einen gegenteili-
gen Gesetzeswortlaut zu halten.’® Auf
Erkenntnisquellen auferhalb des kund-
gemachten Gesetzes, wie zB auf Erldutern-
de Bemerkungen zur Regierungsvorlage
oder Parlamentarische Protokolle, darf
nur zuriickgegriffen werden, wenn die
Ausdrucksweise des Gesetzgebers Zweifel
aufwirft; fiir sich allein konnen sie iiber
den normativen Inhalt einer Rechtsvor-
schrift nichts aussagen.¥

33) VwGH 14. 11. 1968, 0734/68, nv.
34) VWGH 16. 9. 1960, 370/59 VwSIgA 5.362;
22. 4. 1994, 93/12/0204, nv; 20. 10. 1995,
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4.1. ,Systematische Feststellung
von Ereignissen”
(Tathandlung)

Nach der stRsp*® des VwGH ist fiir die
Auslegung einer Gesetzesvorschrift der
in dieser zum Ausdruck kommende ob-
jektivierte Wille des Gesetzgebers maf3-
gebend, so wie er sich aus dem Wortlaut
der Gesetzesbestimmung und dem Sinn-
zusammenhang ergibt, in den diese hin-
eingestellt ist. Gegenstand der Auslegung
ist dabei der Gesetzestext als Triger des
in ihm niedergelegten Sinnes, um dessen
Verstandnis es bei der Auslegung geht.
Ziel der Auslegung ist die Ermittlung des
rechtlich mafsgeblichen, des normativen
Sinnes des Gesetzes.

Was den Wortlaut von § 50a Satz 1
DSG angeht, ist angesichts des Fehlens
einer Definition in § 4 DSG auf den ge-
wohnlichen Sinn der Wendung ,,die sys-
tematische, insbesondere fortlaufende
Feststellung von Ereignissen® abzustel-
len: Nach allgemeinem Sprachgebrauch
handelt es sich bei einem ,,Ereignis“ um
einen besonderen, nicht alltaglichen Vor-
gang, um einen Vorfall oder schlicht um
ein (dufleres) Geschehen.?® Die ,, Fest-
stellung® bezieht sich auf dieses dufsere
Geschehen und meint damit ein In-Erfah-
rung-Bringen, Ermitteln, aber auch ein
blofses Bemerken, Erkennen oder Wahr-

95/19/0986, nv; 1. 7. 1998, 93/12/0314 ZfVB
1999/1693.
35) VwGH 21. 3. 1985, 84/16/0200 VwSIgF 5.977
14.11. 1968, 93/16/0145 ecolex 1994, 202 =
0JZ VWGH F 1996/27 = AnwBI 1994, 446 = ARD
4532/11/94 = JUS F/714 = OStZ 1994, 135 =
OStZB 1994, 388 = RdW 1994, 96 = SWK 1994,
R 46.
Duden, Deutsches Universalworterbuch (1983)
359 rSp.
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nehmen.’” Die Beifiigung des Adjektivs
»Systematisch“ macht deutlich, dass die
Wahrnehmung bzw das Erkennen nach
einem bestimmten Prinzip, also geglie-
dert oder geordnet erfolgt.’® Es kann sich
dabei um ein blof zeitliches oder um ein
sonstiges Kriterium handeln.

Die Begriffsbestimmung der Video-
iberwachung iS des § 50a Abs 1 Satz 1
DSG setzt also bei dem geordneten Wahr-
nehmen von Vorgiangen oder Zustinden
an. Dabei ist der blof§ beispielhafte Ein-
schub ,,insbesondere fortlaufend* nicht
einschriankend zu verstehen. So reicht das
mindestens zweimalige Abfotografieren,
auch in lingeren zeitlichen Abstinden aus,
um eine ,,systematische Feststellung von
Ereignissen® zu verwirklichen. Es muss
sich also nicht um Laufbilder handeln,
sondern es geniigen bereits Lichtbilder.

4.2. ... durch technische Bildauf-
nahme- oder BildUbertra-
gungsgerate” (Tatmittel)

Den Anwendungsbereich sehr wohl
schrankt das Tatbestandsmerkmal der
technischen Bildaufnahme- oder Bild-
libertragungsgerite ein, wird doch durch
dieses Tatmittel das blofle Wahrnehmen
oder Beobachten jedenfalls ausgeschlos-
sen. Demzufolge stellt ein schlichtes, dh
ohne Hinzutreten technischer Hilfsmittel
oder Uberwachungsgerite, wenngleich
allenfalls ungewohnlich intensives Beob-
achten keine Videoiiberwachung iS des

§ 50a Abs 1 DSG dar.

37) Duden, Deutsches Universalworterbuch (1983)
405 ISp.

38) Duden, Deutsches Universalworterbuch (1983)
1246 ISp.



Die datenschutzrechtlich relevante Vi-
deoiiberwachung verlangt ein besonderes
Tatmittel, namlich bestimmte optische
Hilfsmittel, wie Fotokameras oder Vi-
deokameras, nicht aber blofle Fernglaser
oder Fernrohre, und grenzt damit auch
Tonaufnahmen im Wege eines Aus-
schlussverfahrens ab.
Materiell verboten ist die akustische
Uberwachung, dh die Tonaufnahme im
Sinne eines privaten ,,Lauschangriffes®.
Es durfen daher lediglich Kameras ver-
wendet werden, die nur Bildaufzeichnun-
gen liefern, keinerlei Tonaufzeichnungen.
Es spielt keine Rolle, welche Technik
(analoge oder digitale Technik) eingesetzt
wird, um den Uberwachungsvorgang
durchzufiihren.
Als Zwischenergebnis lisst sich daher
festhalten, dass Abschn 9a des DSG ein
geordnetes Erkennen von identifizierba-
ren Bilddaten mit optisch-technischen
Hilfsmitteln oder Geriten regelt. Umfasst
sind daher
e die Erfassung realer Vorginge durch
Videokameras,

o die Echtzeitiilberwachung,

e das systematische Fotografieren,
die digitale, aber auch die analoge
Bildiiberwachung, wobei diesbeziig-
lich allein auf das technische Spei-
chermedium abgestellt wird.

4.3. ... die ein bestimmtes Objekt
(Uberwachtes Objekt) oder
eine bestimmte Person
(Uberwachte Person)
betreffen” (Tatobjekt)

Aufgrund der Personenbezogenheit des
osterreichischen Datenschutzrechtes
muss das Feststellen von Zustinden oder
Vorgingen einen Objektbezug oder eben
einen Personenbezug aufweisen.

Der Objektbegriff ist sehr weit und
erfasst demnach alle Erscheinungen der
materiellen Welt, auf die ein Erkennen
gerichtet ist, wie Gebdude, (Park-)Plitze
oder sonstige Gegenstiande. Gleichwohl
muss nach der Personenbezogenheit des
Datenschutzes zumindest ein mittelbarer
Bezug zu einer Person gegeben sein, da das
blofSe Abfilmen von Gebduden oder Berg-
spitzen® zunéchst keine Angaben tiber
Betroffene, deren Identitat bestimmt oder
bestimmbar ist, enthilt.*” Es ist also aus-
reichend, ein bestimmtes Gebiude oder ei-
nen Gebaudeteil oder einen Parkplatz oder
einen darauf parkenden Pkw zu erfassen,

39) Dies Ubersieht Dérfler, Tatort Bergstation, ecolex
2010, 301 bei seiner Analyse.
40) Jahnel, Datenschutzrecht, Rz 2/10, 3/71 ff.

auch wenn nicht damit zu rechnen ist, dass
eine Person auftaucht. Insoweit fillt auch
die Videoiiberwachung des Serverraums
eines Rechenzentrums oder eines Unter-
nehmens unter diese Begriffsbestimmung,
wenn durch die Objektiiberwachung die

Identitit des Betroffenen bestimmt oder

bestimmbar ist.*!

Der Begriff der ,, Person“ ist iS einer be-
stimmten natiirlichen Person, maW eines
Menschen, zu verstehen. Aufgrund der
Tatsache der Bildaufnahme bzw Bilduber-
tragung treten jedenfalls sensible Daten
iSvon § 4 Z 2 DSG in Erscheinung. Dies
erklirt die hoheren Zulédssigkeitsvoraus-
setzungen, insb die Vorabmeldeverpflich-
tung sowie die erhohte Inhaltskontrolle.
Bilddateien, die sich auf bestimmte oder
bestimmbare natiirliche Personen bezie-
hen, sind nach mE zutreffender Ansicht
der Art-29-Datenschutzgruppe®” auch
dann fir die Videotiberwachung relevan-
te personenbezogene Daten, wenn sie

a) im Rahmen eines geschlossenen in-
ternen Systems verwendet und nicht mit
den Personalien einer Person verkniipft
werden oder

b) keine Personen betreffen, deren Ge-
sicht gefilmt wurde, aber andere Informa-
tionen enthalten, zB Nummernschilder
oder PIN-Nummern, die in Verbindung
mit der Uberwachung von Geldautoma-
ten gesammelt wurden, und zwar unab-
hingig
e von den zur Verarbeitung verwende-

ten Medien, wie zB ortsfeste oder
ortsverdanderliche Videosysteme wie
tragbare Videokameras fiir Farb- oder
Schwarz-Weifs-Bilder;

e vom benutzten Verfahren, wie zB Ka-
bel- oder Glasfaseriibertragung;

e von der Art der Ausstattung: festste-
hend, umlaufend oder ortsverander-
lich;

e von den Merkmalen der Bildaufzeich-
nung: zB kontinuierlich im Gegensatz
zu diskontinuierlich, was der Fall sein
kann, wenn Aufnahmen nur bei Uber-
tretung einer Geschwindigkeitsbe-
schrinkung gemacht werden und es
sich nicht um Videoaufnahmen, son-
dern um fallweise, nicht systematisch
aufgenommene Bilder handelt; und

schlieSlich

41

Zutreffend Knyrim/Leissler, Die Datenschutzge-
setznovelle 2010 — ein Uberblick, ecolex 2010,
297 rSp.

Stellungnahme 4/2004 vom 11. 2. 2004 zur
Verarbeitung personenbezogener Daten aus der
VideolUberwachung, WP 89, http://ec.europa.
eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2004/
wp89_de.pdf (abgerufen am 11. 11. 2010).

42

e von den Ubertragungssystemen; ob
also eine Verbindung mit einer zen-
tralen Stelle besteht oder aber die
Bilder zu dezentralen Terminals ge-
schickt werden usw.

Die ,,Bestimmbarkeit“ iS von Art 2 lit a

DSRL kann sich auch aus der Verkniip-

fung der Daten mit Informationen von

Dritten ergeben oder in den einzelnen

Fillen aus der Anwendung bestimmter

Techniken oder Verfahren.

Praxistipp:

Far den Auftraggeber ist als eine der
ersten MaBnahmen zu prufen, ob die
VideoUberwachung die Verarbeitung
personenbezogener Daten zur Folge
hat, sich also auf bestimmte oder be-
stimmbare Personen bezieht.

4.4. Uberwachung/Kontrollzweck
(innere Tatseite oder Aspekt
der Tathandlung)

Aus der Beiftigung des adjektivisch ge-
brauchten Zeitworts iiberwachte/s*
zu/m Person/Objekt einerseits und der
Wendung ,,Uberwachungen* in § 50a
Abs 1 Satz 2 DSG andererseits leitet die
hL*) den Kontrollzweck der datenschutz-
rechtlich relevanten Videotiberwachung
ab.

In der Tat erschliefSst sich aus den in
§ 50a Abs 1 Satz 1 DSG verwendeten
Klammereinschiiben ,,iiberwachtes Ob-
jekt“ und ziberwachte Person“ der mE
fir die Begriffsdefinition unabdingbare
»Kontrollzweck“. Dies bedeutet, dass
nur ein systematisches Feststellen von
Ereignissen, das der Uberwachung von
Personen oder Objekten dient, erfasst
wird. Die Verwendung des Wortes ,, Vi-
deotiberwachung® in § 50a Abs 1 Satz 1
DSG bzw ,,derartige Uberwachungen® in
§ 50a Abs 1 Satz 2 DSG bestimmen den
Begriff allerdings nicht niher, sondern
setzen ihn mE voraus.

Die bisherigen Stellungnahmen in der
Lehre* stellen fiir die Kontrolle etwas
tautologisch auf den ,,Uberwachungs-
zweck® ab. Die tatbestandliche Abgren-

43) Jahnel, Datenschutzrecht Rz 8/98; ders jusIT
2010, 12, 14; Enndéckl, Die DSG-Novelle 2010,
OJz 2010, 293, 297; Sedef, Private Video-
Uberwachung nach der DSG-Novelle 2010, MR
2010, 81; Souhrada-Kirchmayer, DSG-Novelle
2010 - Schwerpunkt VideoUberwachung in
Jahnel (Hrsg), Datenschutzrecht Jahrbuch 2010
(2010) 17, 21; Léschnigg, VideoUberwachung,
iSd Entwurfs zur DSG-Novelle 2010 aus arbeits-
rechtlicher Sicht, in: Bergauer/Staudegger (Hrsg),
Recht und IT (2009), 57, 58 f.

Knyrim/Leissler, ecolex 2010, 297; Sedef, MR
2010, 81.
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zung ist mit einem Teil der Lehre*) den-
noch vorzunehmen.

Ankniipfend an eine jiingst ergange-
ne Entscheidung* zur Beobachtung
des Nachbargrundstiickes ohne techni-
sche Hilfsmittel l4sst sich eine durchaus
sachgerechte Bestimmung der ,, Uberwa-
chung® vornehmen. Demzufolge ist das
beildufige und absichtslose Hinaussehen
aus den Fenstern des eigenen Hauses, das
den Einblick in ein Nachbargrundstiick
gewihrt, kein Eingriff in die Privatspha-
re. Auch das kurze, auf Neugier basie-
rende Hinausblicken muss im Rahmen
des ,,Ublichen® hingenommen werden.
Die Grenze zwischen blof§ (beilaufigem)
Beobachten und zielgerichtetem Uber-
wachen liegt in der Intensitit, durch die
sich im konkreten Einzelfall auch ein
anderer durchschnittlich empfindender
Betroffener beobachtet und verfolgt fiih-
len wiirde.*” In dem vorgenannten Judi-
kat fuhren die Hochstrichter aus, dass
als allgemeiner Grundsatz — unabhingig
von der Bestimmung des § 50a DSG*) —
aus dem Personlichkeitsrecht abzuleiten
ist, dass durch das Vermitteln des Ge-
fuhls des potenziell moglichen, standi-
gen Uberwachtseins in die Privatsphire
eingegriffen wird. Wird also beobachtet,
um jemanden auszuspionieren oder zu
belastigen, wird die Schwelle vom blofd
beildufigen Hinschauen zu einem geziel-
ten, zeitlich andauernden Beobachten
tuberwunden. Im Vordergrund steht das
genaue Verfolgen, was jemand tut. Insb
wenn sich der Beobachter besonderer
Hilfsmittel bedient, wozu es nach der
vorgenannten Entscheidung gem § 382¢g
EO*) fur den Nachbarn genugt, sich auf
einen Klodeckel zu stellen, um beim WC-
Fenster gezielt hinausblicken zu konnen,
ist der Kontrollzweck indiziert.

Zusammenfassend ergibt sich daher mE
folgende Begriffsbestimmung einer fur
den Abschn 9a des DSG maBgeblichen
.VideoUberwachung” als ,ein geord-
netes Erkennen von identifizierbaren
Bilddaten mit optisch-technischen Hilfs-
mitteln oder Geraten, um genau zu ver-
folgen, was ein Betroffener tut”.

45

Ennéckl, ©JZ 2010, 293, 297 ISp; Kotschy, Da-
tenschutzrechtliche Rechtsfragen der Videotber-
wachung. Erlduterungen zur Registrierungspraxis
des Datenverarbeitungsregisters, FS Machacek-

Matscher (2008), 257, 258 ff.

46) OGH27.1.2010, 7 Ob 248/09k EvBI-LS 2010/83
=JBI 2010,374 = wobl 2010,175/81 (llledits) =
Zak 2010/301, 175.

47) Ennéckl, ©JZ 2010, 293, 297 ISp.

48) So ausdrucklich OGH 27.1.2010, 7 Ob 248/09k
EvBI-LS 2010/83 = JBI 2010, 374 = wobl
2010,175/81 (llledits) = Zak 2010/301, 175.

49) Sog zivilrechtliches Anti-Stalking.
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Nicht erfasst sind daher der zufillige
Schnappschuss oder die Wetterkamera
am Berg. Dies bedeutet aber andererseits,
dass zB fiir saimtliche infrage kommenden
»Hot Spots“ auf einem Firmengelinde
bzw im Betriebsgebdude eine private

Videoiiberwachung iS des § 50a Abs 1
DSG vorliegt.

4.5. Beschrankungen des Anwen-
dungsbereiches privater
Videolberwachung

4.5.1. Ungeschriebene Tatbestands-
merkmale?

Nach dem Bisherigen bestimmt § 50a
Abs 1 DSG die datenschutzrechtlich
relevante ,,Videoiiberwachung® durch-
aus weitreichend und abweichend zur
bisherigen Spruchpraxis®® der Daten-
schutzkommission.”" Diese zT sehr weit
gezogene Begriffsbestimmung fihrt dazu,
dass die Gesetzesmaterialien®? sowie ein
Teil der Lehre®¥ versuchen, den Anwen-
dungsbereich der Videoiiberwachung
durch gewissermafSen ,,ungeschriebene
Tatbestandsmerkmale“ zu begrenzen und
erkliren damit weder die Zuldssigkeits-
noch die RechtmifSigkeitspriifung fur
relevant.’

Der Wortlaut des § 50a Abs 1 DSG
enthilt keinen Hinweis auf touristische,
kiinstlerische, ausschliefSlich familidre
oder personliche Titigkeiten. Die Ge-
setzesmaterialien taugen daher mE nicht
zu einer berichtigenden Auslegung, da
der Wortlaut des Gesetzes selbst keinen
Anlass zu Zweifeln {iber seinen Inhalt
gibt.’¥ Allerdings erfordert mE eine richt-
linienkonforme Interpretation eine zur
DSRL gleichlaufende Beschrankung.’®
Dies erfolgt dogmatisch nicht durch un-
geschriebene Tatbestandsmerkmale, son-
dern — der Systematik der DSRL (und
wenn moglich des DSG) folgend — durch
die Ausnahmen von den allgemeinen

50) Vgl DSK 11. 10. 2005, K121.036/0014-
DSK/2005 - Plattform Hubschrauberlarm, RIDA-
Nr 0160406.

Knyrim/Leissler, ecolex 2010, 297 und Sedef, MR
2010, 81 gelangen zum selben Befund.

EBRV 485 BIgNR 24. GP, abgedruckt in der Text-
ausgabe ProLibris, DSG* (2010) 194.

Sedef, MR 2010, 81 (zT ohne Begriindung bzw
mit bloBem Verweis auf die EB). Knyrim/Leissler
(ecolex 2010, 297) grenzen lediglich auf den
bestimmbaren Personenbezug ein.
Souhrada-Kirchmayer, DSG-Novelle 17, 21.
Vgl VWGH 14. 11. 1968, 93/16/0145 ecolex
1994, 202 = OJZ VWGH F 1996/27 = AnwaBlI
1994, 446 = ARD 4532/11/94 = JUS F/714 = OStZ
1994, 135 = OStZB 1994, 388 = RdW 1994, 96
=SWK 1994, R 46; 6. 3. 1989, 88/15/0066, wbl
1989, 274 = OJZ VWGH F 1990/171.

In diese Richtung zutreffend Enndéckl, 0JZ
2010, 293, 297 mit Bezug auf §§ 45, 46 und
48 DSG.

51
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Verarbeitungsgrundsitzen der §§ 6, 7
DSG fiir besondere Verarbeitungen, de-
nen auch die Videoiiberwachung gemifs
§ 50a Abs 2 DSG unterstellt ist.

4.5.2. Besondere Verarbeitungen

Nach Art 3 Abs 2 DSRL gelten demzu-
folge die besonderen Voraussetzungen
des Abschnitts 9a nicht fur private Vi-
deotiberwachungen, die von natiirlichen
Personen zur Ausiibung ausschlieflich
personlicher oder familidrer Tatigkei-
ten vorgenommen werden, wie sich aus
ErwGr 1257 ergibt. Die Ausnahme nach
Art 3 Abs 2 zweite Alternative DSRL
umfasst lediglich solche Tatigkeiten, die
zum Privat- oder Familienleben von Ein-
zelpersonen gehoren,’® was offensichtlich
nicht der Fall ist bei der Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten, die in deren Ver-
offentlichung im Internet besteht, sodass
diese Daten einer unbegrenzten Zahl von
Personen zuginglich gemacht werden.*

Setzt man wie die hL®? eine richtli-
nienkonforme Umsetzung in § 45 DSG
voraus, entfillt fir eine entsprechende
Videotiberwachung von natiirlichen Per-
sonen ausschlieflich zu privaten Zwe-
cken die Meldepflicht des Auftraggebers
ebenso wie die Informationspflicht nach
§ 24 Abs 4 iVm § 50d Abs 2 DSG per
analogiam.

Art 9 DSRL gestattet nach hM®" den
Mitgliedstaaten, insb im audiovisuellen
Bereich®? fur die Verarbeitung personen-
bezogener Daten, die allein zu journalis-
tischen, kiinstlerischen oder literarischen
Zwecken erfolgt, Abweichungen und

57) .(12) Die Schutzprinzipien missen fir alle Ver-
arbeitungen personenbezogener Daten gelten,
sobald die Tatigkeiten des fir die Verarbeitung
Verantwortlichen in den Anwendungsbereich des
Gemeinschaftsrechts fallen. Auszunehmen ist
die Datenverarbeitung, die von einer natrlichen
Person in Austibung ausschlieBlich persénlicher
oder familidrer Tatigkeiten — wie zum Beispiel
Schriftverkehr oder Fihrung von Anschriften-
verzeichnissen — vorgenommen wird."

EuGH 16.12. 2008, C-73/07 — Satamedlia, Rz 44,
jusIT 2009/13, 28 = RdW 2009/170, 207 = ARD
5936/4/2009 = EuGRZ 2009, 23 = MR-Int 2009,
14 (Wittmann) = ecolex 2009, 547.

EuGH 6. 11. 2003, C-101/01 - Lindqvist, Rz 47,
EuGRZ 2003, 714 = ZER 2004/330, 93.

Jahnel, Datenschutzrecht Rz 8/1; Drobesch/GroB3-
inger, Datenschutzgesetz (2000) 262.

61) EuGH 16. 12. 2008, C-73/07 — Satamedia, jus-
IT 2009/13, 28 = RdW 2009/170, 207 = ARD
5936/4/2009 = EuGRZ 2009, 23 = MR-Int 2009,
14 (Wittmann) = ecolex 2009, 547; Dammann/
Simitis, EG-Datenschutzrichtlinien (1997) Anm
2 zu Art 9, 176; Jahnel, Publizistische Tatigkeit
und Datenschutzrecht, in Jahnel (Hrsg), Daten-
schutzrecht und E-Government. Jahrbuch 2009
(2009) 79, 81.

Vgl ErwGr 17 zur DSRL: ,,(17) Beziglich der Ver-
arbeitung von Ton- und Bilddaten fir journalis-
tische, literarische oder kinstlerische Zwecke,
insbesondere im audiovisuellen Bereich, finden
die Grundsétze dieser Richtlinie geméanB Artikel 9
eingeschrankt Anwendung”.
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Foto D. Wild

Ausnahmen von einigen Bestimmungen
der Richtlinie vorzusehen, allerdings nur
insofern sich dies als notwendig erweist,
um das Recht auf Privatsphire mit den
fur die Freiheit der MeinungsdufSerung
geltenden Bestimmungen in Einklang zu
bringen. Die als Auftraggeber einer Vi-
deotuberwachung begtinstige Personen-
gruppe wiirde schriftstellerisch tatige
Journalisten, aber auch Reporter und
Fotografen umfassen. Aus der Anfiih-
rung der kiinstlerischen und literarischen
Tatigkeiten ergibt sich nach hA,% dass
nicht nur die Tatigkeit von Presseorga-
nen, sondern von Autoren iwS$ privile-
giert ist.

Der in § 48 DSG angelegte Grund-
rechtskonflikt® ist im Einzelfall iSd
Rsp®) aufzulosen, sodass insb bei der
Aufstellung von Webcams oder Online-
Kameras sorgfiltig darauf zu achten ist,
dass keine Schutzliicken fiir Personen ent-
stehen, die von einer Videobeobachtung
durch Medienunternehmen oder Medien-
mitarbeiter betroffen sind.®®

63) Ehmann/Helfrich, EG-Datenschutzrichtlinie
(1999) Anm 17 zu Art 9, 151; Jahnel, Publizis-
tische Tatigkeit 79, 81; ders, Datenschutzrecht
Rz 8/38.

Dazu Jahnel, Datenschutzrecht, Rz 8/36.

EuGH 16. 12. 2008, C-73/07 - Satamedia, ju-
sIT 2009/13, 28 = RdW 2009/170, 207 = ARD
5936/4/2009 = EuGRZ 2009, 23 = MR-Int 2009,
14 (Wittmann) = ecolex 2009, 547.

66) Naher Jahnel, Datenschutzrecht Rz 8/51 mwN.
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Die besondere Verarbeitung fir Zwe-
cke wissenschaftlicher oder statisti-
scher Untersuchungen nach § 46 DSG
fuflt auf keiner expliziten Vorgabe der
DSRL,*” jedoch ldsst die hL®® durchaus
eine privilegierte Stellung dieser Verar-
beitungsarten zu. Fiir den Bereich der
Videotiberwachung bestehen zahlreiche
Anwendungsmoglichkeiten, sei es im Be-
reich der klinischen Sozialforschung oder
fiir medizinische Verhaltensforschung.
Die visuelle Kontrolle von Tests nimmt
durchaus einen breiten Raum ein. Durch
die einzuhaltende Pflicht zur Anonymisie-
rung, sobald dies der Forschungszweck
zuldsst, konnen auch in diesem Bereich
Schutzliicken zulasten der Betroffenen
weitestgehend vermieden werden.®”

Praxistipp:

Keine Uberwachung im gesetzlichen
Sinn liegt bei einer privaten Video-
Uberwachung fur ausschlieBlich fami-
liare oder personliche Tatigkeiten, zu
allein journalistischen, kunstlerischen
oder literarischen Zwecken oder im Be-
reich wissenschaftlicher Forschung bzw
der Statistik vor.

67) Jahnel, Datenschutzrecht Rz 8/10.

68) Jahnel, Datenschutzrecht Rz 8/10.

69) Vgl. DSK 12.05.2010, K202.094/0004-
DSK/2010: wissenschaftliche Untersuchung tiber
Fahrgastwechselzeiten in StraBenbahnen und
U-Bahnen.

5. Zusammenfassung

Zusammenfassend lisst sich daher fest-
halten, dass die optische Uberwachung
eines Parkplatzes, Gebaudeeingangs oder
des Serverraumes am Firmengelinde
gemifs § 50a Abs 1 DSG unter den im
Abschn 9a des DSG genannten Vorausset-
zungen dem Grunde nach zulissig ist.

AufSerhalb bestimmter Branchen (Ban-
ken, Juweliere iwS, Trafiken und Tank-
stellen) besteht nach wie vor eine Vor-
abkontrolle im Registrierungsverfahren.
Die Videoiiberwachung ist vor der Regis-
trierung verboten und verwaltungsstraf-
rechtlich sanktioniert, aufler es handelt
sich blof§ um eine Videotiberwachung mit
analoger Datenspeicherung.

Die vereinfachte Meldung bei soforti-
ger Durchfithrung besteht aufgrund der
StMV 2004 idF November 2010 nach
Abschnitt E der SA032 fiir bebaute Pri-
vatgrundstiicke im AufSenbereich, wenn
alle Bewohner des Hauses dem wirksam
zugestimmt haben.

Eine private Videotiberwachung ist
aufgrund der Vorgaben der DSRL bei
den besonderen Verarbeitungen fiir aus-
schliefSlich familidire oder personliche
Tatigkeiten, zu allein journalistischen,
kunstlerischen oder literarischen Zwe-
cken. Diese unterliegen daher iberhaupt
keiner Meldepflicht.
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