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UWG, S 80 Ueh€ oder § 37 UGB, Ledig-
lich der Anbicter des Domainparking ist
dureh die Bestimmung, des § 16 ECG privi-
legiert und muss nach der Rsp (OGH 6. 7.
2004, 4 Ob 66/04s — megasex.at, ecolex
20047375, 799 [Tonninger] = MR 2004,
274 [Hasbergerls daza Zankl, Haftung
und Taftungsbefreiung im E-Commerce,
ceolex 2008, 2025 vgl auch OGH 19. 12,
2005,4 Ob 194/05s,4 Ob 195/05p - Glut-
cochondrin, ecolex 2006/93, 228 [Noha] =
57.2005/183 = OB1 2006/57, 235 [Nohal;
dazu Anderl; Aktuelles zum Keyword-Ad-
vertising, RAW 2006, 143) erst dann un-
verziglich titig werden, wenn er die (of-

fenkundige) Kenntnis (OGH 21. 12. 2006,
6 Ob 178/04a ~ Online-Gastebuch, MR
2007, 79 [Thiele]; dazu Pichler, Besondere
Kontrollpflicht fiir Host-Provider, ecolex
2007, 189) oder das Bewusstsein von der
Rechtsverletzung erhalten hat. Er muss die
Informationen entfernen oder den Zugang
zur Parking-Website sperren, mochte er
eine eigene Haftung vermeiden.

Der BGH hat somit entschieden, dass der
kommerzielle Anbieter des Domainparkings
erst ab Kenntnis einer rechtsverletzenden
Handlung haftet; der Domain-Parker un-
geachtet dessen. Beim sog Domain-Parking
werden nicht verwendete Domainnamen

auf einer Parking-Plattform abgelegt und
dort durch das System des Anbieters auto-
matisiert mit Werbeanzeigen der Suchma-
schine Google und einfachsten, nur aus
einer Startseite bestehenden Websites ver-
sehen. Verletzt die verwendete Domain zB
Marken- oder sonstige Kennzeichenrechte
Dritter, muss der Betreiber des Domainpar-
king-Hauses erst nach qualifizierter Abmah-
nung eingreifen; dies entspricht durchaus
den Wertungen des § 16 ECG und der
osterreichischen Rsp zur vergleichbaren
Providerhaftung.

Bearbeiter: Clemens Thiele

RA Dr. Clemens Thiele, LL.M. Tax (GGU)
Salzburg

Europe versus Facebook”

Wiener Studenten organisieren den datenschutzrechtlichen Widerstand

B jusiT 2011/84, 174

Da Facebook Ireland Ltd. als einer der filhrenden Anbieter von Social Media-Diensten die Vorgaben der europaischen
Datenschutzrichtlinien nicht in ausreichendem Maf erflllt, haben Wiener Studenten Beschwerde bei der Irischen
Datenschutzbehorde (DPC) eingebracht und das Verfahren auf ihrer Website http://www.europe-v-facebook.org publik
gemacht. Der Beitrag nimmt eine erste juristische Bestandsaufnahme vor.

Deskriptoren: Social Media, Datenschutz, Facebook, Data Protection Com-
missioner, anwendbares Datenschutzrecht, europaische Datenschutzricht-
linie, Profildaten, Surfverhalten, Data Mining

Normen: DSG 2000: § 3 Abs 2, §47 8, §5 Abs 3, § 32 Abs 2; RL 95/46/EG:
Art 4 Abs 1 lit a, Art 28 Abs 6; RL 98/34/EG: Art 1 Nr 2

1.  Einleitung

Bist Du (schon) auf Facebook? Wer drin
ist, ist in, wer drauflen ist, gilt als ,,un-
cool®, insb unter Jugendlichen." Der
Datenschutz und dessen (europdische)
Regeln gehoren nicht zu den Stdrken des
globalen Social Networks. Vor allem deut-
sche Datenschutzbehorden? beobachten
die sozialen Netzwerke mit Argwohn.

*  RA Dr. Clemens Thiele, LL.M. Tax (GGU), An-
walt. Thiele@eurolawyer.at, Naheres unter
http:/Awww.eurolawyer.at.

1) Adamek, Die facebook-Falle — Wie das sozia-
le Netzwerk unser Leben verkauft (2011) 44:
.Wenn Jugendliche nicht in sozialen Netzwerken
sind, sind sie out und das nicht nur in sozia-
len Netzwerken, sondern sie gelten auch unter
Schulfreunden in der realen Welt als Outsider”.

2) Vgl BuBgeld-Verfahren gegen Facebook, Presse-
mitleilung der Stadt Hamburg vom 7. 7. 2010;
Niclas/Opfermann/Blumenthal, Datenschutz bei
facebook, ITRB 2011, 51,
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Interessierte Nutzer, denen ihre Privat-
sphare vor den Kontakt mit méglichst
vielen ,, Allerweltsfreunden® geht, ernten
auf kritische Anfragen stets die gleiche
Antwort von Mark Zuckerberg und seinen
Gehilfen: ,, Wir arbeiten daran .....“. In der
Folge geschieht jedoch wenig.

Ein kurzer Blick auf die ,,Datenverarbei-
tungsklauseln® bestitigt das Unbehagen
vor allem jener Nutzer, die einen durch
die europdischen Datenschutzrichtlinien®
vorgegebenen Standard erwarten:

3)  Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz
natirlicher Personen bei der Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten und zum freien Daten-
verkehr (Datenschutzrichtlinie - DSRL), ABIL 281
vom 23. 11. 1995, 31 ff; Richtlinie 2002/58/EG
des Europadischen Parlaments und des Rates vom
12. 3uli 2002 Uber die Verarbeitung personenbe-
zogener Daten und den Schutz der Privatsphére
in der elektronischen Kommunikation (Daten-
schutzrichtlinie fir elektronische Kommunikation

Demgegeniiber verdeutlicht ein skep-
tischer Blick auf die Nutzungsbedingun-
gen, dass der Teilnehmer ,,mit seinen
Daten bezahlt®, maW von einer Kosten-
losigkeit kann keine Rede sein.*

Das Unbehagen bleibt, verdichtet sich
zum Arger und formiert sich zam Wider-
stand. Eine Gruppe Wiener Studenten hat
dabei eine Vorreiterrolle iibernommen.
Im Folgenden werden einige der recht-
lichen Herausforderungen aufgezeigt, die

— EDSRL), ABI L 201 vom 31. 7. 2002, 37 ff,
gedndert durch RL 2006/24/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 15. 3. 2006, AB!
L 105 vomn 13. 4. 2006, 54, und RL 2009/136/
EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 25. 11. 2009, ABI L 337 vom 18. 12. 2009,
11.

4) Vgl zB die Klausel 10.3. der Nutzungsbedingun-
gen (Stand 4. 10. 2011): , Du verstehst, dass wir
bezahlte Dienstleistungen und Kommunikatio-
nen méglicherweise nicht immer als solche iden-
tifizieren”, abrufbar unter hitp./de-de facebook.
com/terms.php?ref=pf (9. 9. 2011).
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Registrieren
Facebook ist kostenlos und wird
auch immer bleiben.

Stcherhsitskontrolie
Gib beide Worter unten durch eln Learzeichen getrennt

von den ambitionierten Datenschiitzern
dabei gemeistert werden mussten.

gene Daten in Os-

terreich zu einem

Zweck verwendet,

der keiner in Os-

terreich gelegenen

a Niederlassung die-
ses Auftraggebers
zuzurechnen ist.”
Demzufolge ist
fiir die Weiterver-
arbeitung der per-
sonenbezogenen
Nutzerdaten durch
Facebook - nicht
hingegen fir die

es

Ersteingabe® — auf
irisches Datenschutzrecht abzustellen.
Das Auskunftsersuchen iiber die Daten-

sellschaft iSd Art 1 Nr 2 der Informati-

ons-RL'" an, wodurch sich das Anwen-

dungsfeld der Datenschutz-RL eréffnet.

Die Merkmale der Social Media sind im

Wesentlichen: "

e Die Nutzer werden aufgefordert, per-
sonenbezogene Daten zur Erstellung
einer Beschreibung von sich selbst
bzw eines selbst generierten persén-
lichen ,Profils* anzugeben;

e soziale Netzwerkdienste bieten auch
Funktionen an, mit denen die Nutzer
ihr eigenes Material (selbst generierte
Inhalte wie zB Bilder oder Tagebuch-
eintrdge, Musik- und Videoclips oder
Links zu anderen Websites) dort ver-
offentlichen konnen;

e die Nutzung der sozialen Netzwerke

1. Du kannst Gber deine Privatsphare- Einstel

10. Uber Werbung und andere kommierzielle Inhalte, die von Facebook zur Verfiigung gestellt oder aufgewertet werden

Unser Ziel ist es, Werbeanzeigen nicht nur fiir Werbetreibende sondern auch fiir dich wertvoll zu gestalten, Damit dies moglich ist, erklrst du dich mit Folgenden efnverstanden:

qen einschydnken, inwiefern dein Name und dein Profilbild mit kommerziellen, gesponserten oder verwandten Inhalten (wie z. B, der
Marke, die dir gefallt) verbunden werden kinnen, die von uns zur Verfiigung gestellt oder aufgewertet werden, Du ertellst uns die Erlaubnis, vorbehaltlich der von dir festgeleqten
Einschrarkungen, deinen Namen und dein Profilbild in Verbindung mit diesen Inhaften zu verwenden,

2. Wir geban deine Inhalte und Informationen nicht ofine deine Zustimmung an Werbetreibende weiter,

3. Du verstehst, dass wir bezahlte Dienstleistungen und Kommunikationen méglicherwaise nicht immer als solche kennzeichnen.

2. Anwendbares Recht

Ein Blick in das Impressum® offen-
bart, dass der verantwortliche Betrei-
ber des sozialen Netzwerkdienstes die
Firma Facebook Ireland Ltd., mit dem
Unternehmenssitz in Dublin, Irland, ist.
Grundsitzlich ist das DSG 2000 auf jede
Datenverwendung iSd § 4 Z 8 DSG in
Osterreich anzuwenden. Eine Durch-
brechung des Territorialitidtsprinzips
besteht aber zugunsten des Sitzstaats-
prinzips innerhalb der EU nach Art 4
Abs 1 lit a DSRL bzw § 3 Abs 2 DSG.
Entscheidend kommt es nach diesen Vor-
schriften auf den Sitz des Auftraggebers
der Datenanwendung an. Da die Face-
book Ireland Ltd. ihren Sitz in Irland hat
und iiber keine osterreichische Niedes-
lassung verfiigt, ist die Zustandigkeit der
Datenschutzkommission zur Entschei-
dung tiber einen gegen Facebook Ireland
gerichteten Anspruch ausgeschlossen.®
Nach § 3 Abs 2 DSG ist das Recht
des Sitzstaates des Auftraggebers auf
eine Datenverarbeitung im Inland an-
zuwenden, wenn ein Auftraggeber des
privaten Bereichs iSd § 5 Abs 3 DSG
mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union personenbezo-

5) Abrufbar unter http:/de-de facebook.com/
terms.php?ref=pf (9. 9. 2011).

6) VgiDSK21.3.2007, K121.245/0009-DSK/2007
— SWIFT Belgien, RIDA Nr 0174329,
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verwendung durch Facebook in den USA,
aber auch andernorts ist daher richtiger-
weise an Facebook Ireland Ltd. zu stellen,
da dieses Unternehmen fiir die Daten-
haltung in Europa und andernorts als
fiir diese Verarbeitung Verantwortlicher
bzw in der Terminologie des DSG 2000
als Auftraggeber dieser Ubermittlung zu
betrachten ist.

3. Materielle Datenschutz-
verstoBe

3.1. Begriffsbestimmung

Der Begriff ,,Social Media*“ ist duflerst
schillernd, doch gibt die Art 29-Gruppe
eine fiir datenschutzrechtliche Uberlegun-
gen passende Definition: ,,Kommunika-
tionsplattformen im Online-Bereich, die
es dem Einzelnen erméglichen, sich Netz-
werken von gleich gesinnten Nutzern an-
zuschliefen bzw solche zu schaffen«.”
Davon ausgehend bietet die Facebook
Inc. einen Dienst der Informationsge-

7)  Zweifelnd noch Leissler, Social Networks —
Datenschutz in der vernetzten Welt, ecolex
2010, 834 rSp.

8)  Hier stellt sich aufgrund der Identitat von Auftrag-
geber und Betroffenen (= Nutzer) letztlich keine
datenschutzrechtlich relevante Problematik.

9) Stellungnahme vom 12. 6. 2009 zur ,Nut-
zung soziale Online-Netzwerke”, StN 5/2009,
01189/09/DE/WP 163, abrufbar unter http://
ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/
wpdocs/2009/wp163_de.pdf (12. 9. 2011).

erfolgt iiber die jedem Nutzer bereit-
gestellten Funktionen samt Kontakt-
liste bzw Adressbuch, mittels derer
die Verweise auf die anderen Mitglie-
der der Netzgemeinschaft verwaltet
und zu Interaktionen mit diesen ge-
nutzt werden kénnen.,

3.2. Datenarten im Social Network

Die Verarbeitung personenbezogener
Daten iS von Art 3 Abs 1 der DSRL stellt
eine Voraussetzung der Anwendbarkeit
europiischen Datenschutzrechts dar.'®
Folgende Datenarten werden in sozialen
Netzwerken verarbeitet:'?
e DProfildaten
—  Stammdaten (bei der Erstregist-
rierung)
— DPersonenbezogene Daten
— Sensible Daten (Gesundheit, Re-
ligion, Bilddaten etc)

10) Richtlinie 98/34/€G des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 22. Juni 1998 tber ein Infor-
mationsverfahren auf dem Gebiet der Normen
und technischen Vorschriften, ABI L 204 vom
21.7.1998, 37.

11) Stellungnahme vom 12. 6. 2009 zur ,Nut-

zung sozialer Online-Netzwerke”, StN 5/2009,

01189/09/DE/WP 163, abrufbar unter http//

ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/

wpdocs/2009/wp163_de.pdf (12. 9. 2011).

EuGH 6. 11. 2003, C-101/01 - Lindqvist, Rz 27,

EuGRZ 2003, 714 = ZER 2004/330, 93; dazu

Kronegger, EuGH Lindgvist: Datenschutz im

Internet, MR 2004, 83.

Vgl Harting/Schétzle, Rechisverletzungen in So-

cial Networks, ITRB 2010, 39, 40.
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e Surfverhalten
—  Verbindungsdaten
— Nutzungsdaten (Downloadan-
zahl, Logs)
—  Social Media Apps (Smartphone-
daten)
Die Schwierigkeit liegt im Detail darin,
die technischen Verarbeitungs- und Wei-
terverarbeitungsvorginge in Relation zu
den personenbezogenen Daten zu verste-
hen und transparent zu machen. Diesem
schwierigen Unterfangen haben sich die
Wiener Studenten meisterhaft unterzogen
und jeweils eine umfassende, grafisch auf-
bereitete Erklarung der technischen Vor-
ginge den einzelnen datenschutzrechtli-
chen Beanstandungen zur Seite gestellt.!®

3.3. Datenschutzbeanstandungen

Aufgrund der zahlreichen Datenschutz-

verstoffe haben die Studenten eine Sa-

lami- oder Guerillataktik angewendet
und anhand verschiedener technischer

Vorginge insgesamt 16 unterschiedli-

che Datenschutzverstofle bei und fiir die

(Weiter-) Verarbeitung personenbezoge-

ner Daten des Nutzers dargelegt:!*

e Pokes (Herumgestochere): Die Daten
werden nach dem ,,Entfernen® von
Facebook weiter gespeichert und nie
wieder geldscht,

e Schattenprofile: Facebook sammelt
Daten von Personen im Hintergrund
ohne dass der Betroffene dies bemerkt
oder dem zustimmt. Betroffen sind
vor allem Personen ohne eigenen
Facebook-Account.

e Markieren: Markierungen werden
ohne Zustimmung des Users {Opt-In)
aktiviert. Der User muss die Daten
dann ,entfernen” (Opt-Out).

e Synchronisieren: Facebook ,,saugt®
personliche Daten zB mittels iPhone-
Apps oder E-Mail-Import ab und ver-
wendet diese Daten fur seine eigenen
Zwecke ohne Zustimmung der Be-
troffenen.

e Geloschte Postings: Postings auf den
Seiten der Facebook Nutzer werden
auch nach dem ,Entfernen” weiter
gespeichert.

e Postings auf fremden Seiten: Der User
kann nicht herausfinden, wer die
Daten auf fremden Seiten einsehen
bzw weiterverwenden kann.

14) 7B zu den nicht geldschten Postings die Doku-
mentation unter http.//www.europe-v-facebook.
org/05_Deleted_Posts.zip (9. 9. 2011).

15) Auflistung unter hitp:/iwww.europe-v-facebook.
org/EN/Complaints/complaints.html (9. 9. 2011).
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e Messages: Nachrichten (inkl Chat-
Nachrichten) werden auch nach dem
,»Loschen” weiter gespeichert. Damit
wird die gesamte direkte Kommuni-
kation auf Facebook dauverhaft fiir
den Einzelnen unléschbar.

e Datenschutzbestimmungen und Zu-
stimmung: Die Datenschutzbestim-
mungen sind vage, unklar und wider-
spriichlich. Nach européischen Stan-
dards ist die Zustimmung'® ungliltig.

o Gesichtserkennung: Die neue Ge-
sichtserkennung ist ein unverhaltnis-
mafiger Eingriff'™ in die Privatsphé-
re der Nutzer, Auflerdem fehlen Hin-
weise und die gesetzmiBige Zustim-
mung.

e Auskunft mangelhaft: Die Auskunft,
zu welcher Facebook gesetzlich ver-
pflichtet ist, ist in vielen Punkten man-
gelhaft. Viele Daten und Informatio-
nen fehlen.

e Loschen von Markierungen: Markie-
rungen (zB in Fotos), die ,entfernt”
werden, deaktiviert Facebook ledig-
lich anstatt sie physisch'® zu loschen.

e Datensicherheit: Facebook teilt in
seinen Nutzungsbedingungen mit,
dass das Unternchmen entgegen
Art 17 DSRL nicht sicherstellen kann,
dass die Nutzerdaten sicher sind.

e Anwendungen: Anwendungen von
»Freunden® kénnen auf die Daten des
Nutzers zugreifen. Es gibt keine ent-
sprechenden Sicherheiten, dass die
Anwendungen europdischen Daten-
schutzstandards entsprechen.

o Geloschte Freunde: ,,Ffeundeproﬁle“,
die geloscht werden, bleiben weiter
auf Facebook gespeichert.

e Exzessive Datennutzung: Facebook
sammelt unglaubliche Datenmengen
als ,Host”, die eigene Nutzung ist
unlimitiert.

e Opt-Out: Die Verwendung der Daten
auf Facebook beruht faktisch auf
einem ,,Opt-Out-Prinzip® statt dem
,»Opt-In-System®; das widerspricht
den europiischen DSRL.

Alle bezughabenden Dokumente haben

die Studenten unter der eigens einge-

richteten Website ,,Europe versus face-
book“? zur Verfiigung gestellt. Dabei
sind — durchaus vorbildlich — bestimmte

16) Vgl Thiele, Entscheidungsanmerkung, jusiT 2010,
188, 189 mwN.

17) Grundlegend zur VerhaltnismaBigkeit Jahnel,
Handbuch Datenschutzrecht (2010) Rz 2/67
mwN.

18) Vgl dazu Thiele, Loschen heifit Vernichten. OGH

erstmals zum datenschutzrechtlichen Loschungs-

gebot, lex:itec 2010 H 4, 20.

Abrufbar unter http://Awww.europe-v-facebook.

org (9. 9. 2011).
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Inhalte aus Griinden des Datenschutzes
geschwirzt worden oder konnten bislang
gar nicht online gestellt werden.

4. Rechtsdurchsetzung

Es wire den Wiener Beschwerdefiihrern
sogar — trotz der unter Punkt 2. dargeleg-
ten fehlenden internationalen Zustdndig-
keit der Osterreichischen Datenschutz-
kommission zur Entscheidung — moglich
gewesen, eine Auskunftsbeschwerde
gegen Facebook in Trland im Wege der
DSK - und daher in deutscher Sprache
— einzubringen, da diese ein solches Be-
gehren an die irische Datenschutzbehorde
nach Art 28 Abs 6 letzter Satz DSRL wei-
terzuleiten hatte. Eine Weiterleitung er-
schiene allerdings erst nach einer (erfolg-
losen) Befassung von Facebook Ireland
mit einem Auskunftsbegehren sinnvoll.

Der Vollstandigkeit halber wird fest-
gehalten, dass die Frage der Rechtma-
Kigkeit einer Datenverarbeitung nicht
Gegenstand eines (6sterreichischen) Aus-
kunftsbeschwerdeverfahrens sein kann.
Dieses ist ndmlich nur zur Erkundung
von Fakten geeignet. Fragen der Zulis-
sigkeit einer Datenanwendung konnten
nicht durch Auskunftsbeschwerde geklirt
werden, sondern missten im Rahmen
eines Loschungsbegehrens oder allenfalls
durch Geltendmachung eines Unterlas-
sungsanspruchs nach § 32 Abs 2 DSG
aufgeworfen werden.??

Die Wiener Studenten haben den di-
rekten Weg der Befassung der Irischen
Datenschutzbehérde (Data Protection
Commissioner)*? mit der Angelegenheit
gewihlt. Sie haben Anzeigen, sog ,,Com-
plaints” verfasst, die im Unterschied zu
Klagen den (kostenmiRigen) Vorteil be-
sitzen, lediglich einen ,,Anstof8” zu einer
Untersuchung durch die Behérde zu
geben. Die Anzeigen sind korrespondie-
rend zu den unter Punkt 3. angefithrten
Datenschutzthemen nach den einzelnen
Funktionen von Facebook gereiht, um es
der Datenschutzbehdrde zu ermdglichen,
gezielter in die Prifungen einzusteigen.
Am 18. 8. 2011 sind 16 Anzeigen einge-
bracht worden® und derzeit in Bearbei-
tung; vermutlich werden aber noch weite-
re Anzeigen folgen. Der Data Proctection
Commissioner prift die Anzeigen auf ihre
Begrtindetheit und beschliefst dann allen-
falls eine weitere Vorgehensweise gegen

Vgl Jahnel, Datenschutzrecht Rz 9/56 mwN.
Naheres unter http://www.dataprotection.ie/
(9.9.2011).

Vgl die Ubersicht sowie die abrutbaren Einzel-
dokumente auf hitp:/Amvww.europe-v-facebook.
org/EN/Complaints/complaints.html (9. 9. 2011).
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Foto D. Wild

Facebook Ireland Ltd.?¥ Mit einem Er-
gebnis diirfte frithestens in einigen Mo-
naten zu rechnen sein.

5. Zusammenfassung

Seit geraumer Zeit verdrgert Datenschiit-
zer in Europa der zT vollig gesetzesferne
Umgang mit personenbezogenen Daten
durch das von Facebook betriebene
soziale Netzwerk. Abgesehen von ein

23) Vgl das Antwortschreiben der DPC vom 24. 8.
2011, abrufbar unter hitp://www.europe-v-fa-
cebook.org/DPC_letter.pdf (9. 9. 2011).

paar einzelnen Datenschutzbehorden,
die amtswegige Prufungen angektndigt
und partiell durchgefithrt haben, pas-
siert wenig. Das Netzwerk wachst und
wichst.? Eine Wiener Studentengrup-
pe hat nunmehr die ,Datenkrake Face-
book“ beim Wort genommen?¥ und sich

24) Zum Stichtag 1. 6. 2011 gab es allein in Deutsch-
land ca 20 Mio Teilnehmer; fiir Osterreich liegen
keine Angaben vor, zit nach http://www.focus.de/
panorama/vermischtes/facebook-20-millionen-
aktive-mitglieder-in-deutschland _aid 633247,
html (9. 9. 2011)

Klausel 18 der Nutzungsbedingungen: , Wenn
du in den USA oder Kanada ortsansdssig bist
oder dort deinen Hauptgeschaftssitz hast, stelit

25

bei dem fir www.facebook.at zustdndi-
gen Betreiber in Irland bei der dortigen
Datenschutzbehorde beschwert. Wie der
Kampf David gegen Goliath ausgeht,?®
bleibt abzuwarten — fiir Spannung ist
jedenfalls gesorgt.

diese Erklarung eine Vereinbarung zwischen dir
und Facebook, Inc. dar. Anderenfalls stellt diese
Erkidrung eine Vereinbarung zwischen dir und
Facebook Ireland Limited dar”, abrufbar unter
http://de-de.facebook.com/terms.php?ref=pf
(9.9.20171).

Online zu verfoigen unter http:/Avww.europe-
v-facebook.org (9. 9. 2011).
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Dr. Gregor Konig, LL.M.
Osterreichische Datenschutzkommission
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Entscheidungsiibersicht Datenschutz-
kommission — August 2011

1. Unterlassung einer Loschungs-
mitteilung

| K121.705/0010-DSK/2011, 24. 8.

Sachverhalt:

Der Beschwerdefithrer behauptet eine
Verletzung im Recht auf Loschung da-
durch, dass ihm die Beschwerdegegnerin
(eine Sicherheitsdirektion) auf sein Lo-
schungsbegehren vom Dezember 2010
hin binnen gesetzlicher Achtwochenfrist
weder eine Loschungsmitteilung noch
eine begriindete Ablehnung seines Lo-
schungsbegehrens tibermittelt habe. Die
Beschwerdegegnerin meinte dagegen, das
Loschungsbegehren sei niemals bei ihr
eingelangt, inhaltlich sei es auch abzu-
lehnen.

Das in dieser Angelegenheit der Be-
schwerdegegnerin unterstehende Landes-
kriminalamt fithrte in den Jahren 2008
und 2009 ein Ermittlungsverfahren (ua)
gegen den Bzschwerdeftihrer im Zusam-
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menhang mit dessen Pornofilmproduk-
tion. Mit Urteil des Landesgerichts Linz
im August 2009 wurde der Beschwerde-
fiuhrer von allen Vorwiirfen recheskriftig
freigesprochen. Betreffend seine Person
und das gegenstindliche Ermittlungs-
verfahren werden von der Beschwerde-
gegnerin auch keine Daten mehr in der
zentralen Informationssammlung der
Sicherheitsbehdrden verarbeitet. Neben
den Daten im PAD (zB Ermittlungsver-
fahren) besteht ein inhaltlich ergianzender
Papierakt zum Ermittlungsverfahren.
Der Beschwerdefihrer richtete anwalt-
lich vertreten im Dezember 2010 ein L&-
schungsbegehren an die Beschwerdegeg-
nerin. Darin verlangte er ,sdmtliche zur
Person des A im Zusammenhang mit den
oa sicherheitsbehordlichen Ermittlungen
(automationsunterstiitzt oder nicht auto-
mationsunterstiitzt) verarbeitete Daten,
insb im KPA, in den Allgemeinen Pro-
tokollen (wie PAD) und in den entspre-
chenden Erhebungsakten, zu 16schen und
den A, zu Handen seines ausgewiesenen
Vertreters, hievon zu verstandigen.

Dieses Loschungsbegehren wurde am
24.12.2010, 1:54 Uhr, als Telefax an die
im Briefkopf der Beschwerdegegnerin an-
gegebene Faxnummer gesendet. Die Sen-
dung wird im Faxjournal der Kanzlei des
Beschwerdefithrervertreters als ,,fertig
gestellt“ ausgewiesen. Das Loschungs-
begehren ist daher bei der Beschwerde-
gegnerin eingelangt, wurde aber in der
Folge nicht beantwortet.

Rechtliche Wirdigung:

Die Beschwerde war teilweise berechtigt.
Auch wenn das Loschungsbegehren in
den frihen Morgenstunden eines fir
das Kanzleipersonal arbeitsfreien Tages
bei der Beschwerdegegnerin eingelangt
ist, so betrifft dies hochstens den Zeit-
punkt des Einlangens, hat jedoch kei-
nen Einfluss auf die Tatsache, dass der
Beschwerdefithrer als Absender darauf
vertrauen durfte, dass die technisch
Ubermittelte Faxsendung als Anbrin-
gen gem § 13 Abs 1 AVG auch einer
Erledigung gem § 18 Abs 2 leg cit zu-
gefiihrt werde. Jede weitere Gebarung
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