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Der Marktplatzbetreiber als Mittelsperson:
Was online gilt, gilt auch (fast) offline

» jusIT 2016/61

% E-Commerce-Recht; Haftung von Mittelspersonen,
Markenrechtsverletzung; Designrecht; Intermediare;
Rechtsdurchsetzung; Unterlassung; Beseitigung; Ab-
schlussverbot; Schutzrechte, gewerbliche; Gleichbehand-
lung offline/online

Die Europaische Rsp hat den Kampf gegen die Design-
und Markenpiraterie um eine interessante Facette berei-
chert. Vor Kurzem hat der Gerichtshof der Europaischen
Union in Luxemburg! entschieden, dass der Betreiber
eines physischen Marktplatzes es zu unterlassen hat, von
Handlern begangene Schutzrechtsverletzungen zu pro-
longieren. Er hat sogar Mafnahmen zur Verhinderung er-
neuter Verstofe zu ergreifen. Er muss dafiir sorgen, dass
keine Produktfdlschungen mehr an die KundInnen ge-
bracht werden. Im Ergebnis fihren die in den Mitglied-
staaten gerichtlich durchsetzbaren Anspriiche zu den-
selben Bedingungen, wie sie bereits fiir die Betreiber von
Online-Marktplatzen wie eBay oder Suchmaschinenbe-
treiber wie Google gelten. Der vorliegende Beitrag nimmt
eine erste Einschatzung dieser Entwicklung vor.

1. Der Ausgangsfall

In dem aus Tschechien stammenden Ausgangsfall liest sich die
Klagsseite wie ein Who’s who der Luxusmarken: Tommy Hilfiger
Licensing LLC, Rado Uhren AG, Lacoste SA, Burberry Ltd ua gehen
gegen die Betreiberin der Prager Markthallen ( )in
der tschechischen Hauptstadt vor. Dort - so argumentierten die
Markenartikler - war bekannt, dass Falschungen hochpreisiger
Markenartikel wie Kleidung, Uhren oder Handtaschen verkauft
werden. Da es fiir Rechteinhaber liberaus aufwendig ist, sich
gegen die einzelnen, standig wechselnden Handler zur Wehr zu
setzen, hatten sich verschiedene bekannte Modelabels wie Bur-
berry®, Lacoste® und Tommy Hilfiger® dazu entschieden, unmit-
telbar gegen den Betreiber der Prager Markthallen, die Delta Cen-
ter a.s., vorzugehen. Zwar vertreibt Delta selbst keine gefalsch-
ten Waren, stellt den einzelnen Markthandlern aber Marktstéande

1 EuGH 7. 7. 2016, C-494/15 (Tommy Hilfiger Licensing ua) = ECLI:EU:C:
2016:528 =jusIT 2016/63, 140 (in diesem Heft).

§ RL2004/48/EG: Art 2 Abs 1, Art 11 Satz 3; RL 2001/29/EG:
Art 8 Abs 3;RL 2000/31/EG: Art 14; ECG §§ 13 ff

sowie Flachen zum Aufstellen von Marktstanden zur Verfligung.
Durch die Klage wollten die Markenhersteller sicherstellen, dass
Delta Malinahmen gegen deren Mieter ergreifen muss, um den
Verkauf von Falschungen jetzt und in Zukunft zu unterbinden.

Die Klégerinnen begehrten Unterlassung, einschlieBlich der
Beseitigung bestehender Mietvertrage an Markthandler sowie
die Urteilsveroffentlichung. Sie stlitzten sich dabei vor den tsche-
chischen Handelsgerichten ua auf Art 11 IPRED,? der im natio-
nalen Recht nahezu wortgleich umgesetzt worden war. Die ers-
ten beiden Instanzen wiesen das im Sicherungsweg erhobene
Unterlassungsbegehren ab, sodass letztlich der OGH der Tsche-
chischen Republik (,1 H wB/REG) zur unionsrechtlichen Ausle-
gung folgende Vorlagefragen an den EuGH richtete:

1. Ist eine Person, die Mieterin eines Marktplatzes ist und den
einzelnen Markthandlern Marktstdnde sowie Fldchen zum Auf-
stellen von Marktstédnden zur Verfligung stellt, eine Mittelsper-
son, deren Dienste von einem Dritten zwecks Verletzung eines
Rechts des geistigen Eigentums iSd Art 11 IPRED in Anspruch ge-
nommen werden?

2. Kann einer Person, die Mieterin eines Marktplatzes ist und
den einzelnen Markthandlern Marktstande sowie Flachen zum
Aufstellen von Marktstanden zur Verfligung stellt, eine Maf3-
nahme iSd Art 11 IPRED unter den Voraussetzungen auferlegt
werden, die der Gerichtshof im L’Oréal-Fall® fiir die Verhdngung
von MaRRnahmen gegeniiber den Betreibern von Online-Markt-
platzen formuliert hat?

Im Wesentlichen hatte also das Europdische Hochstgericht
zu klaren, ob Schutzrechtsverletzungen auf realen Marktplat-

2 Richtlinie 2004/48/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
29. April 2004 zur Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums (Text
von Bedeutung fiir den EWR), ABl L 2004/157, 45.

3 EuGH 12. 7. 2011, C-324/09 (U'Oréal ua) = ECLI:EU:C:2011:474 = jusIT
2011/78, 167 (MVDEGHJJHJ = MR-Int 2011, 106 (REWWD@ = OBI-LS
2012/10 (KFKEP DFKHU; dazu BFKEP DFKHY EuGH zur Haftung des Betrei-
bers eines Online-Marktplatzes fiir Markenverletzungen, ecolex 2011,
1128.
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zen gleich wie auf virtuellen Marktplattformen verfolgt werden
kénnen.

2. Die Entscheidung des Gerichts

Der EuGH entschied zugunsten der Kldgerlnnen. Sie konnten
mit Recht nicht nur gegen die Handler, also die Mieter der Markt-
stande, vorgehen, sondern auch gegen Delta als den Vermieter.
Dieser hatte ndmlich ,als Mittelsperson® den Handlern ermdg-
licht, gefélschte Markenwaren auf den vermieteten Standflachen
anzubieten. Der Luxemburger Richterspruch legt damit letztlich
die zur Unionsvorschrift wortgleichen Bestimmungen des tsche-
chischen Gesetzes Nr 221/2006 zur Durchsetzung der Rechte des
geistigen Eigentums iSv Art 11 Satz 3 IPRED aus, wonach Rechte-
inhaber auch Anordnungen gegen Mittelspersonen beantragen
kdnnen, deren Dienste von einem Dritten zwecks Verletzung eines
Rechts des geistigen Eigentums in Anspruch genommen werden.

In seinem Urteil stellt der Gerichtshof zu Art 11 leg cit fest,
dass ein Wirtschaftsteilnehmer, der Dritten eine Vermietungs-
oder Untervermietungsdienstleistung von Flachen auf einem
Marktplatz anbietet und so diesen Dritten die Moglichkeit bie-
tet, dort gefalschte Waren feilzubieten, als ,Mittelsperson® iSd
Rechtsdurchsetzungs-RL qualifiziert werden muss.* Folglich,
so der EuGH weiter, kann auch der Betreiber eines physischen
Marktplatzes dazu gezwungen werden, von Handlern begangene
Markenrechtsverletzungen abzustellen sowie MalRnahmen zur
Verhinderung erneuter VerstoRe zu ergreifen.® Insoweit besteht
kein Unterschied zwischen der Position der Beklagten und einer
Mittelsperson auf einem Online-Marktplatz.®

3. Kritische Wiirdigung und Ausblick

Das vorliegende Urteil Ubertragt die zu Online-Marktplatzen er-
gangene Grundsatzentscheidung /& HD@HEDE auf physische La-
dengeschéfte. In der Folge ist daher zunachst darzulegen, wo-
rin denn die Haftungsanforderungen fiir gerichtliche Anordnun-
gen gegeniiber Mittelspersonen auf einem Online-Marktplatz
bestehen, und welche davon auf Offline-Marktplatzbetreiber zu
Uibertragen sind. SchlieBlich soll ein Ausblick auf die mogliche
Entwicklung im nationalen Recht versucht werden.

3.1. Haftung der Online-Vermittler

Die Rsp® hat festgestellt, dass MaRnahmen gegen Betreiber
eines Online-Marktplatzes als Mittelspersonen gem Art 11 Satz 3

Vgl EuGH 7. 7.2016, C-494/15 Rz 30.

Vgl EuGH 7. 7.2016, C-494/15 Rz 34.

Vgl EuGH 7. 7. 2016, C-494/15 Rz 37 und Tenor 2.

EuGH 12.7.2011, C-324/09.

EuGH 12. 7. 2011, C-324/09; 24. 11. 2011, C-70/10 (Scarlet Extended) = EC-
LI:EU:C:2011:771 = jusIT 2011/98, 215 (MVDEGHJJHU; 16. 2. 2012, C-360/10
(SABAM/Netlog) = ECLI:EU:C:2012:85 = ecolex 2012/147, 333 (EHP DXE) =
jusIT 2012/22, 54 (EVDEGHJJHU; zu beiden BHLPLRKU Die Entscheidung des
OLG Wien im Fall kino.to - eine kritische Stellungnahme zu nicht konkreti-
sierten Sperrverpflichtungen, jusIT 2012/40, 85.
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IPRED nicht nur zur Beendigung von aktuellen Rechtsverletzun-
gen durch die Benutzer des Marktplatzes, sondern auch zur Vor-
beugung gegen erneute derartige Verletzungen erlassen werden
kénnen; etwa MalRnahmen, die die Identifizierung der Kunden er-
leichtern, oder der gerichtliche Auftrag, einen Kunden, der geis-
tige Eigentumsrechte verletzt, auszuschlieRen. Es kann jedoch
nicht verlangt werden, dass ein Anbieter eines Online-Dienstes
aktiv alle Angaben eines jeden seiner Kunden uberwacht, um
Rechtsverletzungen vorzubeugen.®

Die Europaische Rsp raumt schlieRlich dem Betreiber eines
Online-Marktplatzes uU das Online-Haftungsprivileg des Art 14
EC-RL' ein, wenn sich der Betreiber darauf beschrankt, seine
Dienste ,mittels rein technischer und automatischer Verarbei-
tung® durchzufiihren, ohne eine aktive Rolle zu Gibernehmen.!
Zweitens aber darf nach Art 14 Abs 1 lit b EC-RL, selbst wenn die
Leistungen des Diensteanbieters in diesem Sinne blof passiv er-
folgen, keine tatsachliche Kenntnis - im Hinblick auf Schaden-
ersatzanspriiche auch kein entsprechendes Bewusstsein - liber
Rechtswidrigkeiten vorhanden sein bzw sind nach Kenntnis-
erlangung die Daten unverzuglich zu l6schen oder der Zugang zu
ihnen zu sperren. Der EuGH stellt dazu klérend fest, dass bei der
Prifung, ob dem Diensteanbieter Tatsachen bewusst gewesen
seien, auf den ,sorgfaltigen Wirtschaftsteilnehmer® abzustellen
ist,12 und betont, Art 14 Abs 1 EC-RL solle ,alle Falle erfassen, in
denen sich der betreffende Anbieter in der einen oder anderen
Weise solcher Tatsachen oder Umstande bewusst war®.*3 Im Er-
gebnis gelangt das Europdische Hochstgericht zu einer restrikti-
ven Handhabung der Providerprivilegien.*

Eine Haftungsfreistellung fir Vermittler greift dann nicht ein,
wenn der Anbieter des Dienstes, anstatt sich darauf zu beschran-
ken, diesen mittels rein technischer und automatischer Verarbei-
tung der von seinen Kunden eingegebenen Daten neutral zu er-
bringen, eine aktive Rolle spielt, die ihm Kenntnis dieser Daten
oder Kontrolle tGber sie verschaffen konnte.1®

SchlieBlich ist in materiell-rechtlicher Hinsicht noch zu be-
ricksichtigen, dass ,,Online-Provider® urheberrechtliche ,Ver-
mittler iSv Art 8 Abs 3 InfoSoc-RL sind.!® Derzeit hat sich der
EuGH mit der Vorlagefrage zu befassen, ob Art 8 Abs 3 InfoSoc-RL
und Art 11 IPRED eine Grundlage fiir eine Anordnung gegeniiber

9 Zur ganz wesentlichen Abgrenzung zwischen ,Vermittler“ und ,Medienin-
haber® im Pressebereich siehe EuGH 11. 9. 2014, C-291/13 (Papasavvas) =
ECLI:EU:C:2014:2209 = ZIR 2014, 410 (BKIH®Y) = jusIT 2015/4, 16 (BVDEGH) JH) =
MR-Int 2015, 37 (BKLHB); dazu instruktiv BMDEGH/JHY Haftungsprivilegie-
rung des Hostproviders oder Medieninhaberschaft - tertium non datur,
ALJ 2015, 42 mwN.

10 Richtlinie 2000/31/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
8. Juni 2000 ber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Infor-
mationsgesellschaft, insb des elektronischen Geschéftsverkehrs, im Bin-
nenmarkt (,Richtlinie Gber den elektronischen Geschaftsverkehr®), ABI
L2000/178, 1.

11 VglEuGH 12.7.2011, C-324/09 Rz 114.

12 Vgl EuGH 12.7.2011, C-324/09 Rz 120.

13 VglEuGH 12.7.2011, C-324/09 Rz 120.

14 Zutreffend MDEGH)JHYjusIT 2011, 167 (168).

15 EuGH 12.7.2011,C-324/09 Rz 113.

16 Zum Access-Provider vgl EuGH 19. 2. 2009, C-557/07 (LSG) = ECLL:EU:C:
2009:107 = MR 2009, 40 (MD&P ) = jusIT 2009/22, 53 (¥ DGHY.
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einem Vermittler oder einer Mittelsperson im Sinne dieser Be-
stimmungen bieten, der oder die Verletzungshandlungen Drit-
ter im Auffinden geschiitzter Werke tiber eine Website mit frei zu-
ganglichen Metainformationen erleichtert.!’

Online-Vermittler unterliegen auch besonderen prozessualen
Ankniipfungsmoglichkeiten. Bei Haftungsklagen wegen Verlet-
zung von Urhebervermégensrechten ist nach Art 5 Z 3 EuGV-VO
44/2001/EG (nunmehr Art 7 Nr 2 EuGV-VO 2012)!8 das Gericht des
Mitgliedstaats zustandig, der die Rechte gewahrleistet.?® Der In-
haber des Rechts des geistigen Eigentums an einer Ware, die
Uiber die Website eines Onlineshops in einem Drittstaat an einen
EU-Birger verkauft wurde, kann den ihm durch die Zollverord-
nung gewahrten Schutz zu einem Zeitpunkt, zu dem die Ware in
das Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats gelangt, allein aufgrund
des Erwerbs der Ware beanspruchen.?°

Restimierend lasst sich insb festhalten, dass der EuGH letzt-
lich im Ergebnis eine restriktive Handhabung der Providerpri-
vilegien des Art 14 RL-EC fiir Betreiber von Online-Marktplatzen
starkt.?!

3.2. Was online gilt, gilt also auch offline —immer?

Die Entscheidung des EuGH stimmt zunachst mit der aus dem
internationalen Markenrecht bekannten ,landlord liability“
Uberein. Bereits in der viel beachteten XONMYUHH/N DINHAENt-
scheidung aus dem Jahr 2006 hatte der Volksgerichtshof Pe-
king auf eine ua von Burberry, Chanel, Gucci, Louis Vuitton und
Prada angestrengte Klage hin den Betreiber des Beijing Xiushui
Markets (,Seidenstralen-Markt“), einem der grofiten Félscher-
markte Chinas, wegen Markenrechtsverletzung verurteilt.2? Aus
dem Sachverhalt ergibt sich Folgendes: Delta Center ist Mieterin
eines Marktplatzes in den Prager Markthallen (Tschechien). Sie
vermietet verschiedene Verkaufsflachen an Handler weiter. Aus
dieser Rolle als gewerbliche Weitervermieterin drangt sich zu-
ndchst die Parallele zur Vermittlerfunktion auf. Ferner stellt sich
die Frage nach der (zusatzlichen) Haftung der Prager Markthal-
len als Eigentlimerin und urspriingliche Vermieterin der Prager
Markthallen.

17 Anhéngig als Rs C-610/15 (Stichting Brein/Ziggo BV und XS4All Internet
BV), ABI C 2016/48, 13.

18 VO (EU) 1215/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2012 iiber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerken-
nung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen,
ABIlL2012/351, 1 (auch Briissel-1a-VO).

19 EuGH 3. 10. 2013, C-170/12 (Pinckney) = ECLI:EU:C:2013:635 = jusIT
2013/94, 205 (MVPEGHJJHU = OBl 2014/11, 43 (EDLEHY; dazu BUEP HN, EuGH
,Hejduk*: Gerichtszustandigkeit bei Urheberrechtseingriffen im Web, MR
2015, 3, und BWEEHWHY Zustandigkeitsbegriindender Erfolgsort bei Ur-
heberrechtsverletzungen, IPRax 2015, 56.

20 EuGH 6. 2. 2014, C-98/13 (Blomqvist) = ECLI:EU:C:2014:55 = ecolex
2014/219, 548 (NLHHY = OBl 2014/29, 128 (KRB VK) zu einer Rolex-Nach-
ahmung aus China.

21 EuGH12.7.2011,C-324/09 Rz 121.

22 Zitiert nach <http://www.handelsblatt.com/unternehmen/handel-kon-
sumgueter/luxusartikel-hersteller-franzoesische-konzerne-wehren-sich-
gegen-produktpiraterie/2643800.html> (15. 7. 2016).
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Anders als das Unternehmen eBay, das die Online-Versteige-
rung im eigenen Namen auf eigenen Servern und damit selbst
betreibt, ,reicht“ Delta das Mietrecht lediglich ,,durch. Legt man
daher den von der Lehre?® (iberzeugend dargelegten MaRstab fir
einen ,Vermittler” an, stellen sich durchaus Zweifel an der (vor-
behaltlosen) Aussage, dass flr Betreiber ,physischer Markte“
dieselben Regeln gelten wie fiir ,,virtuelle Markte“ im Internet.

Zutreffend ist zunéchst, dass im Grundsatz auch bei einer
Markthalle die Hersteller und Markeninhaber vom Betreiber ver-
langen kénnen, von Handlern begangene Markenrechtsverlet-
zungen abzustellen sowie MaBnahmen zur Verhinderung erneu-
ter VerstoRe zu ergreifen. Diese Malnahmen miissten allerdings
nicht nur ,wirksam und abschreckend, sondern auch gerecht
und verhéltnismaRig® sein. Der legale Handel diirfe nicht beein-
trachtigt werden, und dem Marktbetreiber diirften keine unver-
haltnismaRigen Kosten entstehen. Insb kénne daher vom Markt-
hallenbetreiber keine ,generelle und stindige Uberwachung®
verlangt werden.?*

ME gelten daher die zur Haftung und Durchsetzung von
Rechtsverletzungen an Geistigem Eigentum zu Online-Handels-
plattformen entwickelten Grundséatze insoweit gleichermalien,
als nicht die Besonderheiten des Online-Mediums oder der Ubi-
quitat des Internet und seiner Dienste eine unterschiedliche Be-
handlung im Tatsachlichen rechtfertigen. Das bedeutet, ohne
diesen Gedanken aufgrund der gebotenen Kiirze zu vertiefen,
dass die prozessuale Durchsetzbarkeit und internationale Zu-
standigkeit ebenso eingeschrankt zur Geltung kommen wie die
Haftungsprivilegierungen der EC-RL. Demgegeniiber ist die Ab-
grenzung zur markenmafigen Verwendung zu beachten, wennin
der realen Welt bloRe Hilfsdienste, wie zB ein Abfllen, geleistet
werden. Ein Dienstleistender, der im Auftrag und nach den An-
weisungen eines Dritten Aufmachungen abfiillt, die der Dritte
ihm zur Verfligung gestellt hat, der darauf zuvor ein Zeichen hat
anbringen lassen, das mit einem als Marke geschlitzten Zeichen
identisch oder ahnlich ist, nimmt nicht selbst die Beniitzung die-
ses Zeichens vor, die nach Art 5 Abs 1 lit b der Marken-RL verbo-
ten werden kann.?> Weiteres Augenmerk sollte auch dem Gedan-
ken der Anti-Diskriminierung geschenkt werden: Die Einlegung
einer sog ,allgemeinen Markenbeschwerde“ beim Betreiber
einer Internetsuchmaschine ist nicht deshalb eine unlautere Be-
hinderung iSv § 4 Nr 10 dUWG, weil Mitbewerber, die eine nicht
markenverletzende Adwords-Werbung beabsichtigen, die vorhe-
rige Zustimmung des Markeninhabers einholen miissen.?% Die-
ser Gedanke ist von Online-Marktplatzen durchaus auf physische
Markte zu libertragen.

23 KDEGHJJHY ALJ 2015, 42 (45 f); GIHV, Medieninhaber als Hostprovider?,
jusIT 2015/34, 86 mwN.

24 Vgl bereits EUGH 19. 4. 2012, C-461/10 (Bonnier Audio ua) = ECL:EU:C:
2012:219 = ecolex 2012/336, 803 (EHP DIE) = jus|T 2012/44, 96 (KVDEGH) X
JHU = MR-Int 2012, 29 (BD&P ); 16. 2. 2012, C-360/10 (SABAM/Netlog).

25 EuGH 15. 12. 2011, C-119/10 (Frisdranken Industrie Winters) = ECLI:EU:
C:2011:837 =ecolex 2012/146, 331 (XRWN) = MR-Int 2012, 86 (KKLH®).

26 BGH 12. 3. 2015, | ZR 188/13 (Uhrenankauf im Internet) = jusIT 2015/44,
109 (BHEHU = ZIIR 2015, 307 (KKLHB).
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4. Ausblick —die Aufgabe der
nationalen Gerichte

Die Entscheidung des EuGH ist vor dem Hintergrund der Judika-
tur zur Haftung von Online-Marktpldtzen konsequent und fihrt
zu einer deutlichen Starkung der Position von Rechteinhabern.
In der Praxis lassen sich so die Rechte von Markeninhabern ef-
fektiver durchsetzen. Diese miissen nicht (wiederholt) gegen je-
den einzelnen und oft schwer zu greifenden Handler vorgehen,
sondern kdnnen unmittelbar den Betreiber des Marktplatzes auf
Beseitigung und Unterlassung in Anspruch nehmen, um sicher-
zustellen, dass keine rechtsverletzenden Waren mehr auf dem
Marktplatz gehandelt werden.

Markenrechtsverletzungen auf groRen Marktpldtzen unter-
scheiden sich online oder offline kaum voneinander. Daher ist es
zunichst sachgerecht, die Pflicht zur Uberwachung der Markt-
stdinde dem Vermieter aufzubiirden, da dieser am besten dazu
in der Lage ist, Rechtsverstéfien schnell und effektiv ein Ende zu
setzen. So kann er etwa den mit dem Verkdufer der Plagiate ge-
schlossenen Mietvertrag kiindigen und diesen aus seinen Markt-
hallen verbannen. Dem Vermieter diese Priifpflichten aufzuerle-
gen, ist angemessen, um zu verhindern, dass er selbst (iber die
Miete vom Verkauf rechtsverletzender Waren profitiert. Letztlich
fuhrt dies zwar dazu, dass Vermieter von Verkaufsflachen in Zu-
kunft ihre Mieter kontrollieren miissen. Unzumutbare Uberwa-
chungs- und Priifpflichten kénnen den Vermietern aber nicht ab-
verlangt werden, was der EUGH in seinem Urteil auch fiir physi-
sche Marktplatzbetreiber noch einmal klargestellt hat.?” Insb
diirfen die dem Vermieter abverlangten Mafinahmen fiir diesen
nicht GbermaRig kostspielig sein und keine Schranken fiir den
rechtmaRigen Handel errichten. Zudem wird man fordern mis-
sen, dass der Rechteinhaber den Vermieter - dem Gedanken
des im Online-Bereich etablierten 1 RWIHIDE BDNHHRZ K Verfah-
rens?® entsprechend - (iber die erstmalige Rechtsverletzung in
Kenntnis setzt, um tiberhaupt Kontrollpflichten auszulésen, da
auch im Offline-Bereich eine anlasslose praventive Priifpflicht
unzumutbar ware.

Die mitunter nicht einfache Aufgabe, die Reichweite der Uber-
wachungs- und Priifpflichten im Einzelfall zu bestimmen, bleibt
den nationalen Gerichten liberlassen. Wichtige Hinweise zur Be-

27 EuGH 7.7.2016, C-494/15 Rz 35.
28 Dazu bereits BKLHPI, Personlichkeitsschutz in Neuen Medien - Facebook,
Google & Co, AnwB[ 2013, 11 (13 f) mwN.
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stimmung zumutbarer Prifpflichten hat der EuGH aber bereits in
der oben unter Punkt 3.1. referierten Rsp zu virtuellen Marktplat-
zen gegeben, auch wenn sich diese nicht immer 1:1 von Online-
auf Offline-Marktplatze libertragen lassen. Anders als im virtuel-
len Raum lassen sich namlich die KontrollmaRnahmen auf physi-
schen Marktplatzen nicht technisch-automatisiert durchfiihren,
sondern erfordern Personal vor Ort, maW, sie missen durch Mit-
arbeiter des Vermittlers vorgenommen werden.

Letztlich bleibt es die Herausforderung fiir die nationalen Ge-
richte, eine umfassende und wohl begriindete Interessenabwa-
gungvorzunehmen, um in ihren Entscheidungen sicherzustellen,
dass durch Inanspruchnahme des an der Schnittstelle sitzenden
Vermieters physischer Marktstande effektiv gegen Rechtsverlet-
zungen vorgegangen werden kann, ohne diesem uferlose Kon-
trollpflichten aufzubiirden.

5. Zusammenfassung

Der EuGH hat die Position von Rechteinhabern am Geistigen
Eigentum deutlich gestarkt. Design- oder Markeninhaber kénnen
den Verkauf von Produktfalschungen auf realen Mérkten nun da-
durch wirksam unterbinden, dass sie nicht nur die Handler als
unmittelbare Verletzer, sondern gleich die Vermieter der Markt-
stande als Mittelspersonen (,intermediaries“ - Vermittler) nach
Art 11 Satz 3 IPRED in Anspruch nehmen. Diese miissen kiinftig
selbst darauf achten, dass auf ihrem Markt keine Falschungen
mehr verkauft werden, méchten sie ihre eigene Haftung vermei-
den. Damit stellt das vorliegende Urteil letztlich einen Gleich-
klang der Verantwortlichkeit von Marktplatzbetreibern fiir vir-
tuelle und reale Verkaufsgelegenheiten her: Was online gilt, gilt
auch offline - wenngleich nicht uneingeschrankt, da die Beson-
derheiten des jeweils anderen Marktes im Tatsachlichen und
Rechtlichen zu beachten sind.
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