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wortlich ist, wenn ein Fotograf ein unverpixeltes Personenbild-
nis an eine Redaktion verkauft und diese das Bild unverpixelt
veroffentlicht.

Die obersten Verfassungshiterinnen Deutschlands gaben der
Beschwerde wegen Verletzung der Pressefreiheit Folge und ho-
ben die strafrechtliche Verurteilung wegen unbefugten Verbrei-
tens eines Personenbildnisses auf. In einer grundrechtlichen In-
teressenabwégung dirften die Strafgerichte davon ausgehen,
dass Journalisten und Pressefotografen bei der Weitergabe von
Bildmaterial an Presseredaktionen im Rahmen von § 23 Abs 2
KUG bestimmten Priif- und Vorsorgepflichten unterliegen. Sie
dirfen damit zugrunde legen, dass nicht routinemaRige Zulie-
ferer von Bildmaterial gehalten sein konnen, auf die Umstande,
unter denen die Bildaufnahmen gemacht wurden, hinzuweisen,
soweit diese flir etwa notwendige Schutzvorkehrungen zuguns-
ten der Betroffenen relevant sein kdnnen.

Aus rechtsvergleichender Sicht ist anzumerken, dass eine
Strafbewehrung des in § 78 UrhG geregelten Bildnisschutzes in
Osterreich zwar fehlt (OGH 18.9. 1975, 13 Os 84/75 [Adelheid A],
OBl 1976, 86; OGH 16. 2. 1982, 4 Ob 406/81 [Fufiballerwerbung I],
SZ 55/12), allerdings gegenstandlich eine Strafbarkeit nach § 63
DSG (dazu Thiele in Thiele/Wagner, Praxiskommentar zum DSG
[2020] & 63 DSG Rz 11 ff) in Betracht kommt; kiinftig auch eine
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solche nach § 120a StGB (unbefugte Bildaufnahmen) idF 50/ME
XXVII. GP betreffend das Bundesgesetz, mit dem straf- und me-
dienrechtliche MaRnahmen zur Bekampfung von Hass im Netz
getroffen werden (Ministerialentwurf abrufbar unter https://
www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVII/ME/ME_00050/index.
shtml [5. 9. 2020]).

Ausblick: Die Strafsache wird nunmehr beim LG Aachen fort-
gefiihrt. Die dortigen Strafrichterinnen mussen neuerlich da-
riber befinden, ob der Beschwerdefiihrer die BILD-Redaktion
Uberhaupt bzw ausreichend darauf hingewiesen hat, dass der
Abgebildete eine Verwendung der Fotoaufnahme ausdriicklich
verboten hatte.

Zusammenfassend hat das BVerfG in Karlsruhe entschieden,
dass Pressefotografen ihre selbst hergestellten Fotos grundsatz-
lich nicht verpixeln missen, wenn sie diese an (Zeitungs-)Redak-
tionen weitergeben. Die Redaktionen sind selbst dafiir verant-
wortlich, bei der Veroffentlichung die Rechte der Abgebildeten zu
wahren. Das gilt nur dann nicht, wenn Fotografen bei der Weiter-
gabe der Fotos wichtige Umstande verschweigen, die Redaktio-
nen veranlassen kénnten, Personenbildnisse lediglich unkennt-
lich zu veréffentlichen.
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1. Einleitung

Die Datenschutzbehorde hat im Mai 2020 erstmals zugunsten
des Schutzes fiir Geschafts- und Betriebsgeheimnisse von juristi-

§ AEUV:Art 16 Abs 2; GRC: Art 8, 53; VO (EU) 2016/679: Art 4
Z1,Art 9 Abs 1; DSG:§ 1 Abs 1 und Abs 2, § 4 Abs 1, § 24;
AMG: §§ 62 fF; § 80 Abs 1; AMBO 2009: §§ 3, 15, 22, 29, 30

schen Personen nach § 1 DSG entschieden und den ,moralischen
Personen“iSv § 26 ABGB uneingeschrdnkten Zugang zur behérd-
lichen Beschwerdeméglichkeit nach § 24 DSG er6ffnet.! Der vor-
liegende Beitrag erlautert das Recht auf Geheimhaltung dieser

*  RA Hon.-Prof. Dr. Clemens Thiele, LL.M. Tax (GGU), Anwalt.Thiele@eurola-
wyer.at; Naheres unter http://www.eurolawyer.at.
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1 DSB25.5.2020,GZ 2020-0.191.240 (Arzneimittel-GroRhandler), LS in die-
sem Heft Art 74/208.
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Wirtschaftsdaten und versucht einen ersten Uberblick zu den
neuen Rechtsdurchsetzungsméglichkeiten zu geben.

2. Der Anlassfall

2.1. Sachverhalt und Rechtsfragen

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren machte die A-Pharma
GmbH gegeniiber dem Bundesamt flir Sicherheit im Gesund-
heitswesen (BASG) eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung
nach § 1 Abs 1 DSG? geltend, denn der Beschwerdegegner hatte
im Zuge einer nach § 68 AMG? durchgefihrten Betriebspriifung
bei der als Arzneimittel-GroRhandlerin tatigen Beschwerdefiih-
rerin Unterlagen beschlagnahmt. Zweck der Amtshandlung in
den Raumlichkeiten der A-Pharma GmbH war die Uberpriifung
der Lieferanten- und Kundenqualifizierung sowie der aktuellen
Liste der gehandelten Arzneimittel. Die beschlagnahmten und
im Protokollanhang verzeichneten Geschaftsunterlagen enthiel-
ten Geschaftsgeheimnisse, die auch Dritten rechtsgrundlos of-
fengelegt bzw tbermittelt worden waren. So wurden die Firma,
der Umstand, dass ermittelt wird, und die Andeutung, dass
sich die Beschwerdeflihrerin rechtswidrig verhalte - durch die
BASG zumindest drei Apotheken und Geschaftspartnern der A-
Pharma GmbH offengelegt. Es konnte nicht festgestellt werden,
dass Daten der Beschwerdefiihrerin durch den Beschwerdegeg-
ner an sonstige Dritte, insb die Apothekerkammer, Gibermittelt
wurden. In ihrer Beschwerde regte die A-Pharma GmbH an, dem
Beschwerdegegner das in Beschwerde gezogene ,Verhalten
insb die Ubermittlung der Geschiftsunterlagen, Fotos sowie be-
stimmte miindliche Datenlibermittlungen, ,gem §§ 25 Abs 1 iVm
22 Abs 4 erster Fall DSG per analogiam“ zu untersagen.

Das BASG berief sich darauf, gem § 6a GESG* fiir die Vollzie-
hung des AMG zustandige Behorde zu sein. Das Verfahren sei ord-
nungsgemaf’ durchgefiihrt worden. Die Verarbeitung von perso-
nenbezogenen Daten durch die Inspektoren vor Ort und in der
Folge durch die Behorde sei nach § 9 Abs 7 GESG rechtmalig.
Letztlich hatte daher die Datenschutzbehdrde anhand von § 1
DSG zu klaren, ob
a) die Beschwerdefiihrerin als juristische Person iberhaupt an-
tragslegitimiert ist;
der Beschwerdegegner die Beschwerdefiihrerin dadurch im
Recht auf Geheimhaltung verletzt hat, dass im Zuge einer Be-
triebsprifung vor Ort Unterlagen eingesehen und vervielfal-
tigt wurden, ohne dass es hierfiir eine Rechtsgrundlage gebe,
und Teile dieser Unterlagen nach wie vor verarbeitet werden,
sowie

=

2 BGBII165/1999, zuletzt gedndert durch BGBI 151/2012.

3 Arzneimittelgesetz, BGBIl 185/1983, zuletzt gedndert durch BGBI148/2013,
mehrfach novelliert.

4 Bundesgesetz, mit dem die Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und
Erndhrungssicherheit GmbH errichtet und das Bundesamt fiir Erndh-
rungssicherheit sowie das Bundesamt fiir Sicherheit im Gesundheitswe-
sen eingerichtet werden (Gesundheits- und Ernahrungssicherheitsge-
setz - GESG), BGBI 163/2002, zuletzt gedndert durch BGBI 1 48/2013.
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c) die Beschwerdefiihrerin dadurch in ihrem Recht auf Geheim-
haltung verletzt wird, dass der Beschwerdegegner Daten der
Beschwerdeflihrerin gegentiber Dritten offenlegte.

2.2. Die Entscheidung der Datenschutzbehorde®

Die DSB qualifizierte die Beschwerde als zulassig, wies sie aber
inhaltlich nach § 1 Abs 2iVm § 24 DSG ab.

Die Beschwerdefiihrerin als juristische Person konnte sich auf
den Schutzumfang des § 1 DSG in seiner Gesamtheit berufen, weil
durch die Einbeziehung des Schutzes juristischer Personen in das
Datenschutzgrundrecht weder das Schutzniveau von Art 8 GRC®
noch der Vorrang, die Einheit und die Wirksamkeit des Unions-
rechts beeintrachtigt wiirden. Die im Rahmen der Amtshandlung
verarbeiteten personenbezogenen Daten, namlich Geschafts-
unterlagen, wurden durch das BASG aber weder (iberschiefRend
noch Uber das erforderliche MaR hinaus verarbeitet. §§ 67 und 68
AMG boten insoweit taugliche Rechtsgrundlagen iSd § 1 Abs 2
DSG, sodass es keiner Einwilligung der Betroffenen bedurfte. Es
stand der Verdacht des unzuldssigen Bezugs von Arzneimitteln
von 6ffentlichen Apotheken im Raum. Die vom BASG gepfloge-
nen Erhebungen zwecks Ermittlung des maligebenden Sachver-
haltes, zu welchem der Beschwerdegegner gem § 6a Abs 3 GESG
iVm § 39 AVG verpflichtet war, waren insoweit rechtmaRig, als sie
sich auf jene Apotheken bzw Geschéftspartner beschrankten,
von welchen vermuteterweise Arzneimittel entgegen den Vorga-
ben des AMG und der AMBO 2009 bezogen wurden. Lediglich der-
artige Ermittlungsschritte kdnnten denkmoglich brauchbare Er-
mittlungsergebnisse liefern, die in dem nach §§ 66 ff AMG abge-
flhrten Verfahren von Relevanz sein konnten.

Im vorliegenden Fall wurden die Daten am 14. 3. 2019 ermit-
telt und stellte die A-Pharma GmbH in weiterer Folge diverse Be-
gehren an den Beschwerdegegner (Loschung, Auskunft nach
dem AuskPflG),” die letztlich zu der am 1. 8. 2019 erhobenen Be-
schwerde beider DSG fiihrten. In Erwagung des bisher verstriche-
nen Zeitraums von ca viereinhalb Monaten (zuziiglich des laufen-
den Verfahrens) ist durch die vor der DSB zugestandene Nichtl6-
schung keine UnverhaltnismaRigkeit eingetreten, die es erlaubt
hatte, eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung durch eine
andauernde Speicherung festzustellen. Dies vor allem deshalb,
weil die ermittelten Daten im Rahmen der gestellten Antrdage bzw
Verfahren eine Rolle spielten.

3. Datenschutz(grundrecht) fiir juristische
Personen

Die vorliegende Entscheidung ist dufRerst bemerkenswert, klart
sie doch neben dogmatischen Fragen vor allem die hochst pra-

5 DSB25.5.2020,GZ 2020-0.191.240 (Arzneimittel-GroRhandler), LS in die-
sem Heft jusIT 2020/74, 208.

6 Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABl C 364/200, 1.

7 Bundesgesetz vom 15. Mai 1987 Uber die Auskunftspflicht der Verwaltung
des Bundes und eine Anderung des Bundesministeriengesetzes 1986 (Aus-
kunftspflichtgesetz), BGBL 287/1987 idF 1 158/1998 (mehrfach novelliert).
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xisrelevante Beschwerdebefugnis juristischer Personen nach § 1
DSG und den ergdnzenden Schutz von Geschafts- und Betriebs-
geheimnissen als personenbezogene Daten.

3.1. Datenschutz fiir juristische Personen —
ein Auslaufmodell?

Wahrend sich die Schweiz anschickt, nicht nur das Datenschutz-
regime der DSGVO ,,autonom nachzuvollziehen®, sondern sich
vom Datenschutz fiir juristische Personen zu verabschieden,
bleibt Osterreich diesbeziiglich eine Insel der Seligen.

Das SchwESBG? (neu) mochte auf den Schutz der Daten juris-
tischer Personen verzichten. Die Schweiz ist - nach Eigendefini-
tion® - eines von zwei Landern der Welt, das auch die Personen-
daten juristischer Personen schiitzt. Nach Ansicht des Schweizer
Bundesrates ist der Schutz der juristischen Personen durch an-
dere Gesetze (zB den unlauteren Wettbewerb oder den Reputa-
tionsschutz) bereits ausreichend gewahrleistet und sei deshalb
von geringer praktischer Bedeutung. Demnach kénne auf einen
Betroffenenschutz nach dem ESBG verzichtet werden.

Demgegentiber liberzeugt die sachliche Begriindung der DSB
umso mehr:
= § 1 DSG hat einen weiter gefassten Anwendungsbereich als

Art 8 GRC.1°
= Art 16 Abs 2 AEUV!! Uiberlasst es den Mitgliedstaaten, juristi-
schen Personen Datenschutzrechte einzurdumen, solange da-
durch weder das Schutzniveau der GRC noch der Vorrang, die
Einheit und die Wirksamkeit des Unionsrechts beeintrachtigt
werden.
Die Beibehaltung des Datenschutzgrundrechts Osterreichischer
Pragung sorgt fiir Kontinuitat. § 1 DSG gilt (weiterhin) gleicher-
mafien flr natirliche wie juristische Personen unmittelbar. Die
unionsrechtliche Zulassigkeit dieses erweiterten Schutzes der
Privatheit stellt Art 16 Abs 1 AEUV auRer Frage.'? Gleichwohl hat
ein Teil der Lehre die 6sterreichische Sonderregelung als tiber-
holt und unionsrechtlich suspekt (frithzeitig) aufgegeben.!3

8 Eidgendssisches Bundesgesetz vom 19. Juni 1992 iiber den Datenschutz
(EDSG), derzeit giiltige Fassung abrufbar unter https://www.admin.ch/
opc/de/classified-compilation/19920153/index.html (8. 9. 2020).

9 Vgl Beranek-Zanon, Switzerland: Revision of Federal Data Protection Act
(FDPA), CRi 2020, 97 (125).

10 Letzterer schiitzt nach nunmehr wohl hL nicht nur natirliche, sondern
auch juristische Personen (Riesz in Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommen-
tar? Art 8 Rz 35; Klaushofer/Kneihs, Grundrechtliche Beziige des neuen
Datenschutzrechts, in Krempelmeier/Staudinger/Weiser [Hrsg], Daten-
schutzrecht nach der DSGVO - zentrale Fragestellungen [2018] 3 [7] mwN).
Dennoch sind beide Schutzbereiche nicht deckungsgleich (vgl Rieszin Ho-
loubek/Lienbacher, GRC-Kommentar? Art 8 Rz 25).

11 Konsolidierte Fassung des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europai-
schen Union (AEUV), ABI C 326/2012, 47.

12 Deutlich Thiele/Wagner in Thiele/Wagner, Praxiskommentar zum DSG
(2020) § 1 DSG Rz 2 mwH.

13 Leissler, Datenschutz fiir juristische Personen - ein Blick in die Zukunft,
ecolex 2017, 1222; Kunnert, Was bleibt vom DSG (2000)? Politische Vor-
gaben, legistische Motivationen und was man sonst noch tber das neue
Datenschutzgesetz wissen sollte, jusIT 2017/97, 239.
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Ein anderer Teil!* hat vertreten, dass die einfachgesetzli-
chen Bestimmungen des novellierten DSG und auch die DSGVO
keineswegs - auch nicht analog - auf Daten juristischer Perso-
nen anwendbar seien. Diese Ansicht fiihrt zu einem eklatan-
ten Rechtsschutzdefizit fiir juristische Personen, bliebe ihnen
doch die Beschwerdemoglichkeit nach §§ 24 ff DSG ganzlich
versagt.ts

Um Verwechslungen zu vermeiden, ist darauf hinzuweisen,
dass die gem § 4 Abs 6 DSG vorgesehene Berlicksichtigung von
Geschaftsgeheimnissen bei datenschutzrechtlichen Auskunfts-
erteilungen mit der Grundsatzfrage nach dem uberlappenden
Schutz flir Geschaftsgeheimnisse nach § 1 DSG nichts zu tun
hat.1

3.2. Personenbezogene Daten juristischer Personen

Die ganz klar am Wortlaut (arg: ,jedermann®) orientierte Einbe-
ziehung juristischer Personen in den Schutzbereich von § 1 DSG
erfordert ein erweitertes Verstandnis ,,der ihn betreffenden perso-
nenbezogene(n) Daten“ dahin gehend, auch Informationen tber
bestimmte oder bestimmbare juristische Personen zu erfassen.
Fir die ndhere Definition der bestimmten oder bestimmbaren
Daten ist auch fiir das nationale Verfassungsrecht auf Art 4 Z 1
DSGVO zu rekurrieren. Lediglich besonders kategorisierte Daten
iSv Art 9 Abs 1 DSGVOY bleiben den juristischen Personen entzo-
gen, da auf diese Daten einer juristischen Person keiner der dort
genannten Tatbestande zutrifft.!8

Nach bisher gefestigter Verfassungsjudikatur®® fallen unter
die von § 1 DSG geschiitzten personenbezogenen Daten nicht
nur Daten, die das Privat- und Familienleben betreffen, son-
dern auch Daten (iber das Erwerbsleben oder tiber den Betrieb
und das Unternehmen (sogenannte ,Wirtschaftsdaten®).° Im
Anlassfall qualifiziert die DSB daher zutreffend die eingesehe-
nen, beschlagnahmten und letztlich vervielfaltigten Unterla-
gen als personenbezogene Daten, da sie Auskunft iber die Ge-
schéftsbeziehungen der Beschwerdefiihrerin, tber ihr Inven-
tar und Uber den Lagerbestand geben. Die von der Arzneimit-
telbehdrde verarbeiteten Informationen daraus beziehen sich
auf die Geschaftstatigkeit der Betroffenen als zugelassenes
Arzneimittel-GrofRhandelsunternehmen.

Der Schutz von Geschafts- und Betriebsgeheimnissen juristi-
scher Personen (auch) durch das Datenschutzregime wurde bereits
duRerst kontrovers diskutiert. So finden sich etwa Aussagen wie:

14 Anderl/Hérlsberger/Miiller, Kein einfachgesetzlicher Schutz fiir Daten juris-
tischer Personen, 0JZ 2018/3, 14.

15 Dazu gleich Punkt 4.

16 Vgldazu Thiele in Thiele/Wagner § 4 DSG Rz 85.

17 Nach ErwGr 51 ,Daten, die [...] besonders sensibel sind“.

18 Deutlich DSB 25. 5. 2020, GZ 2020-0.191.240 (Arzneimittel-Grofhandler)
Rz 67.

19 VfGH 30. 11. 1989, G 245/89-250/89 (BundesstatistikG), JBl 1990, 782 =
ZfVB 1990/1998/2049 = EDVUR 1990/2, 69 = ecolex 1990, 194 = VfSlg
12.228.

20 Grabenwarter/Frank, B-VG (2020) § 1 DSG Rz 3; Thiele/Wagner in Thiele/
Wagner § 1 DSG Rz 53 f.
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= Das Datenschutzrecht schiitzt daher Unternehmensdaten von
juristischen Personen und Personengesellschaften nicht bzw
nur sehr eingeschrankt.?!

= Seit dem 25. 5. 2018 unterliegen die ,,personenbezogenen
Daten“ juristischer Personen nicht mehr dem Datenschutz. Es
entsteht uU ein Vakuum, in dem unternehmensinterne Infor-
mationen auch ohne Schutz zuriickbleiben kénnen.??

= Die neue DSGVO ist auf Daten juristischer Personen ebenfalls
nicht anwendbar. Vor diesem Hintergrund sind juristische Per-
sonen auf den Geschéaftsgeheimnisschutz angewiesen, um die
unrechtmafige Erlangung und/oder Verwertung vertraulicher
Informationen hintanhalten zu kénnen.?

Demgegeniiber hat ein Teil der Lehre?* die mégliche Uberschnei-

dung zwischen dem zivil- und lauterkeitsrechtlichen Geheim-

nisschutz mit dem Schutz nach § 1 DSG fiir zuldssig erachtet.

Die DSB bezieht nunmehr véllig verfassungskonform auch Ge-

schafts- und Betriebsgeheimnisse einer juristischen Person in

den Schutzbereich von § 1 DSG ein.

4. Durchsetzungsmoglichkeiten fiir
juristische Personen bei Datenschutz-
verletzungen

Die DSB hat die Herausforderungen einer verfassungsgemafRen
Durchsetzung der verbrieften Teilgrundrechte mit der vorliegen-
den Entscheidung elegant gemeistert. Die Begriindung ist aller-
dings eher pragmatisch als dogmatisch lupenrein ausgefallen:
Die einfachgesetzlichen Bestimmungen des DSG, die das Verfah-
ren vor dem Streitbeilegungsgremium betreffen,?> miissen auch
auf juristische Personen Anwendung finden, weil dem &sterrei-
chischen Gesetzgeber nicht vorgeworfen werden kann, juristi-
sche Personen bei der Auslibung ihrer verfassungsmaRig garan-
tierten Rechte nach § 1 DSG ohne nachvollziehbaren Grund grob
anders zu behandeln als nattirliche Personen.

Fir juristische Personen besteht damit ein paralleler Rechts-
schutz, wenn sie sich auf die Verletzung ihrer berechtigten Ge-
heimhaltungsinteressen berufen.

4.1. Gerichtlicher Rechtsschutz

Dazu ist zunéchst die bisherige Rsp der Zivilgerichte in Erin-
nerung zu rufen, wonach sich zivilrechtliche Unterlassungs-
anspriiche direkt auf das immer anwendbare, mit unmittel-
barer Drittwirkung ausgestattete Grundrecht auf Datenschutz

21 Huger, Schutz von Unternehmensdaten, ARD 6597/4/2018, 3 mit Hinwei-
sen auf Anderl/Hérlsberger/Miiller, 0JZ 2018/3, 14.

22 Bdszormenyi/Leissler, Unternehmensinterne Informationen: Wo endet der
Datenschutz?, ecolex 2018, 789.

23 Hofmarcher, Geschéaftsgeheimnisschutz NEU, RWZ 2019/9, 36 mit Hinwei-
sen auf Leissler, ecolex 2017, 1222; Hofmarcher, Das Geschéaftsgeheimnis
(2020) 1. Kapitel Rz 1.64.

24 Thiele in Wiebe/Kodek, UNG?2 § 26a Rz 44.

25 Insb §4 Abs 1iVm §§ 24, 25 DSG.
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nach § 1 Abs 1 DSG stiitzen kdnnen.?® Insoweit ist die Rechts-
lage gegeniiber der DSGVO vollig unverandert geblieben, was
die Moglichkeit einer Rechtsdurchsetzung der Verletzung des
Datenschutzgrundrechtes vor den ordentlichen Gerichten
betrifft.

Art 79 Abs 1 DSGVO bestimmt nunmehr ausdriicklich: ,,Jede
betroffenen Person hat unbeschadet eines verfligbaren verwal-
tungsrechtlichen [...] Rechtsbehelfs einschliellich des Rechts auf
Beschwerde bei einer Aufsichtsbehérde [...] das Recht auf einen
wirksamen gerichtlichen Rechtsbehelf [...].*" Entgegen der
Unterscheidung im DSG 2000 spielt es fiir die Rechtsdurchset-
zung seitens Betroffener keine entscheidende Rolle mehr, ob
der Verantwortliche dem offentlichen oder dem privaten Be-
reich zuzurechnen ist. Juristische Personen kdnnen sich also
auch vor den Zivilgerichten auf eine Verletzung ihrer personen-
bezogenen Daten iSv Art 4 Z 1 DSGVO iVm § 1 DSG berufen.?®

Die vor den Zivilgerichten nach § 29 Abs 2 DSG durchsetzba-
ren Anspriiche ergeben sich unmittelbar aus dem Datenschutz-
grundrecht. Bei Verletzungen des Rechts auf Geheimhaltung
nach & 1 DSG kommen daher Unterlassungs-, Beseitigungs-, Aus-
kunfts- oder Schadenersatzklagen in Betracht.?®

Teilen die Zivilgerichte dieselbe grundrechtsorientierte Aus-
legung mit der DSB, wovon auszugehen ist, steht der Ersatzan-
spruch nach § 29 Abs 1 DSG auch ,,jeder [juristischen] Person zu,
der wegen eines Verstofes gegen [...] § 1 [...] ein materieller oder
immaterieller Schaden entstanden ist“. Eine derartige Ausle-
gung gebietet auch das Gleichbehandlungsgebot des § 26 Satz 2
ABGB. Diese Auffassung deckt sich ebenfalls mit dem bisheri-
gen Verstandnis zu § 33 DSG 2000.3° Demzufolge ist nach wie vor
eine Verletzung schutzwiirdiger Geheimhaltungsinteressen iSv
§ 1iVm § 29 Abs 1 DSG durch 6ffentlich zugangliche Verarbeitun-
gen von Daten, welche die Kreditwiirdigkeit oder die Wirtschafts-
daten betreffen, auch bei juristischen Personen denkbar. Glei-
ches gilt fir die unbefugte Verarbeitung strafrechtsbezogener
Daten, insoweit nach dem Verbandsverantwortlichkeitsgesetz
(VbVG)3! (iberhaupt ein strafrechtlicher Bezug zu juristischen
Personen besteht.3?

26 OGH 17.1.2018, 6 Ob 144/17w (Dr. Media Sprechstunde), jusIT 2018/30/80
(Thiele).

27 Hervorhebungen durch den Verfasser.

28 Vgl zu einem Videoliberwachungsfall nach & 50a ff DSG 2000 zulasten
einer juristischen Person OGH 29. 3. 2017, 6 Ob 231/16p (VideoUlberwa-
chung eines Logistikunternehmens), jusIT 2017/54, 119 (Thiele) = EvBI-LS
2017/106 (Rohrer) = ecolex 2017/294, 754 (Melcher) = Dako 2018/54, 93
(Haidinger/Weiss); zu den nédheren Einzelheiten der Rechtsdurchsetzung
siehe Thiele, DSGVO und ZPO: Wirksamer Rechtsschutz fiir Betroffene,
RdAW 2019/225, 298 mwH.

29 Im Einzelnen dazu Thiele, DSGVO und ZPO: Wirksamer Rechtsschutz fiir
Betroffene, in Kotschy (Hrsg), RAW Spezial: DSGVO Update zum neuen
Datenschutzrecht 2019 (2019) 101 ff mwH.

30 BGBI1165/1999.

31 BGBI1151/2005 idgF.

32 Grundlegend Fellner, Personlichkeitsschutz juristischer Personen (2007)
212.
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4.2. Behordlicher Rechtsschutz

4.2.1. Verfassungskonformitit

Einer unmittelbaren Einbeziehung juristischer Personen in die
Beschwerdelegitimation des datenschutzbehérdlichen Verfah-
rens steht der eindeutige Wortlaut von § 4 Abs 1 DSG entgegen.
Dieser erdffnet den Anwendungsbereich ,dieses Bundesgeset-
zes“ vorbehaltlich des Dritten Hauptstiicks®? lediglich fiir Ver-
arbeitungen ,personenbezogener Daten natiirlicher Personen®
§ 24 DSG, der die Beschwerde an die DSB im Besonderen regelt,
ist hingegen offen formuliert und rdumt fiir , jede betroffene Per-
son“ das Recht auf Beschwerde bei VerstoRen gegen die DSGVO,
§ 1 oder §§4-13 DSG ein.

Der Sitz der von der DSB verorteten Verfassungswidrigkeit be-
findet sich daher primér in § 4 Abs 1 DSG.3* Die Geltungsanord-
nung fiir den sachlichen Anwendungsbereich des Datenschutz-
gesetzes®® schlieft juristische Personen als Betroffene aus. Da-
mit wird - im Unterschied zur Vorgangerbestimmung des § 30
DSG 20003% - auch die Anwendbarkeit des in § 1 DSG im Rang
eines Verfassungsgesetzes stehenden Grundrechts auf Daten-
schutz flr juristische Personen ausgeschlossen, soweit der sach-
liche Anwendungsbereich des § 4 Abs 1 DSG besteht. Im Lichte
des Gesetzesvorbehalts nach § 1 Abs 2 DSG betrachtet, lasst § 4
Abs 1 DSG jegliche Interessenabwagung vermissen und ist damit
grundrechtswidrig.

Gleichwohl gelten auch (klar) verfassungswidrige einfachge-
setzliche Vorschriften, solange sie nicht vom VfGH aufgehoben,
dh ,kassiert worden sind. Bei strenger Lesart des § 4 Abs 1 DSG,
die keine verfassungskonforme Interpretation aufgrund des kla-
ren Wortlauts (,Die Bestimmungen |[...] dieses Bundesgesetzes
gelten fiir [...]“) zuldsst, hatte es sehenden Auges bei der Unan-
wendbarkeit des Grundrechts fiir die Verarbeitung personenbe-
zogener Daten juristischer Personen zu verbleiben.

Da in § 4 Abs 1 DSG - anders als etwa in § 9 Abs 1 DSG*" -
kein ausdrtickliches Verbot ausgesprochen wird, erscheint es,
wie von der DSB vorgenommen, durchaus vertretbar, den sach-
lichen Anwendungsbereich auf juristische Personen zu erwei-
tern.38 ME ist der Wortlaut des § 4 Abs 1 DSG einer verfassungs-
konformen, an § 1 DSG orientierten Auslegung durchaus zu-

33 §§36-59 DSG; zur Reichweite dieser Bereichsausnahme vgl Thiele/Wagner
in Thiele/Wagner § 36 DSG Rz 11 ff.

34 Der Langtitel des Gesetzes sowie die Genderklausel des § 65 DSG kommen
dafiir nicht in Betracht.

35 ,Die Bestimmungen [...] dieses Bundesgesetzes gelten fiir die ganz oder teil-
weise automatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten natiirlicher
Personen sowie [...]“

36 §30Abs 1 DSG idF BGBI | 83/2013 lautete: ,Jedermann kann sich wegen
einer behaupteten Verletzung seiner Rechte [...] nach diesem Bundesge-
setz mit einer Eingabe an die Datenschutzbehérde wenden.”

37 § 9 Abs 1 DSG enthélt die Anordnung ,finden die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes [...] keine Anwendung®; dazu instruktiv Jahnel/Krempel-
meier, Medien und Datenschutz in Osterreich, in Lachmayer/von Lewinski
(Hrsg), Datenschutz im Rechtsvergleich (2019) 179 (193 ff).

38 So ausdriicklich bereits Thiele in Thiele/Wagner § 4 DSG Rz 25; im Ergeb-
nis ebenso Dopplinger in Bresich/Dopplinger/Dérnhofer/Kunnert/Riedl,
DSG Kommentar (2018) § 1 Rz 7; vgl auch Lachmayer in Knyrim, Datkomm
(2018) Art 1 DSGVO Rz 82 ff.
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ganglich. Dass es dabei um den sachlichen und nicht um einen
personlichen Anwendungsbereich geht, folgt daraus, dass es
sich um personenbezogene Daten handelt, die sich auf juristi-
sche Personen beziehen.3®

4.2.2. Verfahrensrechtliches

Die betroffene juristische Person hat die Méglichkeit, ihre in § 1
DSG genannten Rechte auf Auskunft, Richtigstellung, L6schung
oder Feststellung der Verletzung im Recht auf Geheimhaltung
nach § 1 Abs 1 und Abs 3 DSG gegenliber dem Verantwortlichen
der Datenverarbeitung geltend zu machen. Dringt sie damit nicht
durch, steht ihr zunachst die Beschwerde an die DSB nach § 24
Abs 1 DSG zur Verfligung. In prozessualer Hinsicht gelten fiir das
Beschwerdeverfahren die Verwaltungsverfahrensgesetze, na-
mentlich das AVG*® mit den im DSG geregelten Besonderhei-
ten.*! Der DSB steht zwar die Befugnis zu, eine Datenschutzver-
letzung festzustellen und auch gegebenenfalls Abhilfe zu schaf-
fen durch den behordlichen Auftrag an den Verantwortlichen, die
Auskunft®? oder erforderliche Information** nachzuholen. Der
Zuspruch von Schadenersatz nach Art 82 Abs 1 DSGVO bleibt je-
doch ausdrticklich gem § 29 Abs 2 DSG den ordentlichen Gerich-
ten vorbehalten.

Gegen eine allfallige fur ihn nachteilige Entscheidung der
Datenschutzbehorde steht fiir den Betroffenen der Rechtsmit-
telweg an das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) nach § 27 Abs 1
DSG iVm Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG offen.

4.2.3. Durchsetzbare Anspriiche

Eine verfassungskonforme Interpretation fiihrt dazu, dass ju-
ristischen Personen jedenfalls die in § 1 Abs 3 DSG aufgezahl-
ten (Teil-)Rechte zukommen. Jene Rechte, die nur in der DSGVO,
nicht aber in Abs 3 genannt sind, wie zB das Recht auf Einschran-
kung der Verarbeitung oder das Recht auf Datenlbertragbarkeit,
gewdhrt die Datenschutzpraxis juristischen Personen nicht.*4

Der Anspruch auf Schadenersatz gehért nicht zu den aus dem
Grundrecht auf Datenschutz gem § 1 Abs 1 DSG ableitbaren An-
spriichen auf Geheimhaltung, Léschung, Richtigstellung und
Auskunft.*> Er kann aber ohnehin nicht bei der Datenschutzbe-
horde, sondern gem § 29 Abs 1 DSG ausschlieflich bei den Zivil-
gerichten durchgesetzt werden.*®

Aufgrund der RechtméRigkeit der Datenverarbeitung durch
das BASG hat die von der Beschwerdefiihrerin begehrte Anwen-

39 Vgl Rabe, Zur Begrenzung des sachlichen Anwendungsbereiches der
DSGVO, K&R 2019, 464, unter Bezugnahme auf ErwGr 14 Satz 2 DSGVO.

40 Vgl § 24 Abs 6 und 10 DSG.

41 Vgl§524ffDSG.

42 DSB 6. 6. 2018, DSB-D122.829/0003-DSB/2018 (Patientendaten Il), Dako
2019/10, 16 (Haidinger/Weiss).

43 DSB31.10.2018,DSB-D123.076/0003-DSB/2018 (Cold Calling), ZIIR 2019,
44 (Thiele).

44 Vgl Schmidl, Das Grundrecht auf Datenschutz im Lichte der Datenschutz-
Grundverordnung, AnwB| 2019, 133 (135).

45 Vgl bereits DSK 5. 4. 2002, K120.766/004-DSK/2002 (Kfz-Lenkertauglich-
keit), RIDA-Nr: 0154201.

46 Naher zu den Voraussetzungen OGH 27. 11. 2019, 6 Ob 217/19h (Unrichtige
Bonitétsauskunfte), jusIT 2020/25, 75 (Thiele) = Zak 2020/106, 63.
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dung von § 25 Abs 1 iVm § 22 Abs 4 erster Fall DSG (per analo-
giam) durch die Behérde keine Rolle mehr gespielt. Dieser Antrag
auf Gewdhrung eines raschen Rechtsschutzes stellt ein zusatzli-
ches Merkmal des Administrativverfahrens nach § 24 DSG dar. So
kann etwa der Beschwerdefiihrer (hier: die Betroffene wegen be-
haupteter Verletzung von & 1 DSG) einen Antrag auf begleitende
Mafinahmen nach § 25 Abs 1 DSG stellen; konkret auf Untersa-
gung der Weiterverarbeitung nach § 22 Abs 4 DSG iVm § 57 Abs 1
AVG.#T

4.3. Verhiltnis zueinander

Flr juristische Personen bestehen nunmehr zwei Méglichkei-
ten, gegen (behauptetermalien) rechtswidrige Verarbeitungen
ihrer personenbezogenen Daten, einschlieflich der Wirtschafts-
daten, nach § 1 DSG vorzugehen: Einerseits kdnnen sie die Be-
schwerde an die Aufsichtsbehérde (in Osterreich die DSB) mit
nachfolgender verwaltungsgerichtlicher Kontrolle (durch BVvwG
und VwGH/VfGH) wéhlen und andererseits einen wirksamen ge-
richtlichen Rechtsbehelf durch Klage vor dem zusténdigen Zivil-
gericht ergreifen.

Nach dem Verstandnis der DSB ermdglicht Art 79 DSGVO
keine parallele Verfahrensfiihrung in ein und derselben Sache
vor der Datenschutzbehdrde und vor Gericht.*® Demgegeniiber
geht die zivile Rsp insofern nicht von einer das Streitverfahren
hindernden res iudicata aus, da nicht derselbe Streitgegenstand
iSv § 227 ZPO betroffen ist.*®

Lediglich dann besteht mE keine Zustandigkeit der DSB
(mehr), wenn bereits ein rechtskraftiges Urteil eines Zivilgerichts
in ein und derselben Sache vorliegt.>®

Flr die Praxis ist daher genau abzuwéagen, welcher Weg des
Rechtsschutzes fiir Geschéfts- oder Betriebsgeheimnisse einer
juristischen Person eingeschlagen werden soll. Dies muss jeweils
fallkonkret beurteilt werden. Fiir das Administrativverfahren vor

47 DSB 12. 4.2019, DSB-D123.591/0003-DSB/2019 (BVT-Affére Tweets), jusIT
2019/59, 167 (Thiele) = ZIIR-Slg 2019/42.

48 DSB4.1.2019,DSB-D123.264/0007-DSB/2018; dazu Jahnel, Gerichtlicher
Rechtsschutz nach der DS-GVO bestétigt - Anmerkungen zu OGH 20. 12.
2018, 6 0b 131/18k, Rz 7, jusIT 2019/42, 123.

49 OGH 28. 2. 2018, 6 Ob 23/18b (Facebook-Sammelklage), jusIT 2018/70,
195 (Thiele) = EvBl 2018/117 (Rohrer und Frauenberger-Pfeiler).

50 DSB 10. 10. 2019, DSB-D124.1078/0002-DSB/2019 (Nachbarliche Video-
liberwachung): Das zustandige Bezirksgericht hatte bereits die den Be-
schwerdegegenstand bei der DSB bildende Bildverarbeitung rechtskréaftig
untersagt.
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der DSB sprechen die geringeren Verfahrenskosten und die idR
kurze Verfahrensdauer; dagegen der durch § 1 DSG erheblich
eingeschrankte PrifungsmaRstab im Vergleich zur Anspruchs-
grundlagenkaskade des Zivilrechts.>!

5. Zusammenfassung

Zusammenfassend hat die DSB entschieden, dass bei einer ju-
ristischen Person das verfassungsmafige Recht auf Datenschutz
nach § 1 DSG gleichermalien wie fiir natiirliche Personen be-
steht, sodass bei Verletzung der darin verbrieften Auskunfts-,
Berichtigungs-, Loschungs- und Geheimhaltungsrechte eine Be-
schwerde nach § 24 DSG eingereicht werden kann. Die DSB stellte
weiter fest, dass die besonderen Verfahrensbestimmungen des
DSG - die den Rechtsschutz nach Art 77 DSGVO vor der Behorde
umsetzen - auch fiir Datenschutzbeschwerden juristischer Per-
sonen zu gelten haben. Damit er6ffnet sich ein relativ kosten-
glinstiger Weg, die Verst63e von Verantwortlichen oder Auftrags-
verarbeitern wegen unbefugter Offenbarung von Geschéfts- und
Betriebsgeheimnissen (sogenannten ,Wirtschaftsdaten® iSv § 1
DSG) vor der Datenschutzbehdrde zu verfolgen.

51 Dazu statt vieler Hofmarcher, Geschaftsgeheimnis 1. Kapitel (Rechtsquel-
len) Rz 1.6 ff.
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