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Stehendes sich umarmendes
Liebespaar — Zum Verhaltnis von
Denkmalschutz und Urheberrecht

Ein bislang kaum beachtetes Erkenntnis des VwGH? veranlasst, sich mit dem Ver-
haltnis von Denkmalschutz und Urheberrecht zu beschaftigen. Am Schnittpunkt
zwischen 6ffentlichem Recht und Privatrecht gelegen, beschéftigte es bereits den
historischen Gesetzgeber. In der privat- oder 6ffentlich-rechtlichen Literatur konnten
keine neueren Stellungnahmen aufgefunden werden.” Die juristische Diskussion
steht damit am Anfang und mdge fruchtbringend verlaufen.
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A. Ausgangsfall®

1. Das Problem

Der Beschwerdefiihrer, ein Galeriebesitzer aus Wien,
war Eigentiimer der Zeichnung von Gustav Klimt ,,Ste-
hendes sich umarmendes Liebespaar®, Bleistift, imitier-
tes Japanpapier, monogrammiert ,GK legiert in einem
Quadrat, 565 x 370 mm, aus dem Jahr 1907/1908.

Mit Bescheid aus dem Jahr 2000 stellte das Bundes-
denkmalamt fest, dass die Erhaltung dieser Zeichnung
im offentlichen Interesse lag. Dies deshalb, da die Blei-
stiftzeichnung einen kiinstlerischen Hohepunkt unter
den Studien darstellte, die Klimt im Zusammenhang
mit dem Gemilde ,Der Kuss®, einem Hauptwerk des
Kiinstlers, geschaffen hatte. Auch war eine besondere
dokumentarische Bedeutung hinsichtlich der Entste-
hungsgeschichte des genannten Gemildes durch die
von der endgiiltigen Gestaltung abweichende Komposi-
tion der Studie gegeben, die auch noch nicht die fiir das
Goldgemiilde charakteristische Ornamentalisierung des
Gewands zeigte. SchlieBlich war bedeutsam, dass das le-
gierte, von einem Quadrat umgebene Monogramm
»GK bisher auf keiner Zeichnung Klimts nachzuwei-
sen war, aber ganz dhnlich auf dem von Gustav Klimt
gemalten Bildnis der Emilie Floge von 1902 im histori-
schen Museum der Stadt Wien vorkam, sodass dadurch
ein weiterer Hinweis auf den Zusammenhang des Ge-
mildes ,Der Kuss“ mit Emilie Floge, der Schwigerin
und langjihrigen Freundin Klimts, bestand. Der gegen-

stindlichen Studie kime somit unter den Klimt-Zeich-
nungen, die es zweifellos sonst in betrichtlicher Viel-
zahl, Vielfalt und Verteilung im Inland gab, hinsichtlich
kinstlerischer Qualitit und Aussagewert ein besonderer
Stellenwert zu.

Der Galerist bekdmpfte die Unterschutzstellung und
beantragte cine Ausfuhrbewilligung, da im (benachbar-
ten) Ausland ein Verkaufspreis in Hohe von § 3 Mio (ca
€ 218.000,~) zu erzielen wire, im Inland hochstens
S 600.000,— (ca € 43.600,~). Nihere Behauptungen
oder Beweise {iber das auslindische Kaufangebot ligen
(noch) nicht vor. Gegen die Unterschutzstellung brachte
der Beschwerdefithrer ua vor, dass es mehrere qualitativ
gleichwertige Vorstudien wie die gegenstiandliche Blei-
stiftzeichnung gibe. Es wiirde deshalb die Vielzahl des
osterr Kulturgutbestands durch die ,Entlassung aus
dem Denkmalsschutz® nicht beeintrachtigt. Fiir die Er-
teilung der Ausfuhrgenehmigung sprichen schliefllich
die Art 28f EGV, die Ausfuhrverboten zwischen Mit-
gliedstaaten grundsitzlich ,,skeptisch® gegentiber stiin-
den.

2. Entscheidung des Gerichts

Nach Abtretung durch den VIGH wies der VwGH die
Beschwerde ab und bestitigte zunichst die Unter-
schutzstellung. Das offentliche Interesse an der Erhal-
tung der betroffenen Zeichnung von Gustav Klimt iSd
§ 1 Abs 2 DMSG lag deshalb vor, weil dieses Denkmal
iiber dhnliche Objekte seiner Bedeutung deutlich hi-
nausragte. Die Zeichnung stellte einen kiinstlerischen
Hohepunkt unter den Studien fiir das Gemalde ,,Der
Kuss® dar, und es wire eine besondere dokumentarische
Bedeutung dieser Zeichnung fiir die Entstehungsge-
schichte des Gemildes gegeben. Dazu zihlten die von
der endgiiltigen Gestaltung abweichende Komposition
und das besondere Monogramm ,,GK*.

1) 21.9. 2005, 2002/09/0196 — Kiimt-Zeichnung, ZVB 2006/1514
851.

2) Dittrich, Das abgenommene Fresko, FS Krejcl (2001), 127 beschaf-
tigt sich mit § 16 Abs 4 UrhG und den zivilrechtlichen Fragen aufge-
drangter Kunst. Den denkmalschiitzerischen Aspekt spricht er nicht
an.

3) VwWGH 21. 9. 2005, 2002/09/0196 — Kiimi-Zeichnung, ZiVB 2006;
1514, 851,
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Zur Versagung der Ausfuhrbewilligung hielt das
Hochstgericht fest, dass die Griinde, die fiir das Vorlie-
gen eines besonders beriicksichtigungswiirdigen Falls
iSd § 17 Abs 1 DMSG sprechen missten, der Antrag-
steller konkret darzutun und zu beweisen gehabt hitte."
Den Antragsteller traf fiir die von ihm geltend gemach-
ten Griinde und insb fiir Sachverhalte, bei denen be-
hordlichen Ermittlungen Grenzen gesetzt sind, die Be-
weispflicht, die er letztlich nicht erfllte.

Zum Einwand der Europarechtswidrigkeit einer Aus-
fuhr betonte der VwGH zunichst, dass Art 30 EGV es
den Mitgliedstaaten gestatte, ua zum Schutz des nationa-
len Kulturguts von kiinstlerischem, geschichtlichem
oder archiologischem Wert von den Verboten der Art 28
und 29 EGV abzuweichen. Ausfuhrverbote und Aus-
fuhrgenehmigungsverfahren zum Schutz des nationalen
Kulturguts wiiren nach Art 30 EGV gerechtfertigt. Als
Anhaltspunkt dafiir, welche Waren in den Anwendungs-
bereich des nationalen Kulturguts nach dieser Bestim-
mung fielen, konnte — nicht allein, aber auch — die Kul-
turgut-RL* dienen. Die von einer Unterschutzstellung
und Nichterteilung einer Ausfuhrbewilligung nach
dem DMSG betroffene Zeichnung von Gustav Klimt
war demzufolge in Ubereinstimmung mit der hL* als
,nationales Kulturgut von kinstlerischem, geschichtli-
chem oder archiologischem Wert” iS des Art 30 EGV
und des Art 1 Kulturgut-RL einzustufen.

Der VwGH gelangte abschlieBend dazu, dass die ge-
genstiindliche Zeichnung als ,nationales Kulturgut von
kiinstlerischem, geschichtlichem oder archiologischem
Wert* anzusehen war. Sie fiel unter die Kategoric laut
Anhang A. 7 4. in Verbindung mit der Wertgrenze An-
hang B. der Kulturgut-RL, da sic durch die Unter-
schutzstellung gem § 3 DMSG als Denkmal eingestuft
wurde, eine von Hand hergestellte Zeichnung und élter
als 50 Jahre war, dem Urheber Gustav Klimt nicht ge-
horte und die Wertgrenze von mindestens € 15.000,—
tberstieg.

B. Rechtsgrundlagen

Bemerkenswerterweise stammen beide noch heute giil-
tigen Gesetze — Denkmalschutz- und Urheberrechtsge-
setz — in ihren Stammfassungen aus der Zwischen-
kriegszeit des vorigen Jahrhunderts. lhr Verhiltnis
zueinander st ganz wesentlich von den jeweiligen
Schutzzwecken bestimmit.

1. Ausgewahite
Denkmalschutzbestimmungen

,Denkmal*“ i$ des Denkmalschutzes umfasst in verfas-
sungskonformer Auslegung” bewegliche oder unbe-
wegliche, von Menschen geschaffene Gegenstinde von
historischer, kiinstlerischer oder sonst kultureller Be-
deutung. Menschliche und tierische Skelette, die nur
Zeugnis menschlichen Daseins sind, zihlen idR nicht
dazu, konnen es jedoch sein, soweit sic Gegenstand
der gestaltenden Bearbeitung durch den Menschen wa-
ren oder mit Denkmalen eine Einheit bilden. Felder, Al-
leen und Parkanlagen und sonstige derartige Erschei-
nungsformen der gestalteten Natur stellen grundsiitz-
lich keine Denkmale dar.™

Nach der Legaldefinition des § 1 DMSG” handelt
es sich bei Denkmalen um Kulturgiiter, dh um von
Menschen geschatfene, bewegliche oder unbewegliche
Gegenstiinde einschlieflich Uberresten und Spuren ge-
staltender menschlicher Bearbeitung (Bodenverfarbun-
gen, Fresken) sowie kiinstlich errichteter oder gestalte-
ter Bodenformationen (Terrassen, Wiille, kiinstliche
Gerinne, Hiigelgriber) von geschichtlicher, kiinstleri-
scher oder sonstiger kultureller Bedeutung. Dazu geho-
ren Baudenkmale (zB Mozarts Geburtshaus in Salz-
burg) ebenso wie Antiquitéten, Gemiilde, Zeichnungen,
Miniaturen, Statuen, Reliefs, Miinzen, Gobelins, ar-
chiologische Gegenstiande, Archivalien (alte Schriftstii-
cke iSd § 25 DMSG), Klangdenkmale (alte Musikin-
strumente) udgl.

Denkmale unterliegen dann den Beschrinkungen
des DMSG, wenn ihre Erhaltung ihrer Bedeutung we-
gen im &ffentlichen Interesse liegt. Auf die Kosten ei-
ner Erhaltung oder ihre Wirtschaftlichkeit kommt es
nicht an.'” Allein der Grad der ,in der Fachwelt vor-
herrschenden Wertschitzung entscheidet.'"!

Nach Art 1 Kulturgut-RL gilt als ,,Kulturgut* ein Ge-
genstand, der vor oder nach der unrechtmifigen Ver-
bringung aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates
nach den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften oder Ver-
waltungsverfahren iSd Art 36 EGV als nationales Kul-
turgut von kiinstlerischem, geschichtlichem oder ar-
chiiologischem Wert eingestuft wurde und unter eine
der im Anhang (A oder B) genannten Kategorien fillt
oder, wenn dies nicht der Fall ist, zu offentlichen
Sammlungen gehort, die im Bestandsverzeichnis von
Museen, von Archiven oder von erhaltungswiirdigen
Bestinden von Bibliotheken aufgefiihrt sind.

Im Teil A. des Anhangs zur Kulturgut-RL sind als
Kulturgiiter ausdriicklich unter Z 4. ,Zeichnungen, die
vollstindig von Hand auf und aus allen Stoffen herge-
stellt sind (ilter als 50 Jahre und nicht ihren Urhebern
gehorend)* genannt, die von der Richtlinie erfasst wer-
den, wenn ihr Wert mindestens € 15.000,— {(gem Teil B)
entspricht. Mit diesen Vorgaben stimmt (auch) die V
des Bundesministers fiir Unterricht und kulturelle An-
gelegenheiten'” vom 23. 12. 1999 inhaltlich {iberein."

4) Vgl sinngeméB das zu § 5 Abs 1 DMSG (Zerstorungsantrag) ergan-
genen Erk VWGH 22. 6. 2005, 2004/09/0014, JUS A4423 = OJZ
VWGH-A 2008/73, 467; ebenso VWGH 22. 6. 2005, 2002/09/0025.
OJZ-VWGH-A 2006/72, 467 = ZfV 2006/1513, 851.

5) RL 93/7/EWG des Rates vom 15. 3. 1993 (iber die Ruckgabe von
unrechtmaBig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verbrach-
ten Kulturgitern, ABI L 74 vom 27. 3. 1993, 74.

6) Lux in Lenz/Borchardt, EUV/EGV* Art 30 Rz 1 und 15 mwN.

7) VIGH 19. 3. 1964, K 1I-4/63, ViSlg 4.680 zu Art 10 Abs 1Z 13 B-VG.

8) Vgl aber dic Ausnahme des § 1 Abs 12 DMSG.

9) Bundesgesetz betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer

geschichtlichen, kinstlerischen oder sonstigen kulturelien Bedeu-

tung (Denkmalschutzgesetz — DMSG). BGBI 1923/533 idF BGBI

1978/167 mehrfach noveliiert, zuletzt BGBI | 1999/170.

ywGH 5.2.1976, 1891/75, VwSIgA 8.982; vgl aber VIGH

11.3. 1976, G 30/74, VfSlg 7.759.

11) Vgl zu den einzelnen Kriterien VwGH 22. 4. 1993, 92/09/0356, OJZ

VWGH-A 1994/18 = VwSIgA 13.821 = ZfVB 1994/1251.

12) V des BMUKA, mit welcher Kategorien von Kutturglitern im Sinne des

Bundesgesetzes 7ur Umsetzung der RL 93/7/EWG uUber die Ruck-

gabe von unrechtmaBig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats

der Europdischen Gemeinschaft verbrachten Kulturgtern festge-

stellt werden, BGBI Il 1999/483.

Art] Z 4V BGBI Il 1999/483: ... und Zeichnungen, die von Hand

hergestellt sind, gleichguitig mit welchem Material auf welchem Tré-

qer, soweit diese KulturgUter alter als 50 Jahre sind und nicht ihren

Urhebern gehoren. Wertgrenze: mindestens EUR 15.000,-".

10

13
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In Deutschland erfolgte die Umsetzung durch ein eige-
nes Kulturgutsicherungsgesetz.'

2. Ausgewdhlte

Urheberschutzbestimmungen
Das UrhG 1936 nimmt das ,Werk® zu seinem Aus-
gangspunkt, gewissermallen als dessen Quelle.”” Das
Urheberrecht dient dem Schutz des Werks.'” Den Ter-
minus ,Werkschutz* gebraucht der Gesetzgeber ledig-
lich in der Uberschrift zu dem das Anderungsverbot
enthaltenden § 21 UrhG. Gleichwohl sind sowohl der
Schutz der Urheberschaft nach § 19 UrhG als auch
der Urheberbezeichnung nach §20 UrhG vom Ge-
sichtspunkt des Werks aus geregelt; beide dienen dem
Interesse der Wahrung und Betonung der Verbunden-
heit des Werks mit seinem Schopfer. Nach der histori-
schen Vorstellung des dsterr Gesetzgebers'” bilden das
Werk und sein Urheber einen eigenen Bereich, der
letztlich das Urheberrecht determiniert. Vollstandig
durchfithrbar ist der Gedanke der Projizierung des Ur-
heberrechts auf das Werk allerdings nicht, worauf ein
Teil der Lehre™ zu Recht hingewiesen hat. Das An-
derungsverbot — vom Gesetzgeber in § 21 UrhG als
Werkschutz bezeichnet — ist der Disposition des Urhe-
bers iiberlassen, da (nur) er seine Zustimmung geben
kann. Wie ein Teil der Lehre' bereits frith erkannt hat,
wohnt auch dem 8UrhG die personlichkeitsrechtliche
Auffassung der urheberrechtlichen Befugnisse inne,
da es das Werk auch nach seiner Veroffentlichung
als Bestandteil der Personlichkeit des Urhebers
auffasst.

Es ist aber nicht Aufgabe des UrhG, allen Ergebnis-
sen schopferischer, geistiger Titigkeit den weitgehenden
urheberrechtlichen Schutz zu gewahren.””

Zu den freien Werken zihlen auch diejenigen geisti-
gen Schopfungen, die zwar an sich Werke iSd § 1 Abs 1
UrhG bzw Werkteile nach Abs 2 leg cit darstellen und
schutztauglich sind, deren gesetzliche Schutzfrist
aber abgelaufen ist. So ist es gem § 60 UrhG jedermann
unbenommen, an sich urheberrechtlich geschiitzte lite-
rarische Werke 70 Jahre nach dem Tod ihres Urhebers
frei zu benutzen, also auch verkiirzt darzustellen. Nach
§ 65 UrhG enden die Urheberpersonlichkeitsrechte
ebenfalls mit dem Ablauf der Schutzfrist oder dem
Tod des Urhebers, je nach dem welches Ereignis spater
eintritt.”

Bei Berechnung der Schutzfristen ist gem § 64 UrhG
das Kalenderjahr nicht mitzuzihlen, in dem die fiir den
Beginn der Frist maf3gebende Tatsache eingetreten ist.
Diese Regelung entspricht Art 7 Abs 5 RBU. Demzu-
folge gilt, dass das Todesjahr plus 70 Jahre dem letzten
Jahr der Schutzfrist entspricht. So ist der Maler Gustav
Klimt am 6. Februar 1918 verstorben. Der Schutz seiner
Werke endete daher am 31. 12. 1988.

C. Eigene Stellungnahme

Beide Rechtsbereiche gehdren zur Querschnittsmaterie
des Kulturrechts im weiteren Sinn.* Sie verfolgen aber
durchaus unterschiedliche Schutzzwecke, die maf3-
geblich das Verhiltnis beider zueinander bestimmen.

1. Urheberrechtliche Schutzzwecke
Das Wesen jedes Immaterialgiiterrechts besteht vor al-
lem darin, dass sein Inhaber die durch staatliche
Zwangsmittel gesicherte Moglichkeit hat, jeden anderen
vom bestimmungsgemiflen Gebrauch des Immaterial-
guts auszuschlieBen, ihm also vor allem diejenigen For-
men der Nutzung zu verbieten, die erfahrungsgemafd
Gewinn bringen.?”’ Demgemif3 gewihrt das Urheber-
recht dem Inhaber — mit gewissen Ausnahmen — das
ausschlieRliche Recht, sein Werk wirtschaftlich zu
nutzen (Verwertungsrechte) sowie das Recht auf den
Schutz sciner ,,geistigen Interessen® am Werk. Dem In-
haber des Urheberrechts kommt somit ein absolutes
Recht zu, jeden Dritten von der Ausiibung dieses Urhe-
berrechts auszuschlieen, sofern ihm nicht der Berech-
tigte (oder das Gesetz) die Ausiibung gestattet hat.** Die
§$ 81 und 82 UrhG sprechen daher treffend von der
»Verletzung eines auf dieses Gesetz gegriindeten Aus-
schlieBungsrechts.®

Das Urheberrecht im objektiven Sinn Dbeinhaltet
Schutzrechte fur kulturelle Leistungen. Das Urheber-
recht ist ein gesetzlich geschiitztes Recht, das fur die
Entfaltung der schopferischen Personlichkeit und fur
das kultuarelle Leben der Gesellschaft von grundlegender
Bedeutung ist. Es sichert die Existenz der geistig Schaf-
fenden und reguliert die Vermittlung von Kulturgiitern.
Sein Schutz als Grund- und Menschenrecht kniipft an
den Schutz des Eigentums und an den Schutz der Per-
sonlichkeit an.”®

Das Urheberrecht verfolgt demnach ganz allgemein
das Prinzip, dass die Urheber und Leistungsschutzbe-
rechtigten an den wirtschaftlichen Ergebnissen ihres
Schaffens und dem wirtschaftlichen Nutzen, der aus ih-
ren Werken gezogen wird, angemessen beteiligt werden
sollen.?”

14) KultgutSiG, dBGBI 1998 | Nr 70, 3162; vgl dazu N.N., Gesetz zur
Umsetzung von RL der EU Uber die Ruckgabe von unrechtméaBig
aus dem Gebiet eines Mitgliedstaats verbrachten Kulturgitern ua.
Kulturgutsicherungsgesetz — KultgutSiG, IPRax 2000, 340.

15) Daher stehen in §§ 1, 2 UrhG die Gattungen geschlitzter Werke am
Beginn des Gesetzes; dltere Gesetze betonen hingegen den Schutz
der Urheber solcher Werke.

16) So deutlich bereits Rintelen, Urheberrecht und Urhebervertragsrecht
{1958) 40.

17) Vgl die Begriindung zu § 19 des 6sterr Entwurfs von 1932, abge-
druckt in Beitrage zum osterr Urheberrecht, OSGRUM 19 (1996),
79, 1161,

18) Rintelen, Urheberrecht 41.

19) Vgl Herrmann-Otavsky, Zur Frage des ,droit moral” im literarischen

und kunstlerischen Urheberrechte, in FS Klein (1914) 399, 412,

zum UrhG 1895.

OGH 24.11. 1954, 3 Ob 753/564 - Limonadenkrug. EvBI 1955/107

=0OBI 1955, 15 = 87 27/30; 20. 2. 1973, 4 Ob 303/73 — Geschafts-

werbekarten, OBI 1973, 111; 23. 9. 1975, 4 Ob 336/75 - Elektroge-

ratekatalog, OBl 1976, 141.

21) Diflenz/Gutman, UrhR* § 65 Rz 1.

22} Ahnlich Korinek/Potz/Bammer/Wieshaider, Kulturrecht im Uberblick
(2004) 11.

23) Statt vieler Schénherr, Grundri3 Gewerblicher Rechtsschutz und Ur-
heberrecht (1982) Rz 308.

24} Rintelen, Urheberrecht 213,

25) OGH 29.9. 1987, 4 Ob 362/87 — Wochenpost, MR 1988/1, 18
(Walter) = SZ60/187 = whbl 1987, 348: Schénherr, GrundriB
Rz 309.2.

26) OGH 12. 06. 2001, 4 Ob 127/01g — Medienprofessor. MR 2001,
304 (Walter und Swoboda) = SZ 74/108.

27) EB 1936 385 BigNR 15. GP zit nach Dillenz, Materialien zum oster-
reichischen Urheberrecht (1986) 3591, OGH 31. 5. 1994, 4 Ob 19/
94 — Leerkassettenvergttung Il, MR 1994, 165 (Walter) = ecolex
1995, 112 = OBl 1995, 89 = MR 1994, 16; OGH 12. 06. 2001,
4 0Ob 127/01 g ~ Medienprofessor, MR 2001, 304 (Walter und Swo-
boda) = 82 74/108.
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2. Denkmalschutz

Als Teil des Kulturgtiterrechts dient das DMSG 1923 in
erster Linie dem Kulturgiterschutz. Es bezweckt im
Wesentlichen die Unterschutzstellung von Denkma-
len in Osterreich und regelt deren Folgen fiir den Ei-
gentiimer.’® Geschiitzt werden Denkmale ihrer histori-
schen, kiinstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeu-
tung wegen, also um ihres besonderen Eigenwerts als
Kulturgiiter willen. Die Ziele des Denkmalschutzes be-
stehen in der Erhaltung und Dokumentation des ge-
samten kulturellen Reichtums Osterreichs an histori-
schem Erbe in all seiner Vielfalt.?”

Die Unterschutzstellung erfolgt nach den §§ 2tf
DMSG entweder kraft gesetzlicher Vermutung, durch
Verordnung oder durch Bescheid des Bundesdenkmal-
amts. Die wesentlichen Rechtswirkungen der Unter-
schutzstellung bestehen in einem Zerstérungs- bzw Ve-
randerungsverbot und einer Instandhaltungspflicht
nach §§ 4, 5 DMSG, VerauBerungsbeschriankungen
nach § 6 DMSG, besonderen SicherungsmaBnahmen,
Verfiigungen und Verboten nach den §$ 7, 31, 35 DMSG
sowie einer besonderen Auskunftspflicht nach § 30
DMSG und dem Schutz vor widerrechtlicher Ausfuhr.

Insbesondere bedart die Zerstérung oder Verande-
rung eines geschltitzten Denkmals ciner Bewilligung
des Bundesdenkmalamts. Richtschnur fiir dessen Er-
messensentscheidungen bildet der Zweck des Denkmal-
schutzes. Nach § 5 Abs 1 DMSG kommit es dabei nicht
auf die wirtschaftliche Zumutbarkeit der weiteren Er-
haltung des Denkmals an; entscheidend ist vielmehr
das Uberwiegen der fiir die Zerstérung oder fiir die Er-
haltung des Denkmals sprechenden Griinde.’® Wichtig
fiir ein Offentliches Interesse an der Erhaltung ist
selbst bei Bauten von an sich nicht aulergewdhnlichem
kiinstlerischen Rang stets auch, ob Bauten gleicher oder
dhnlicher Art und Herkunft in der betreffenden Region
haufig anzutreffen sind.*"

Die vom Antragsteller fur die Zerstorung des Denk-
mals geltend gemachten Griinde kénnen sowohl 6f-
fentliche als auch private Interessen betreffen.’” Es
erfolgt eine Interessensabwagung.’® Gerade der Um-
stand, dass ein bedeutender Architekt bei einem Ent-
wurf von seiner sonstigen gestalterischen Linie ab-
weicht, kann als auBlergewohnliches, seltenes Beispiel
des Schaffenswerkes dieses Architekten dienen und da-
durch eine Verdnderung verhindern bzw eine Unter-
schutzstellung rechtfertigen.*”

Durch die Unterschutzstellung gem § 3 DMSG wird
ein Werk als Denkmal eingestuft. Mit der Erfiillung der
weiteren Voraussetzungen, zB nach Art1 Z4 der V
BGBI I 1999/483, wolbt sich gewissermafien der Denk-
malschutz iiber den urheberrechtlichen Schutz.*> Der
Rechtsverkehr muss demnach beide Schutzrechtssys-
teme beachten, sollen wirksame Verfiigungen tiber das
Werkstiick getroffen werden.

3. Getrennt und doch gemeinsam

Das Spannungsverhiltnis zwischen Denkmalschutz und
Urheberrecht beeinflusste bereits die grundlegende
Neufassung des Urheberrechts in den 1930er Jahren.
Die Denkmalschiitzer konnten damals bereits auf ca
ein Jahrzehnt DMSG 1923 zurtick blicken und erwarte-

ten einen weitergehenden Flankenschutz durch das
Urheberrecht.

Im Zuge der Gesetzgebung zum UrhG 1936 forderte
der Bundeskulturrat*®’ das Verbot, ,,Werke von als Meis-
ter anerkannten Urhebern sowie Werke der Volkskunst*
auch nach Ablauf der Schutzfrist bzw auch bei Abwe-
senheit urheberrechtlichen Schutzes so zu dndern, dass
»dadurch ihr Wert oder ihr Ansehen irgendwie beein-
trichtigt oder als fraglich hingestellt™ wiirde. Eine die-
sem Antrag entsprechende Bestimmung nahm der his-
torische Gesetzgeber bewusst nicht auf.’” Der Forde-
rung, fiir die unversehrte Erhaltung von Werken der
bildenden Kiinste, denen geschichtliche, kiinstlerische
oder kulturelle Bedeutung zukommt, vorzusorgen, so-
weit das wegen dieser Bedeutung der Werke im offent-
lichen Interesse gelegen ist, wiirde niamlich schon das
Denkmalschutzgesetz Rechnung tragen.*®

Aus den dargelegten Griinden sowie den offenbar-
ten Schutzzwecken der beiden Rechtsmaterien ver-
mag die (optimistische) Erwartung des historischen Ge-
setzgebers nicht erfullt worden sein. Gleichwohl er-
scheint es aus heutiger Sicht weise, einen ,,Sonderurhe-
berrechtsschutz bzw ,ewigen Schutz® fiir ,Werke
groler Meister” abgelehnt zu haben. Andernfalls wire
die Kunstfreiheit folgender Generationen zu sehr be-
schrinkt worden.*

Ein modernes Spannungsfeld zwischen Urheber-
interessen und Kulturgiiterschutz eroffnen Bestre-
bungen der offentlichen Hand, Bauten der Nachkriegs-
moderne zu Denkmalern zu erkliren, wie die jiingste
Diskussion um das ORF-Zentrum am Kiiniglberg in
Wien verdeutlicht.*” Die Bewahrung des modernen Er-
bes der osterr Architektur liegt in den Hinden von Bau-
herrn und Denkmalschutz, nur zu einem geringen Teil
bei den Urhebern.*?

Aus den eingangs skizzierten Regelungszwecken so-
wie der bisherigen Rsp lassen sich mE folgende Schluss-
folgerungen ziehen: Denkmalschutz kann (verloren ge-

28) Zur Ersichtlichmachung im Grundouch s OGH 8. 3. 1994, 5 Ob 84/
93, EvBI 1994/149 = GBSIg 307 = NZ 1994, 241 =NZ 1994, 307; zu
den mietrechtlichen Konsequenzen der Unterschutzstellung OGH
4.9.2001,50b 148/01 b, EWr 1/16/344 = wobl 2002/186, 48 (Thun-
hart) = immolex 2002/50, 107 = MietSIg 53.320 = darr 2002, 343.

29) Bachmann/Baumgartner, Denkmalschutzrecht in Bachmann/Baum-
gartner/Feik/Giese/Ginzinger/Jahnel/Kostal/Lienbacher (Hrsg), Be-
sonderes Verwaltungsrecht® (2008) 285, 286 unter Bezugnahme
auf die ErlautRY 1769 BIgNR 20. GP 35.

30) VwGH 22. 6. 2005, 2004/09/0014, JUS A/4423 = OJZ VwGH-
A 2006/73, 467, krit Geuder, Der Denkmalschutz — Ein wirtschafts-
destabilisierendes Element? ImmZ 2006, 121.

31) VwGH 27. 3. 2003, 2000/09/0029, OJZ VWGH-A 2004/6, 911,

32) VwGH 27. 8. 2002, 2002/09/0038, JUS A/3868.

33) Grundlegend Stolzlechner, Verwaltungsrechtliche Abwagungsent-
scheidung. Rechtsfragen der Bertcksichtigung offentlicher und pri-
vater Interessen bei individuellen Verwaltungsentscheidungen, ZfV
2000/621, 214; instruktiv Riccabona, Entwicklungstendenzen im
Ssterreichischen Denkmalschutzrecht, GJZ 2002, 176.

34) VwGH 20. 11. 2001, 2001/09/0072, ZfVB 2003/652.

35) Vgl VwGH 21.9. 2005, 2002/09/0196 — Kilimt-Zeichnung, ZfVB
2006/1514, 851.

36) Zit nach Dillenz, Materialien 82.

37) EB 1936 zit nach Diflenz, Materialien 82.

38) EB 1936 zit nach Dillenz, Materialien 83.

39) Diese verfassungsrechtlichen Bedenken aufert bereits Diflenz, Pra-
xiskommentar zum UrhR (1999) 75.

40) Vgl Czaja, Den Kuniglberg unter Denkmalschutz stellen, www.nex-
troom.at (23. 2. 2007); vgl auch H6hne, Wem gehdrt die Architektur?
in Der Standard 30. 12. 2006.

41) Hohne, Architektur und Urheberrecht (2007) 55.
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gangenen) Urheberschutz nicht ersetzen, da er eine an-
gemessene Beteiligung des Werkschopfers nicht gewihr-
leistet. Das Urheberrecht schiitzt andererseits nicht un-
bedingt Kulturdenkmiler, da der Urheber sein Werk
auch zerstoren kann.*”' Denkmal- und Urheberschutz
finden einander allerdings in der Achtung und Erhal-
tung der geistig-kulturellen Interessen am Werk. In-
soweit trifft die Metapher vom (stehenden) sich um-
armenden Liebespaar durchaus zu: Mit dem gemeinsa-
men Ziel des Kulturgiiterschutzes erginzen einander
beide Materien zu einem (hoffentlich) harmonischen

(anzen.

42) Diflenz/Gutmann, UrhG” § 21 Rz 15; Ciresa, UrhR §1Rz8.

- In Kiirze

Das Verhaltnis zwischen Denkmal- und Urheberschutz ist
in Osterreich ein historisch bedingt sehr eng verzahntes.
Beide Rechtsmaterien ergénzen einander in der Achtung
und Erhaltung der geistig-kulturellen interesse am Werk.

-4 Literatur-Tipp

Bazil/Binder-Kriegistein/Kraft,
Das Osterreichische Denkmalschutz-
recht {2004)
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D. Zusammenfassung

Die vorliegende Erorterung kommt zu dem Ergebnis,
dass der Denkmalschutz in verfassungskonformer
[nterpretation sowie nach scinem unterschiedlichen
Schutzzweck keine geeignete Rechtsgrundlage fiir eine
angemessene Betciligung des Urhebers an seinem Werk-
schaffen bietet. Andererscits triigt das Urheberrecht
nicht stets und bedingungslos dem Kulturgiiterschutz
Rechnung. Bei der Durchsetzung geistig-personlicher
Interessen am Werk allerdings harmonieren bzw ergin-
zen einander beide Rechtsbereiche, soweit dies zur Ver-
meidung der Gefihrdung und Beeintrichtigung des Be-
stands oder Erscheinungsbilds eines schiitzenswerten
Kunstwerks erforderlich ist.

= Zum Thema
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