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MITARBEITERBETEILIGUNG UNTER AUFLAGEN -
Besondere Gestaltungsprobleme bei Ausgabe von Belegschaftsaktien®

Durch moderne Stock-Options-Programme sollen hochqualifizierte Fach- und
Fiihrungskrifte der ,,New Economy* Anreize erhalten, zum einem dem Unternehmen
treu zu bleiben und zum anderen, ihre Energien in den Erfolg des Unternehmens zu
setzten. Allerdings sind bei der Ausgabe von Belegschaftsaktien viele rechtliche
Grenzen zu bedenken. Der nachfolgende Beitrag beschrankt sich dabei auf bestimmte
Fragen des genehmigten Kapitals und der Ausgestaltung von Aktienrechten, wobei
dringender Novellierungsbedarf fiir das Aktiengesetz von 1965 geortet wird.

I. PROBLEMSTELLUNG

Sollen bei einer Aktiengesellschaft (AG) Belegschaftsaktien! unter Auflagen
ausgegeben werden stellt sich zundchst im Rahmen des genehmigten Kapitals die
Belegschaftsaktien an den Arbeitnehmer unter Auflagen z.B. befristetes
VeriuBerungsverbot oder die Ubertragung der Verwaltung an einen Dritten,
ausgegeben werden konnen? Dariiber hinaus ist zu priifen, ob dieser bei
Nichterfiillung der Auflagen die Ubertragung der treuhiinderischen Verwaltung der
Aktie auf die Gesellschaft verlangen kann?

II. RECHTLICHE GRUNDLAGEN
1. Giiltige Rechtslage

Grundsitzlich ist der Erwerb eigener Aktien verboten.2 § 65 Abs 1 Z 4 und 5 AktG3
gestatten unter Einhaltung bestimmter Fristen den Erwerb zu Zwecken der
Mitarbeiterbeteiligung.

Beim genehmigten Kapital handelt es sich noch nicht um Grundkapital, sondern nur
um eine Delegation der Zustdndigkeit der Hauptversammlung gemél} § 103 Abs 1
AktG an den Vorstand, wobei der Vorstand (mit Zustimmung des Aufsichtsrates) nicht
nur die Entscheidung iiber die Ausiibung der Erméachtigung trifft,* sondern gemil §
171 Abs 1 Satz 1 AktG auch iiber den Inhalt der Aktienrechte und die Bedingungen
der Aktienausgabe entscheidet, soweit die Hauptversammlung ihn nicht gebunden
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hat.> Demnach kann der Erméachtigungsbeschluss auch weitere Festsetzungen iiber den
Inhalt der Aktienrechte und die Bedingungen der Aktienausgabe enthalten. Soweit
aber die Satzung oder die Erméchtigung insoweit keine Regelungen enthalten,
entscheidet der Vorstand mit Zustimmung des Aufsichtsrates gemalB3 § 171 Abs 1
AktG hieriiber.¢ Die Zustimmung des Aufsichtsrats ist dabei
Wirksamkeitsvoraussetzung fiir die Festsetzungen des Vorstandes. Der Vorstand
entscheidet daher z.B. {iber die Stiickelung der neuen Aktien, iiber den Ausgabekurs,
die Falligkeit der Einlageleistung, die Aktienart (Inhaber- oder Namensaktien) und
Frage des Stimmrechts.” Auch die Ausgabe von stimmrechtslosen Vorzugsaktien ist
grundsétzlich zuldssig.8

2. Entwurf des BMJ fiir ein Aktienoptionengesetz (AOG)

Im Unterschied zB zur deutschen Regelung des § 204 Abs 3 dAktG fehlt in Osterreich
(noch) die Moglichkeit, dass Aktien auch an Arbeitnehmer aus dem genehmigten
Kapital ausgegeben werden, wobei die Einlagen nicht von den bezugsberechtigten
Arbeitnehmern zu erbringen sind, sondern aus dem Jahresiiberschuss gedeckt werden.?
Auch diese Kapitalerhdhung wiirde in Osterreich — de lege ferrenda - mE nach den
Vorschriften der §§ 152 bis 158 AktG wie eine Kapitalerhohung mit Bareinlagen
durchgefiihrt. Die Arbeitnehmer miissten die neuen Aktien zeichnen, wobei lediglich
die Einlageleistung entfillt.

Der vom BMJ erarbeitete Entwurf fiir ein Aktienoptionengesetz!? sicht denn
auch neben der erleichterten Bedienung von Aktienoptionen ausdriicklich die
Moglichkeit einer Erméchtigung durch die Hauptversammlung fiir die Verduferung
eigener Aktien vor.!! Die geltenden ,,schwerfélligen Regelungen®!2 erscheinen fiir eine
moglichst flexible und den jeweiligen Marktverhiltnissen stets anpassbare Gestaltung
ungeeignet. Die im Entwurf vorgesehenen erweiterten Moglichkeiten des Vorstands,
Mitarbeiteraktien auszugeben, werden zugunsten der Aktiondre durch
Berichtspflichten abgesichert, wie sie bei den neu gestalteten Maflnamen der bedingten
Kapitalerhohung nach § 159 Abs 2 Z 3 (nF) AktG vorgesehen sind.!* Die geplante
osterreichische Regelung geht damit nicht soweit wie die deutschen Bestimmungen,
immerhin aber in die richtige Richtung.
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Hinsichtlich des befristeten VerduBerungsverbotes stellt sich die Frage, ob ein solches
im Wege der Satzung oder lediglich aufgrund einer schuldrechtlichen Vereinbarung
bei der Ausgabe der neuen Aktien mit den Arbeitnehmern vereinbart werden kann.
Nach § 62 Abs 1 AktG besteht die Moglichkeit, Namensaktien zu schaffen. Diese sind
nach der Satzung nur mit Zustimmung der AG iibertragbar. Die Satzung kann nach §
62 Abs 1 Satz 1 und 2 AktG auch den Umfang der Vinkulierung bestimmen.
Ausgeschlossen ist aber eine weitergehende statutarische Beschriankung der
Mitgliedschaft.* Unzulissig ist der Ausschluss der Ubertragbarkeit iiberhaupt.!s
Schuldrechtlich kann sich dagegen der Aktionir weiteren Beschrankungen
unterwerfen, um eine Abschottung der AG gegen AuBenstehende zu erreichen. So
konnen z.B. mit schuldrechtlicher Wirkung Vorkaufsrechte und Anbietungspflichten
vereinbart werden.!® Schuldrechtliche Bindungen hinsichtlich der Verfiigung iiber
Aktien kdnnen nicht nur gegeniiber Mitaktioniren und auflenstehenden Dritten
sondern auch gegeniiber der AG eingegangen werden.!” Die Schwéche fiir
schuldrechtliche Vereinbarungen besteht aber darin, dass gegen sie verstoBBende
Verfiigungen Dritten gegeniiber wirksam sind, und lediglich zu
Schadenersatzanspriichen fiithren. Aullerdem haftet ihnen der Nachteil an, dass die
Bindungen nur gegeniiber dem betroffenen Aktionér und seinem
Gesamtrechtsnachfolger bestehen, nicht aber einen (gutgldubigen) Erwerber der
Aktien verpflichten.!s Insofern ist mE der Ansicht!® beizupflichten, dass die
Vereinbarung eines Verduferungsverbotes als Inhalt der Mitgliedschaft unzuléssig ist.
Schuldrechtlich kann ein VerdauBerungsverbot aber vereinbart werden, insbesondere
um der flinfjdhrigen Sperrfrist des § 3 Abs 1 Z 15 lit b EStG zu geniigen.20

B. Ubertragung der Verwaltung an einen Dritten

Die Ubertragung der Verwaltung der Mitgliedschaft an einen Dritten kann mE nicht
statutarisch vereinbart werden. So ist nach § 114 Abs 3 Satz 1 AktG zuléssig, dass das
Stimmrecht durch einen Bevollméchtigten ausgeiibt wird. Daneben besteht auch die
Moglichkeit, nach §§ 115 ff AktG Vorzugsaktien ohne Stimmrecht zu schaffen, wenn
das fehlende Stimmrecht durch einen Vorzug beim Gewinnbezug ausgeglichen wird.
Beim Stimmrecht handelt es sich um die mitgliedschaftliche Befugnis, durch
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757; Jud/Hauser, Die Vinkulierung von Namensaktien als Instrument der konzernrechtlichen Eingangskontrolle,
NZ 1995, 121.

15 Kastner, aa0, 197 f; Schiemer, aa0, § 62 Anm 1.1; Kostner, aa0, 33 f; Krejci, Vinkulierte Namensaktien,
ecolex 1992, 560.

16 Torggler, Vertragliche Gestaltungen zur Wahrung des Gesellschaftereinflusses, GesRZ 1990, 186, 192
mwN; Reich-Rohrwig, ecolex 1994, 757, 760.

17 Schiemer, aa0, § 62 Anm 2.3; Torggler, GesRZ 1990, 186, 192.

18 Wahle, JBI 1964, 348; OGH HS 350; aA Kastner, aa0, 198; OGH 30.9.1959, 7 Os 204/58; Krejci, ecolex
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19 Schiemer, aa0, § 61 Anm 3.1; Torggler, GesRZ 1990, 186, 192.
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Gesetz, ecolex 200, 895 ff; die EB sind abgedruckt in OStZ 2000, 610 ff.



Stimmabgabe am Zustandekommen von Hauptversammlungsbeschliissen
mitzuwirken. Es geht deshalb um die Teilhabung an der Bildung des
Gesellschaftswillen, weshalb es sich beim Stimmrecht um ein Verwaltungs- oder
Herrschaftsrecht handelt.2! Zuldssig sind auch sogenannte Stimmbindungsvertrdge, in
denen sich die Vertragsteile verpflichten, die ihnen zustehenden Stimmrechte in der
vertraglich festgelegten Weise auszuiiben. Diese Stimmbindungsvertrige haben
ebenfalls lediglich schuldrechtlichen, nicht aber organisationsrechtlichen Charakter.
Dies ist aber in Lehre und Rechtsprechung noch umstritten.22 Selbst wenn solche
Stimmbindungsvereinbarungen in die Satzungsurkunde aufgenommen wiirden, hat
dies keinen Einfluss auf ihre Rechtsnatur. Zumeist wird es sich um schuldrechtliche
Vereinbarungen handeln, die nicht wirksam als materiell-rechtliche Regelungen der
Satzung vereinbart werden konnen.23

Auch hinsichtlich der Ubertragung des Verwaltungsrechtes an einen Dritten ist
festzuhalten, dass dies nicht mit korporationsrechtlicher Wirkung, d.h. Wirkung fiir die
Gesellschaft, vereinbart werden kann, sondern lediglich schuldrechtlich zwischen den
Beteiligten wirkt.24

3. Sanktionen bei Nichterfiillung der Auflagen

Unzuléssig ist die Schaffung korporativer Pflichten aus Verfiigungsbeschrankungen.
Die Satzung der Gesellschaft kann daher keine aktienrechtliche Pflicht begriinden, uU
Aktien an die Gesellschaft oder Dritte zu libertragen.2> Deshalb sind alle
Satzungsbestimmungen oder sonstigen korporativen Vereinbarungen unzuldssig, die
einen Entzug von Mitgliedschaftsrechten vorsehen mit dem Ziel, hierdurch die
Erfiillung unzuléssiger Primérpflichten anzuhalten oder sie sogar zu erzwingen.26
Zunéchst ist festzuhalten, dass die Bedingung der Mitarbeiterbeteiligung mit der
Beendigung des Arbeitsverhéltnis grundsitzlich zuldssig ist. Werden die auf die Ist-
Gehaltserhohungen entfallende Betriage fiir die Mitarbeiterbeteiligung verwendet,
handelt es sich um Entgelt, das bei der Berechnung der Abfertigung und
Urlaubsentschiddigung mit zu beriicksichtigen ist.27

Andererseits haben die Gerichte?8 entschieden, dass eine Satzungsbestimmung,
wonach Belegschaftsaktien nach Beendigung des Arbeits- oder Dienstverhiltnisses
eines Mitarbeiteraktionérs der Gesellschaft oder einer von ihr zu benennenden dritten

21 Kastner, aa0, 271 mwN.

22 Zum Meinungsstand vgl jiingst Tichy, Syndikatsvertrag als Beschlussanfechtungsgrund, ecolex 2000, 204;
OGH 26.08.1999, 2 Ob 46/97x, RAW 1999, 721 = ZIK 1999, 197 = OJZ-LSK 2000/13-15 = EvB1 2000/23, 104
= ecolex 2000, 204 m Anm Tichy = wbl 2000/84, 136 = AnwBI 2000, 316, zur dhnlichen Problematik bei der
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ASoK 1998, 313 = infas 1998, A 57 = ARD 4912/7/98 = DRdAA 1998, 211 = Ind 1998/2471 = DRdA 1999/29 =
DRAdA 1999, 187 m Anm Schindler = Arb 11.674; vgl auch Kastner, aaO, 127, 131.

28 Deutlich BayObLG 24.11.1988, BayobLGZ 1988, 371; vgl im Ansatz bereits OGH 17.5.1967, 1 Ob 38/67,
SZ 40/73.



Person zu iibertragen sind, nichtig ist. Nach Auffassung der Gerichte bediirfte der
Satzungsgeber zu einer solchen Regelung einer gesetzlichen Erméachtigung, die jedoch
fehle. Aus den §§ 49, 50 AktG ergebe sich, dass durch die Satzung ein Ubergang der
Mitgliedschaftsrechte auf einen anderen Aktionér, die Gesellschaft oder einen Dritten
nicht erzwungen werden konne. Zudem wére diese Pflicht als einmalige Leistung als §
50 AktG unzulissig, sodass keine korporative Pflicht zur Ubertragung von Aktien
begriindet werden konne. Des Weiteren folge die Unzuldssigkeit der Regelung daraus
nur in den gesetzlich bestimmten Féllen ein Verlust der Mitgliedschaft eintreten
konne, wie z.B. in den Fillen des § 58 Abs 3 AktG, soweit der Aktionér mit der
Einzahlung der Bareinlage sdumig sei. Zudem konne auch nach § 62 Abs 1 AktG eine
weitergehende statutarische Beschrankung tiber die Vinkulierung der Namensaktien
hinaus nicht erfolgen. Wenn danach die Mitgliedschaft nicht weiter als gesetzlich
erlaubt beschriankt werden konne, so gelte das gesetzliche Verbot umso mehr flir den
satzungsmadBig angeordneten Verlust der Mitgliedschaft. Zudem wiirde auch eine
statutarisch zuldssige Pflicht zur Aktientibertragung bei Eintritt bestimmter Tatsachen
gegen den im Osterreichischen Aktienrecht zwingenden Grundsatz der freien
Ubertragbarkeit der die Mitgliedschaft verkdrpernden Aktien verstoBen. Die Aktionére
konnen sich deshalb nur mit schuldrechtlicher Wirkung gegeniiber der Gesellschaft
verpflichten, die Aktien in einem bestimmten Zeitraum nicht zu verduBern.2® Mit
dieser Maf3gabe konnen nach Auffassung der Gerichte die unzuldssigen
Satzungsregelungen Gegenstand einer arbeitsvertraglichen Regelung oder eines
Aktienkaufvertrages bzw. Aktienoptionenvertrages sein.

Zwar soll im Ausgangsbeispiel bei Nichterfiillung der Auflagen die treuhdnderische
Verwaltung der Aktie durch die Gesellschaft erfolgen, jedoch dndert dies nichts daran,
dass die in der Aktie verkorperte Mitgliedschaft zwangsweise an die Gesellschaft
zuriickfallen soll. Dies ist mE genau so zu behandeln, wie wenn die Aktie selbst mit
der in ihr verkorperten Mitgliedschaft an die Gesellschaft zuriick zu tibertragen wiére.

IV. ZUSAMMENFASSUNG

Belegschaftsaktien konnen unter Auflagen an Mitarbeiter abgegeben werden, jedoch
ist die korporative Vereinbarung unzuléssig, dass bei Nichterfiillung der Auflagen die
Aktien in die treuhdnderische Verwaltung der Gesellschaft iibergehen, also
gewissermallen zuriickfallen.

29 Unterstiitzenswert Knepper, die Belegschaftsaktie in Theorie und Praxis, ZGR 1985, 419, 439.





