
Pfändung von Internet Domains – eine juristische Herausforderung!* 
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Gerichtlich pfändbar ist gem § 448 ABGB jede Sache, die im Verkehr steht. Rechte können 
daher ebenso Gegenstand des Pfandrechts sein wie Forderungen, wenn sie nicht 
höchstpersönlich sind und verwertet werden können.1 Der Name hat die Aufgabe, den 
einzelnen Menschen kurz zu bezeichnen und ihn zugleich von allen anderen zu 
unterscheiden.2 § 43 ABGB verleiht dem Namensträger ein Recht auf den Namen, das als 
Persönlichkeitsrecht ein absolutes ist.3 Ist eine Domain zur Gänze oder in Teilen als 
geschütztes Kennzeichen gem § 43 ABGB anzusehen, so ist zu prüfen, ob der Schutz des 
Schuldners eine Exekution in die Namensdomain4 verbietet? Eine vergleichbare Problematik 
tritt bei durch Marken, Patente, Unternehmenskennzeichen oder Titelrechte geschützten 
Sachen auf. Immaterialgüterrechte, zB Marken, sind selbständig übertragbar und damit 
pfändbar.5 Die Gläubiger der Herren Benetton, Ferrari und Joop würden sich schön bedanken, 
wenn Zwangsvollstreckungen in Markenrechte mit dem Hinweis auf 
„Persönlichkeitsverletzungen“ unterblieben. Für die Zulässigkeit einer Exekution in 
kennzeichenrechtlich geschützte Domains spricht, dass der Gläubiger durch die Pfändung und 
Verwertung nur den Zustand herbeiführt, der bei früherer Registrierung der Domain für ihn 
schon bestanden hätte. Es versteht sich von selbst, dass der Ersteher der Domain diese nutzen 
darf, aber alles unterlassen muss, was dem Schutz des darin enthaltenen Namens als einer 
Identitätsbezeichnung des Namensträgers zuwiderläuft.6 
Ein Pfändungsverbot für Namensdomains qua Persönlichkeitsrecht sehen die 
Zwangsvollstreckungsvorschriften nicht vor.7 Der Schuldner muss vielmehr eine 
Einschränkung seines Persönlichkeitsschutzes hinnehmen, wie die Analogie8 zur 
Zwangsvollstreckung in das Erfinderrecht beweist.9 Unter Außerachtlassung fehlender 
Verbote übersieht Burgstaller, dass es so etwas wie ein „höchstpersönliches Recht zur Online-
Namensführung“ nicht gibt, da der Verkehr zwischen der Domain und dem durch sie 
gekennzeichneten Subjekt nur eine lose Verknüpfung annimmt, die einen gesetzlichen 
Ausschluss der Übertragbarkeit nicht zu rechtfertigen vermag.10 Der Schuldner wird 
keineswegs durch die Domainpfändung daran gehindert, den zugehörigen Content zu 
präsentieren. Er kann ohne großen technischen Aufwand auf die zugrundeliegende IP-Adresse 
oder eine andere Domain ausweichen. Schließlich stellt die Pfändung den Schuldner nicht 
schutzlos. Der nach erfolgreicher Verwertung neu registrierte Inhaber setzt sich insbes bei 
Missbrauch der Domain namens- oder kennzeichenrechtlichen Ansprüchen des Schuldners 
oder Dritter aus. Das allfällig „bessere Recht“ des namensgebenden Schuldners ist als 
materieller Einwand nicht im Exekutions(bewilligungs)verfahren zu berücksichtigen. Die 
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Pfändung von Domains stellt sich weniger problematisch dar, sondern bildet vielmehr eine 
juristische Herausforderung – delicatus debitor est odiosus.11 
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