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BGH Urteil vom 01.12.2010, | ZR 12/08, 13/08 — Perlentaucher

* ¥ %

Fundstellen: ITRB 2011, 51 (Rossel) = MDR 2011, 177

1. GenieBt ein Schriftwerk allein aufgrund seiner sprachlichen Gestaltung
Urheberrechtschutz, so stellt eine Zusammenfassung des gedanklichen Inhalts in eigenen
Worten grundséatzlich eine urheberrechtlich unbedenkliche freie Benutzung dieses
Schriftwerks iS des 8§ 24 Abs 1 dUrhG dar. Enthalt eine solche Zusammenfassung auch
Formulierungen, auf denen die schépferische Eigenart des Schriftwerks beruht, kommt es fur
die Priufung, ob eine abhangige Bearbeitung nach § 23 Satz 1 dUrhG oder eine freie
Benutzung nach 8 24 Abs 1 dUrhG vorliegt, darauf an, ob die Zusammenfassung trotz dieser
Ubereinstimmungen in der Gesamtschau einen so groRen duBeren Abstand zum Schriftwerk
einhalt, dass sie als ein selbstandiges Werk anzusehen ist.

2. FUr die Beurteilung, ob eine abhéangige Bearbeitung nach 8 23 dUrhG oder eine freie
Benutzung nach 8 24 Abs 1 dUrhG vorliegt, kommt es nicht darauf an, ob das neue Werk
dazu geeignet oder bestimmt ist, das altere Werk zu ersetzen.

3. Die Bestimmung des § 12 Abs 2 dUrhG regelt einen zuséatzlichen Schutz des Urhebers vor
der Veroffentlichung seines Werkes, nicht aber eine Beschrankung seiner Rechte nach der
Veroffentlichung. Soweit eine Inhaltsangabe zugleich als Bearbeitung oder Umgestaltung des
Werkes anzusehen ist, ist ihre Verdffentlichung oder Verwertung daher nach § 23 Satz 1
dUrhG stets nur mit Einwilligung des Urhebers des bearbeiteten oder umgestalteten Werkes
zulassig.

4. Fur die Beurteilung, ob die Benutzung eines Zeichens iS des § 23 dMarkenG gegen die
guten Sitten verstoRt, ist es nicht relevant, ob die Zeichenbenutzung im Zusammenhang mit

einer Urheberrechtsverletzung steht.
Amtliche Leitsatze

Im Namen des Volkes!

Der I. Zivilsenat des BGH hat auf die mindliche Verhandlung vom 15.7.2010 durch die VorsRi
Prof. Dr. Bornkamm und Dr. Bergmann sowie die Richter Pokrant, Dr. Schaffert und Dr. Koch fur
Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des 11. Zivilsenats des OLG Frankfurt vom
11.12.2007 unter Zuruickweisung des weitergehenden Rechtsmittels im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als das Berufungsgericht hinsichtlich des auf eine Verletzung des Urheberrechts an den
Originalrezensionen gestitzten Antrags zu IV und hinsichtlich der auf einen \erstol? gegen das
Wettbewerbsrecht unter dem Gesichtspunkt der gezielten Behinderung gestitzten Antrége zu I, 111
und IV zum Nachteil der Klagerin erkannt hat.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung — auch tber
die Kosten der Revision — an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

\on Rechts wegen
Tatbestand:

1 Die Klagerin verlegt die "Frankfurter Allgemeine Zeitung" (FAZ). Sie ist Inhaberin der u.a. fur
Zeitungen und Zeitschriften eingetragenen Wortmarken “Frankfurter Allgemeine Zeitung flr
Deutschland” und "FAZ". Die Beklagte Dbetreibt auf der Website "perlentaucher.de” ein
Kulturmagazin. Dort hat sie auch Zusammenfassungen (Abstracts) von Buchrezensionen aus
verschiedenen renommierten Zeitungen eingestellt. Dazu gehdren Buchkritiken aus der "Frankfurter



Allgemeinen Zeitung”, die die Beklagte unter der Uberschrift "Notiz zur FAZ" in deutlich
verkirzter Form wiedergibt. Die Abstracts sind von Mitarbeitern der Beklagten verfasst und
enthalten besonders aussagekraftige Passagen aus den Originalrezensionen, die meist durch
Anflhrungszeichen gekennzeichnet sind. Die Beklagte hat den Internet-Buchhandlungen
"amazon.de" und "buecher.de" Lizenzen zum Abdruck dieser Zusammenfassungen erteilt.
Nachfolgend sind beispielhaft eine Originalrezension ("Revolution im Schlafsack™) und die
entsprechende Zusammenfassung (“"Notiz zur FAZ vom 23.12.2004") wiedergegeben:

Revolution im Schlafsack Mill und Mao: Stefano Bennis Roman probt den Aufstand Am Anfang
dieser Revolution war der Abfall. Die wilden Sechziger kiinden sich in Stefano Bennis Roman in
Gestalt eines Gottes an, dessen Schopfungsmaterial sich auf Selbstverdautes beschrankt, sowie
einer Che-Guevara-Biographie im Mull. In ihrem Versuch, neue Verhéltnisse zu schaffen, ist die
Studentenbewegung so gescheitert, bevor sie begonnen hat, und der Ich-Erzahler kann sich um so
weniger zur Handlung entschlieRBen, als er von ebendiesem Gott ein Uhrwerk erhalten hat, mittels
dessen er ab und zu Zukinftiges erblicken kann, das eben auch nur wieder der Miill des Anfangs in
verwandelter Gestalt ist. Der kleine Junge aus einem Bergdorf wird so zu Signor Saltatempo, dem
Zeitenspringer; nichts wird jedoch aus dem Tigersprung ins Italien der sechziger Jahre, zu dem "Der
Zeitenspringer” ansetzt. Der Text beschréankt sich auf eine langatmige Ausbreitung des
Altbekannten; es kann keine Rede davon sein, dass etwa die Vergangenheit wirklich erfasst werden
wirde. Figuren und Orte bleiben trotz des erzdhlerischen Aufwands farblos, ob es sich nun um die
Beschreibung der in ihrer sexuell befreiten Erreichbarkeit wieder unerreichbar gewordenen
Klassenkameradinnen Saltatempos handelt oder um Parteischarmitzel und Korruption in seinem
Heimatdorf. Dabei hat alles so vielversprechend angefangen, gewohnt charmant spielt der Beginn
von Bennis Roman mit Mé&rchenmotiven, Ligengeschichten und Heiligenlegenden. Doch was in
den Kurzgeschichten des Autors in der Mischung aus trocken geschilderter Alltaglichkeit und
sorgsam dosierten Einbriichen des Surrealen zu verzaubern vermag, wirkt in dem Uber dreihundert
Seiten starken Roman nur noch bemuht originell. Kein Benni-Ton vermag da zu retten, wo die
Erzdhlung vom Heranwachsen Saltatempos in den Bergen und seiner kommunistisch bewegten
Gymnasialzeit in der nahe gelegenen Stadt geféllig dahinplatschert: etwas Politik hier und etwas
Gesellschaftskritik da, vor allem aber viel Liebessehnen und nackte Haut. In der Mischung aus
feuchten Bubentradumen und der Montage schonster Bildungszitate aus der antiburgerlichen
Kommune verpasst Benni dabei sein Sujet wie Saltatempo im Schlafsack den revolutiondren Pariser
Mai. Am Schluss revoltiert die Erde gegen die Naturzerstérung, Saltatempos Dorf wird von einem
Bergsturz begraben. Eine revolutiondre Spannung, die den Zeitensprung ermoglicht hétte, ist
zwischen den Abfallszenarien des Anfangs und des Endes auch erzédhlerisch nicht zustande
gekommen. ESTHER KILCHMANN Notiz zur FAZ vom 23.12.2004 Rezensentin Esther
Kilchmann senkt den Daumen. Fir sie beschrankt sich dieser Roman Uber die 68er-
Studentenbewegung in Italien auf eine langatmige Ausbreitung von Altbekanntem. In einer
Mischung aus feuchten Bubentrdumen und der Montage schonster Bildungszitate aus der
antiburgerlichen Kommune verpasste der Autor aus ihrer Sicht sein Sujet. Trotz des erzéhlerischen
Aufwands bleiben Figuren und Orte fur die Rezensentin farblos. Auch der "Tigersprung” ins Italien
der sechziger Jahre misslingt aus ihrer Sicht. Dabei habe alles gar nicht mal schlecht angefangen.
Gewohnt charmant spiele Stefano Benni am Beginn des Romans mit Marchenmotiven,
Ligengeschichten und Heiligenlegenden. Doch was die Rezensentin in den Kurzgeschichten des
Autors in einer Mischung aus trocken geschilderter Alltaglichkeit und sorgsam dosierten
Einbrichen des Surrealen zu verzaubern vermag, wirkt in dem Dreihundertseitenroman auf sie nur
bemuht originell.

2 Die Klagerin sieht in dieser Verwertung der Abstracts durch Lizenzierung an Dritte eine
Verletzung des Urheberrechts an den in der "Frankfurter Allgemeinen Zeitung" veroffentlichten
Rezensionen, eine Verletzung der Rechte an den Marken "Frankfurter Allgemeine Zeitung fir
Deutschland™ und "FAZ" und einen Verstol’ gegen das Wettbewerbsrecht unter den Gesichtspunkten
der vermeidbaren Herkunftstduschung, der unangemessenen Rufausnutzung und der unlauteren
Behinderung.



3 Die Klagerin hat beantragt, die Beklagte unter Androhung von Ordnungsmitteln zu verurteilen, es
zu unterlassen,

I. in erster Linie (Hauptantrag): unter der Uberschrift "Notiz zur FAZ" oder einer anderen
Bezeichnung, die auf den Originalzeitungstitel "FAZ" oder "Frankfurter Allgemeine” hinweist,
Zusammenfassungen von Buchkritiken (Abstracts) aus der "Frankfurter Allgemeine Zeitung”, die
den Inhalt der Ursprungskritik vor allem, aber nicht nur ausschlieRlich durch Ubernahme von
Originaltextstellen wiedergeben, (ber die Internet-Webseiten Dritter, wie "amazon.de"™ und
"buecher.de™ zu verbreiten und/oder verbreiten zu lassen sowie die Rechte hieran an diese Dritten
zu lizenzieren und/oder lizenzieren zu lassen, insb., wenn dies geschieht, wie in den Bl. 44, 46, 49,
52, 55, 57, 60, 63, 66 und 68d.A. vorgelegten "Perlentaucher-Kritiken"; 1. hilfsweise zu I: unter der
Uberschrift "Notiz zur FAZ" oder einer anderen Bezeichnung, die auf den Originalzeitungstitel
"FAZ" oder "Frankfurter Allgemeine” hinweist, Zusammenfassungen von Buchkritiken (Abstracts)
aus der "Frankfurter Allgemeine Zeitung"”, die den Inhalt der Ursprungskritik durch Ubernahme von
Originaltextstellen wiedergeben, die lediglich durch Fillworter bzw. Satzteile aneinander gereiht
werden, Uber die Internet-Webseiten Dritter, wie "amazon.de™ und "buecher.de" zu verbreiten
und/oder verbreiten zu lassen sowie die Rechte hieran an diese Dritten zu lizenzieren und/oder
lizenzieren zu lassen, insh., wenn dies geschieht, wie in den Bl. 44, 46, 49, 52, 55, 57, 60, 63, 66
und 68d.A. vorgelegten "Perlentaucher-Kritiken"; I11. hilfsweise zu 1I: unter der Uberschrift "Notiz
zur FAZ" oder einer anderen Bezeichnung, die auf den Originalzeitungstitel "FAZ" oder
"Frankfurter Allgemeine™ hinweist, Zusammenfassungen von Buchkritiken (Abstracts) aus der
"Frankfurter Allgemeine Zeitung", die den Inhalt der Ursprungskritik von den Autoren Kerstin
Holm, Ina Lannert, Dr. Ingeborg Harms, Koja Mensing, Niklas Bender, Wilfried von Bredow,
Monika Osberghaus, Wolfgang Schneider, Esther Kilchmann durch Ubernahme von
Originaltextstellen wiedergeben, Uber die Internet-Webseiten Dritter, wie "amazon.de™ und
"buecher.de™ zu verbreiten und/oder verbreiten zu lassen sowie die Rechte hieran an diese Dritten
zu lizenzieren und/oder lizenzieren zu lassen, insb., wenn dies geschieht, wie in den Bl. 44, 46, 49,
52, 55, 57, 60, 63, 66 und 68d.A. vorgelegten "Perlentaucher-Kritiken™; IV. hilfsweise zu Ill: die in
den BI. 44, 46, 49, 52, 55, 57, 60, 63, 66 und 68d.A. vorgelegten "Perlentaucher-Kritiken™ Gber die
Internet-Webseiten Dritter, wie "amazon.de™ und "buecher.de” zu verbreiten und/oder verbreiten zu
lassen sowie die Rechte hieran an diese Dritten zu lizenzieren und/oder lizenzieren zu lassen.

4 Die Kl&gerin hat die Beklagte ferner - jeweils bezogen auf die oben wiedergegebenen
Unterlassungsantrdge und die darin bezeichneten Handlungen - auf Auskunftserteilung und
Feststellung ihrer Schadensersatzpflicht in Anspruch genommen.

5 Das LG hat die Klage abgewiesen (LG Frankfurt/M., ZUM 2007, 65 = AfP 2007, 589). Die
Berufung der Kl&gerin ist ohne Erfolg geblieben (OLG Frankfurt, ZUM 2008, 233 = AfP 2008, 90
= OLG Frankfurt v. 11.12.2007 - 11 U 75/06, NJW 2008, 770). Mit ihrer vom Berufungsgericht
zugelassenen Revision, deren Zuruckweisung die Beklagte beantragt, verfolgt die Klagerin ihre
Klageantrége weiter.

Entscheidungsgrinde:

6 A. Das Berufungsgericht hat angenommen, der Kl&gerin stiinden die geltend gemachten
Anspruche auf Unterlassung, Auskunftserteilung und Feststellung der Schadensersatzpflicht aus
Urheberrecht, Markenrecht und Wettbewerbsrecht nicht zu. Dazu hat es ausgefihrt:

7 Der Kl&gerin stiinden keine Anspriiche aus 8 97 UrhG zu. Die Antrédge zu I, 11 und Il gingen zu
weit. Der Antrag zu IV sei unbegriindet. Bei den Originalrezensionen handele es sich angesichts
ihrer literarischen Qualitat allerdings um urheberrechtlich geschiitzte Sprachwerke. Der
Bestimmung des § 12 Abs. 2 UrhG sei nicht im Umkehrschluss zu entnehmen, dass nach der
Veroffentlichung eines Werkes jedermann stets berechtigt sei, dessen Inhalt 6ffentlich mitzuteilen
oder zu beschreiben. Die urheberrechtliche Zuldssigkeit der Veroffentlichung und Verwertung der
Abstracts hange vielmehr davon ab, ob in ihnen eine freie Nutzung (8 24 UrhG) oder eine
abhéngige Bearbeitung (8 23 UrhG) der Originalrezensionen zu sehen sei. Bei den in Rede



stehenden Abstracts sei (noch) von einer freien Nutzung auszugehen. Das bisweilen herangezogene
Abgrenzungskriterium, wonach eine abhangige Bearbeitung dann vorliegen solle, wenn eine
Ersetzung des Originals durch die Bearbeitung zu besorgen sei, flihre zu keinem anderen Ergebnis.
Ein UrheberrechtsverstoR sei auch nicht unter dem Aspekt einer unzulédssigen Vervielfaltigung der
wortlich tbernommenen Textpassagen gegeben.

8 Hinsichtlich moglicher Anspriiche der Kldgerin aus § 14 Abs. 5 und 6 MarkenG konne
offenbleiben, ob die Beklagte die Marke "FAZ" markenmalig benutze und ob eine
Verwechslungsgefahr oder eine Rufausbeutung vorliege. Die Benutzung der Marke erfolge nicht in
unlauterer Weise (8 14 Abs. 2 Nr. 3 MarkenG) und verstol3e auch nicht gegen die guten Sitten (8§ 23
Nr. 2 MarkenG).

9 Der Kl&gerin habe auch keine Anspriiche aus § 4 Nr. 9 UWG. Es konne dahinstehen, ob den
teilweise von der Beklagten (bernommenen Originalrezensionen wettbewerbliche Eigenart
zukomme. Es fehle jedenfalls an den Unlauterkeitskriterien der vermeidbaren Herkunftstduschung
(8 4 Nr. 9 Buchst. a UWG), unlauteren Rufausbeutung (8 4 Nr. 9 Buchst. b UWG) oder unbilligen
Behinderung.

10 B. Die Revision hat keinen Erfolg, soweit sie sich dagegen wendet, dass das Berufungsgericht
hinsichtlich des Antrags zu | zum Nachteil der Klagerin entschieden hat. Jedoch sind der
Unterlassungsantrag zu | und die auf ihn bezogenen Antrdge auf Auskunftserteilung und
Feststellung der Schadensersatzpflicht - anders als das Berufungsgericht angenommen hat - bereits
unzuldssig.

11 Das Berufungsgericht hat angenommen, der Antrag zu | gehe zu weit. Die Kl&gerin erstrebe
damit ein umfassendes Verbot auch solcher Abstracts, bei denen keine Originaltextstellen
wiedergegeben wirden. Ein so weitgehender Anspruch stehe der Kldgerin schon wegen Fehlens
einer Begehungsgefahr nicht zu. Die Beklagte habe bisher nur Abstracts verdffentlicht, in denen
Originaltextstellen wiedergegeben worden seien, und es sei nicht zu erwarten, dass sie von dieser
Praxis abgehen werde

12 Die Revision rigt mit Recht, dass das Berufungsgericht den Unterlassungsantrag zu | nicht
zutreffend ausgelegt hat. Die Klagerin hat - entgegen der Darstellung der Revisionserwiderung -
nicht beantragt, der Beklagten "vor allem, aber nicht nur ausschlie3lich™ Abstracts zu verbieten, die
Originaltextstellen enthalten. Die Klagerin erstrebt mit ihrem Antrag vielmehr ein Verbot von
Abstracts, die den Inhalt der Ursprungskritik "vor allem, aber nicht nur ausschlieBlich” durch
Ubernahme von Originaltextstellen wiedergeben. Vom Wortlaut dieses Antrags werden Abstracts,
die Uberhaupt keine Originaltextstellen aufweisen, nicht erfasst. Auch die Bezugnahme auf die von
der Klagerin vorgelegten Abstracts, die allesamt Originaltextstellen enthalten, zeigt, dass die
Kl&gerin mit ihrem Antrag ein solches Verbot nicht erstrebt.

13 Der Unterlassungsantrag ist jedoch entgegen § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO nicht hinreichend
bestimmt. Er lasst auch unter Beriicksichtigung des Vorbringens der Klagerin nicht ausreichend
deutlich erkennen, was damit gemeint sein soll, dass Abstracts den Inhalt der Ursprungskritik "vor
allem, aber nicht nur ausschlieRlich" durch Ubernahme von Originaltextstellen wiedergeben. So ist
nicht klar, ob diese Voraussetzung erfullt ist, wenn Abstracts lediglich in qualitativer Hinsicht "vor
allem"” Originaltextstellen wiedergeben, weil sie beispielsweise wenige, aber einpragsame
Originaltextstellen und zahlreiche, aber nichts sagende Fillworter oder Fullsétze enthalten. Flr den
Fall, dass die Worter "vor allem” als quantitative Angabe zu verstehen sein sollten, ist unklar, wie
hoch der Anteil der Originalzitate am Abstract sein muss, damit diese Voraussetzung erfullt ist, und
ob es beispielsweise ausreicht, wenn nur wenig mehr als die Halfte eines Abstracts aus
Originaltextstellen besteht.

14 Der Klageantrag wird entgegen der Ansicht der Revision auch durch den nachgeschalteten
Insbesondere-Zusatz, der auf zehn Abstracts in der Anlage zum Antrag hinweist, nicht hinreichend
bestimmt. Es kann nicht angenommen werden, die Kldgerin héatte mit diesem Zusatz deutlich
machen wollen, dass sie, falls sie mit dem abstrakt formulierten Verbotsantrag nicht durchdringt,
jedenfalls die Unterlassung des konkret beanstandeten Verhaltens und ggf. kerngleicher Handlungen
begehrt (vgl. BGH, Urt. v. 4.10.2007 - | ZR 143/04, CR 2008, 108 m. Anm. Kaufmann = MDR



2008, 221 = GRUR 2008, 84 Rz. 21 = WRP 2008, 98 - Versandkosten). Da die Kl&gerin mit ihrem
letzten Hilfsantrag ausdricklich ein auf die konkrete Verletzungsform beschranktes Verbot erstrebt,
ist vielmehr anzunehmen, dass sie mit dem Hauptantrag eine dartiber hinausgehende Verurteilung
der Beklagten erreichen will (vgl. BGH, Urt. v. 29.4.2010 - | ZR 202/07, CR 2010, 678 = GRUR
2010, 749 Rz. 33 = WRP 2010, 1030 - Erinnerungswerbung im Internet).

15 Die mangelnde Bestimmtheit des Unterlassungsantrags hat entgegen der Ansicht der Revision
nicht zur Folge, dass die Sache an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen ist, um der Klagerin
aus Griinden der prozessualen Fairness Gelegenheit zu einer Neufassung ihres Antrags zu geben
(vgl. BGH, Urt. v. 16.11.2006 - | ZR 191/03, CR 2007, 440 = MDR 2007, 966 = GRUR 2007, 607
Rz. 18 = WRP 2007, 775 - Telefonwerbung fur "Individualvertrage™). Dem steht entgegen, dass das
Berufungsgericht die Klagerin auf die Bedenken gegen die Bestimmtheit des Klageantrags
hingewiesen hat und diese daraufhin u.a. einen Hilfsantrag gestellt hat, der allein auf das Verbot der
konkreten Verletzungsform gerichtet ist.

16 C. Die Revision hat teilweise Erfolg, soweit sie sich dagegen wendet, dass das Berufungsgericht
hinsichtlich der Antrége zu Il, 111 und 1V zum Nachteil der Klagerin entschieden hat.

17 1. Anspruche aus Urheberrecht

18 1. Das Berufungsgericht hat mit Recht angenommen, dass die von der Klagerin mit den
Antrdgen zu Il und Il geltend gemachten Anspriiche unbegriindet sind, soweit sie auf eine
Verletzung des Urheberrechts an den Originalrezensionen gestutzt sind.

19 Nach Ansicht des Berufungsgerichts geht der Antrag zu Il zu weit. Es sei nicht abzuschéatzen, ob
jede Zusammenfassung, die den Inhalt der Ursprungskritik durch Ubernahme von
Originaltextstellen wiedergebe, die lediglich durch Fullworter oder Satzteile aneinander gereiht
seien, als unzulassige abhangige Bearbeitung zu bewerten sei. Zweifelhaft erscheine dies etwa flr
den Fall, dass nur zwei Originaltextstellen bernommen und durch eine Vielzahl von Fullworter
oder Satzteilen aneinander gereiht wirden. Der Antrag zu 11l gehe gleichfalls zu weit. Ein Abstract,
das etwa eine einzige Originalstelle wiedergebe, sei nicht ohne Ricksicht auf seinen Umfang und
seinen Abstand ggu. der Ursprungskritik urheberrechtlich unzul&ssig.

20 Diese Beurteilung hélt einer Nachprufung stand. Die urheberrechtliche Zuldssigkeit einer
Verwertung der Abstracts hdngt davon ab, ob diese als abhdngige Bearbeitung (8 23 UrhG) oder als
freie Benutzung (8 24 UrhG) der Originalrezensionen anzusehen sind (dazu sogleich unter C | 2c).
Dabei kommt es darauf an, inwieweit das neue Werk mit dem benutzten Werk in Merkmalen
ubereinstimmt, auf denen die schopferische Eigenart des benutzten Werkes beruht (vgl. BGH, Urt.
v. 11.3.1993 - | ZR 263/91, BGHZ 122, 53, 58 f. = MDR 1993, 746 - Alcolix). Allein der Umstand,
dass das neue Werk Originaltextstellen des benutzten Werkes enthalt, die lediglich durch Fillworter
oder Satzteile aneinandergereiht sind (Antrag zu 1) oder Originaltextstellen der benutzten Werke
bestimmter Autoren aufweist (Antrag zu Il1), besagt daher nicht, dass das neue Werk eine abhéngige
Bearbeitung des alteren Werkes ist. Das ist etwa dann nicht der Fall, wenn es sich bei den
ubernommenen Originaltextstellen um gebrduchliche Formulierungen handelt. Soweit die Antrage
zu 11 und 11 auf eine Verletzung des Urheberrechts gestitzt sind, verfehlen sie daher die konkrete
Verletzungsform und sind damit insgesamt unbegriindet.

21 Die Kl&gerin hat mit dem Insbesondere-Zusatz nicht die konkrete Verletzungsform als minus
zum Gegenstand der Antrage zu Il und 111 gemacht; der Grundsatz des fairen Verfahrens gebietet es
nicht, die Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, um der Klagerin die Mdglichkeit
einzurdumen, ihren Antrag neu zu fassen (vgl. oben unter B).

22 2. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass der Antrag zu 1V nicht zu weit
geht, weil er die beanstandeten Perlentaucher-Kritiken und damit die konkrete Verletzungsform zum
Gegenstand hat. Die Revision rigt mit Erfolg, dass das Berufungsgericht den Antrag zu IV als
unbegriindet angesehen hat, soweit er auf eine Verletzung des Urheberrechts am gesamten Text der
jeweiligen Originalrezension gestitzt ist.

23 a) Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei angenommen, bei den Originalrezensionen handele
es sich im Blick auf deren literarische Qualitdt um personliche geistige Schopfungen (8 2 Abs. 2



UrhG) und damit um geschiitzte Sprachwerke (8 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG).

24 b) Das Berufungsgericht ist ersichtlich davon ausgegangen, dass der KIlé&gerin die
ausschlieBlichen urheberrechtlichen Nutzungsrechte an den in Rede stehenden Originalrezensionen
zustehen. Die Revision nimmt diese Beurteilung als ihr glnstig hin. Sie ldsst auch keinen
Rechtsfehler erkennen. Die Kl&gerin hat von der Beklagten unbestritten vorgetragen und belegt,
dass die Autoren der in Rede stehenden Originalrezensionen ihr die ausschlieBlichen
urheberrechtlichen Nutzungsrechte eingerdumt haben. Die Klagerin ist daher berechtigt, die von ihr
behauptete Verletzung des ausschlieRlichen Rechts zur Vervielféltigung (88 15 Abs. 1 Nr. 1, 16
UrhG) und zur o6ffentlichen Zugéanglichmachung (88 15 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2, 19a UrhG) der
Originalrezensionen geltend zu machen.

25 c¢) Das Berufungsgericht hat ferner angenommen, bei den in Rede stehenden Abstracts handele
es sich nicht um Bearbeitungen oder Umgestaltungen der in Rede stehenden Originalrezensionen,
die nach § 23 Satz 1 UrhG nur mit Einwilligung des Urhebers des bearbeiteten oder umgestalteten
Werkes veroffentlicht oder verwertet werden dirften; die Abstracts seien vielmehr als selbstédndige
Werke anzusehen, die in freier Benutzung der Originalrezensionen geschaffen worden seien und die
nach 8 24 Abs. 1 UrhG ohne Zustimmung des Urhebers des benutzten Werkes verdffentlicht und
verwertet werden dirften. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Rigen der Revision haben
Erfolg.

26 aa) Die Bestimmung des § 24 UrhG ist im Streitfall anwendbar, weil es sich bei den Abstracts
um Werke im Sinne des Urheberrechtsgesetzes, also um persénliche geistige Schépfungen (8 2 Abs.
2 UrhG) handelt.

27 Das Berufungsgericht hat angenommen, die schopferische Leistung der Verfasser der Abstracts
liege in der Ermittlung des Kerngehalts der Originalrezensionen und der - nicht einfachen -
Komprimierung der gesamten Rezension auf diesen Kerngehalt; sie bestehe darin, auf knappstem
Raum den wesentlichen Inhalt der deutlich umfangreicheren Originalrezensionen wiederzugeben.
Dies ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

28 bb) Das Berufungsgericht hat angenommen, fir die Abgrenzung zwischen freier Benutzung (8
24 UrhG) und abhéngiger Bearbeitung (8§ 23 UrhG) sei es grundsétzlich entscheidend, ob angesichts
der Eigenart des neuen Werkes die entlennten eigenpersonlichen Ziige des geschitzten Werkes
verblassten. Dieses Kriterium tauge allerdings nicht durchgéngig fur die Abgrenzung von
abhangiger Bearbeitung und freier Nutzung. So sei es etwa bei Parodien ausgeschlossen, dass die
Zuge des benutzten Werkes hinter denen des neuen Werkes verblassten. Der Leser solle der Parodie
entnehmen, dass das parodierte Werk gemeint sei. Dies setze voraus, dass dessen Zige in der
Parodie erkennbar blieben. Bei einer Zusammenfassung verhalte es sich dhnlich. Deren Zweck
bestehe in der Mitteilung des Inhalts des Originalwerkes. Dieser Zweck kénne nur erreicht werden,
wenn dessen Inhalt in der Zusammenfassung mdoglichst wenig verblasse. Ebenso wie bei der
Parodie komme es daher auch beim Abstract darauf an, ob dieses einen so grofien inneren Abstand
zum benutzten Werk einhalte, dass es als selbstdndig anzusehen sei. Anders als bei der Parodie
kdnne beim Abstract insoweit aber nicht auf das Kriterium der antithematischen Bearbeitung
abgestellt werden. Da ein Abstract den Zweck habe, den Inhalt des Originalwerkes mdglichst genau
mitzuteilen, konne dieser Abstand nur durch eine selbstandige Gestaltung erreicht werden.

29 Ob eine selbstandige Gestaltung vorliege, hdnge wesentlich von folgenden vier Kriterien ab: Der
eigenstandige schopferische Gehalt des Abstracts sei umso groRer, je starker es das Originalwerk
komprimiere und dabei gleichwohl dessen wesentliche Gedanken mitteile. Die Individualitat des
Abstracts sei umso grof3er, je weiter es sich vom Aufbau des Originalwerkes entferne. Es komme
ferner darauf an, inwieweit das Abstract Passagen aus dem Originalwerk wortlich oder fast wortlich
iibernehme; dabei habe die wortliche Ubernahme rein beschreibender Begriffe auRer Betracht zu
bleiben, weil insoweit kein Gestaltungsspielraum bestehe. SchlieRlich sei die Wertentscheidung des
Art. 5 Abs. 1 GG zu berlcksichtigen, der nicht nur die Verbreitung eigener Meinungen, sondern
auch die blof3e Berichterstattung schitze.

30 Unter Berticksichtigung dieser Kriterien sei bei den in Rede stehenden Abstracts (noch) von
einer freien Nutzung auszugehen. Die Beklagte habe die oft um ein Vielfaches ausfiihrlicheren



Originalrezensionen auf etwa sechs bis neun Zeilen komprimiert. Sie habe deren Gedankengang in
der Weise modifiziert, dass Passagen, die im Original weiter vorn zu finden seien, im Abstract eher
am Ende der Darstellung auftauchten und umgekehrt. Die wortliche Ubernahme von Textpassagen
aus den Originalrezensionen in die Abstracts habe sich auf einzelne Worte oder knappe Wortfolgen
beschrankt und sei teilweise wegen deren deskriptiven Charakters kaum vermeidbar gewesen. Der
Verfasser des Abstracts musse eine maglichst hohe inhaltliche Authentizitéat anstreben und sei darin
durch Art. 5 Abs. 1 GG geschtzt.

31 Das Berufungsgericht hat sodann am Beispiel von drei Abstracts, die nach seinen Feststellungen
besonders weitgehende Ubereinstimmungen mit den Originalrezensionen aufweisen (darunter die
oben im Tatbestand wiedergegebene Zusammenfassung der Rezension "Revolution im
Schlafsack™), dargelegt, dass unter Beriicksichtigung der von ihm aufgestellten Kriterien eine freie
Nutzung vorliege. Die Ubrigen sieben Abstracts sind nach Auffassung des Berufungsgerichts erst
recht als freie Nutzung zu werten, weil deren Ubereinstimmungen mit den Originalrezensionen
weniger weitreichend sind.

32 Diese Beurteilung des Berufungsgerichts ist rechtlichen Bedenken ausgesetzt. Das
Berufungsgericht ist zu Unrecht davon ausgegangen, dass fur die Beurteilung, ob ein Abstract als
abhangige Bearbeitung oder freie Benutzung eines Originalwerkes anzusehen ist, nicht die
herkdmmlichen, sondern besondere Malistdbe gelten (dazu 1). Das Berufungsgericht hat seiner
Beurteilung, bei den in Rede stehenden Abstracts sei von einer freien Nutzung der
Originalrezensionen auszugehen, zudem unvollstdndige Feststellungen zugrunde gelegt (dazu 2).

33 (1) Bei der Frage, ob in freier Benutzung eines geschutzten dlteren Werkes ein selbstdndiges
neues Werk geschaffen worden ist, kommt es nach standiger Rechtsprechung des Senats
entscheidend auf den Abstand an, den das neue Werk zu den entlehnten eigenpersonlichen Zugen
des benutzten Werkes hélt. Eine freie Benutzung setzt - wie das Berufungsgericht noch zutreffend
angenommen hat - voraus, dass angesichts der Eigenart des neuen Werkes die entlehnten
eigenpersonlichen Ziige des geschitzten alteren Werkes verblassen (BGH v. 11.3.1993 - | ZR
263/91, BGHZ 122, 53, 60 = MDR 1993, 746 - Alcolix; BGH, Urt. v. 29.4.1999 - | ZR 65/96,
BGHZ 141, 267, 280 = MDR 1999, 1454 - Laras Tochter, m.w.N.). In der Regel ist diese
\Voraussetzung erfillt, wenn die dem geschiitzten &lteren Werk entlehnten eigenpersonlichen Ziige
im neuen Werk zurlicktreten, so dass die Benutzung des alteren Werkes durch das neuere nur noch
als Anregung zu einem neuen, selbstdndigen Werkschaffen erscheint (BGH v. 11.3.1993 - | ZR
263/91, BGHZ 122, 53, 60 = MDR 1993, 746 - Alcolix; BGH v. 29.4.1999 - | ZR 65/96, BGHZ
141, 267, 280 = MDR 1999, 1454 - Laras Tochter; BGH, Urt. v. 20.3.2003 - | ZR 117/00, BGHZ
154, 260, 267 = MDR 2003, 1305 - Gies-Adler, m.w.N.).

34 Der fur eine freie Benutzung erforderliche Abstand zu den entlehnten eigenpersonlichen Zugen
des benutzten Werkes kann - selbst bei deutlichen Ubernahmen - aber auch gegeben sein, wenn das
neue Werk zu den entlehnten eigenpersonlichen Zigen des alteren Werkes einen so groRen inneren
Abstand halt, dass es seinem Wesen nach als selbstédndig anzusehen ist. Auch in einem solchen Fall
kann - anders als das Berufungsgericht gemeint hat - davon gesprochen werden, dass die entlehnten
individuellen Zige des alteren Werkes im neueren Werk "verblassen” (BGH v. 11.3.1993 - | ZR
263/91, BGHZ 122, 53, 60 f. = MDR 1993, 746 - Alcolix; BGH v. 29.4.1999 - | ZR 65/96, BGHZ
141, 267, 280 f. = MDR 1999, 1454 - Laras Tochter; BGH v. 20.3.2003 - |1 ZR 117/00, BGHZ 154,
260, 268 = MDR 2003, 1305 - Gies-Adler). Auf den inneren Abstand kommt es vor allem bei
Fallgestaltungen an, in denen eine kinstlerische Auseinandersetzung mit einem é&lteren Werk es
erfordert, dass dieses und seine Eigenheiten, soweit sie Gegenstand der Auseinandersetzung sind,
im neuen Werk erkennbar bleiben. Die haufigste Fallgestaltung dieser Art ist die Parodie. Bei ihr
kommt der innere Abstand in einer antithematischen Behandlung zum Ausdruck (vgl. BGH v.
11.3.1993 - | ZR 263/91, BGHZ 122, 53, 60 f. = MDR 1993, 746 - Alcolix; BGH v. 29.4.1999 - |
ZR 65/96, BGHZ 141, 267, 281 = MDR 1999, 1454 - Laras Tochter; BGH v. 20.3.2003 - | ZR
117/00, BGHZ 154, 260, 268 = MDR 2003, 1305 — Gies-Adler).

35 Das Berufungsgericht hat zu Unrecht angenommen, bei einem Abstract komme es dhnlich wie
bei einer Parodie darauf an, ob dieses einen so groRen inneren Abstand zum benutzten Werk einhélt,



dass es als selbstandig anzusehen ist. Der Zweck eines Abstracts besteht zwar in der Mitteilung des
Inhalts der Originalrezension. Ein Abstract muss den Inhalt der Originalrezension aber entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts nicht zwangslaufig in einer Weise mitteilen, dass die Eigenheiten der
Originalrezension erkennbar bleiben.

36 Die urheberrechtlich geschitzte, schdpferische Eigenart einer Buchrezension liegt in aller Regel
nicht in ithrem Inhalt, sondern in ihrer Form und insb. in ihren Formulierungen. Bei einem
Schriftwerk kann die urheberrechtlich geschitzte, individuelle geistige Schopfung sowohl in der
von der Gedankenfiihrung gepragten Gestaltung der Sprache als auch in der Sammlung, Auswahl,
Einteilung und Anordnung des Stoffes zum Ausdruck kommen (BGH, Urt. v. 16.1.1997 - | ZR 9/95,
BGHZ 134, 250, 254 f. = CR 1997, 403 m. Anm. Loewenheim = MDR 1997, 870 - CB-infobank I;
Urt. v. 6.5.1999 - | ZR 199/96, BGHZ 141, 329, 333 f. = CR 1999, 496 m. Anm. Wuermeling -
Tele-Info-CD). Soweit die schopferische Kraft eines Schriftwerkes dagegen allein im innovativen
Charakter seines Inhalts liegt, kommt ein Urheberrechtsschutz nicht in Betracht (BGH, Urt. v.
11.4.2002, BGH v. 11.4.2002 - 1 ZR 231/99, MDR 2003, 41 = GRUR 2002, 958, 959 = WRP 2002,
1177 - Technische Lieferbedingungen). Der gedankliche Inhalt eines Schriftwerkes muss einer
freien geistigen Auseinandersetzung zugénglich sein (Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 4.
Aufl.,, 8§ 2 UrhG Rz. 59 und 84). Die einem Schriftwerk zugrunde liegende Idee ist daher
urheberrechtlich grundsatzlich nicht geschitzt (Schricker/Loewenheim, a.a.0., § 24 UrhG Rz. 19;
Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 3. Aufl., § 24 Rz. 22, jeweils m.w.N.). Anders kann es sich
verhalten, wenn diese ldee eine individuelle Gestalt angenommen hat, wie dies beispielsweise bei
der eigenschopferischen Gestaltung eines Romanstoffs der Fall ist. Dann kann die auf der
individuellen Phantasie des Dichters beruhende Fabel wie etwa der Gang der Handlung, die
Charakteristik der Personen oder die Ausgestaltung von Szenen urheberrechtlich geschiitzt sein
(BGH v. 29.4.1999 - | ZR 65/96, BGHZ 141, 267, 279 = MDR 1999, 1454 - Laras Tochter). Eine
Buchrezension enthdlt jedoch keine solche Fabel, sondern erschopft sich regelmdRig in einer
Darstellung und Beurteilung des besprochenen Werkes.

37 Es ist nach der Lebenserfahrung ohne Weiteres mdglich, den gedanklichen Inhalt eines
Schriftwerks - und so auch den Inhalt einer Buchrezension - in eigenen Worten zusammenzufassen.
GenielBt das Schriftwerk - wie in aller Regel eine Buchrezension - allein aufgrund seiner
sprachlichen Gestaltung Urheberrechtsschutz, so stellt eine solche Zusammenfassung grundséatzlich
eine urheberrechtlich unbedenkliche freie Benutzung dieses Schriftwerks i.S.d. § 24 Abs. 1 UrhG
dar (vgl. BGH, Urt. v. 21.11.1980 - | ZR 106/78, MDR 1981, 641 = GRUR 1981, 352, 354 und 355
- Staatsexamensarbeit). Enthalt eine solche Zusammenfassung auch Formulierungen, auf denen die
schopferische Eigenart des Schriftwerks beruht, ist zu prifen, ob eine abhéngige Bearbeitung oder
eine freie Benutzung vorliegt. Fir diese Prifung, die in erster Linie eine tatrichterliche Aufgabe ist,
bedarf es keiner besonderen MaRstdbe, sondern gelten die hergebrachten Grundsétze. Danach
kommt es darauf an, ob die Zusammenfassung trotz dieser Ubereinstimmungen in der Gesamtschau
einen so grofden dulReren Abstand zum Schriftwerk einhélt, dass sie als ein selbstandiges neues Werk
anzusehen ist (vgl. BGH v. 11.3.1993 - | ZR 263/91, BGHZ 122, 53, 58 f. = MDR 1993, 746 -
Alcolix; BGH, Urt. v. 8.7.2004 - | ZR 25/02, GRUR 2004, 855, 857 = WRP 2004, 1293 -
Hundefigur).

38 (2) Die Revision rugt mit Erfolg, dass die Feststellungen, auf denen die Beurteilung des
Berufungsgerichts beruht, bei den in Rede stehenden Abstracts sei von einer freien Nutzung der
Originalrezensionen auszugehen, unvollstandig sind.

39 Die Feststellung des Berufungsgerichts, die wortliche Ubernahme von Textpassagen aus den
Originalrezensionen in die Abstracts habe sich auf einzelne Worter oder knappe Wortfolgen
beschréankt, ist zwar insofern richtig, als die wortlich Gbernommenen Stellen nur einen kleinen
Teilausschnitt der jeweiligen Originalrezension darstellen. Das Berufungsgericht hétte jedoch auch
beriicksichtigen mussen, welchen Anteil die Gbernommenen Stellen an den Abstracts haben. Aus der
von den Klagerinnen vorgelegten Gegeniberstellung von Abstracts und Originalrezensionen geht
hervor, dass viele Abstracts zu einem groflen oder sogar zum grofiten Teil aus wortlich
ibernommenen Originaltextstellen bestehen. Auch wenn die wortlichen Ubernahmen, wie das



Berufungsgerichts angenommen hat, wegen des deskriptiven Charakters von Textpassagen teilweise
kaum vermeidbar gewesen sein mdgen, haben zahlreiche Abstracts in erheblichem Umfang gerade
die besonders aussagekraftigen und originell formulierten Wendungen der Originalkritiken
ubernommen.

40 So besteht die Zusammenfassung der Rezension "Revolution im Schlafsack™ nahezu vollstandig
aus Formulierungen, die wortlich aus der Originalrezension Gbernommen worden sind. Von diesen
Formulierungen mogen die Aussagen, flr die Rezensentin "beschrénkt sich dieser Roman [...] auf
eine langatmige Ausbreitung von Altbekanntem™ und "trotz des erzahlerischen Aufwands bleiben
Figuren und Orte flr die Rezensentin farblos" teilweise beschreibend sein. Daneben bernimmt die
Zusammenfassung aus der Rezension jedoch - wie auch das Berufungsgericht nicht verkennt - in
erheblichem Male ausdrucksstarke Passagen. Dazu gehdren die Feststellungen, aus Sicht der
Rezensentin habe der Autor "in einer Mischung aus feuchten Bubentraumen und der Montage
schonster Bildungszitate aus der antiblrgerlichen Kommune [...] sein Sujet” verpasst und sei "der
‘Tigersprung' ins Italien der sechziger Jahre™ misslungen. Dazu zéhlen ferner die Aussagen,
"gewohnt charmant spiele Stefano Benni am Beginn des Romans mit Marchenmotiven,
Ligengeschichten und Heiligenlegenden™ und "was die Rezensentin in den Kurzgeschichten des
Autors in einer Mischung aus trocken geschilderter Alltaglichkeit und sorgsam dosierten
Einbrichen des Surrealen zu verzaubern vermag, wirkt in dem Dreihundertseitenroman auf sie nur
bemuht originell™.

41 Die Feststellung des Berufungsgerichts, die Beklagte habe die oft um ein Vielfaches
ausfihrlicheren Originalrezensionen auf etwa sechs bis neun Zeilen komprimiert, berlcksichtigt
nicht hinreichend, dass die Abstracts die Originalrezensionen oft nicht in eigenen Worten
zusammenfassen, sondern schlicht dadurch verkirzen, dass sie einerseits ganze Abschnitte und
Satze der Originalrezensionen weglassen (vorwiegend solche, die den Inhalt des rezensierten
Werkes wiedergeben) und andererseits besonders aussagekraftige und markante Formulierungen
wortlich stehenlassen (lberwiegend solche, die eine Bewertung des besprochenen Buches
enthalten). Allein die Auswahl der Textstellen fir die Zusammenfassungen ist mit Blick auf den
geringen Umfang der Originalrezensionen von nur etwa einer DIN-A4 Seite jedenfalls nicht als eine
erhebliche schopferische Leistung anzusehen.

42 Soweit das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, die Beklagte habe den Gedankengang der
Originalrezensionen in der Weise modifiziert, dass Passagen, die im Original weiter vorne zu finden
seien, im Abstract eher am Ende der Darstellung auftauchten und umgekehrt, ist weder festgestellt
noch ersichtlich, dass der abweichende Aufbau den Abstracts eine schopferische Eigenart verleiht,
ggi. der die schopferische Eigenart der Originalrezensionen zurcktritt (vgl. BGH v. 21.11.1980 - |
ZR 106/78, MDR 1981, 641 = GRUR 1981, 352, 354 - Staatsexamensarbeit). Davon abgesehen
sind bei einigen Abstracts die aus den Orginalrezensionen Ubernommenen Stellen in der
ursprunglichen Reihenfolge aufgefuhrt. So folgt auch die Zusammenfassung der Rezension
"Revolution im Schlafsack™ weitgehend dem Gedankengang der Vorlage.

43 cc) Das Berufungsgericht hat angenommen, das flr die Abgrenzung zwischen einer abhéngigen
Bearbeitung und einer freien Benutzung bisweilen herangezogene Abgrenzungskriterium, wonach
eine abhangige Bearbeitung vorliege, wenn eine Ersetzung des Originals durch die Bearbeitung zu
besorgen sei, fiihre zu keinem anderen Ergebnis. Daher kdnne die Frage, inwieweit dieses Kriterium
eine Stutze im Gesetz finde, offenbleiben.

44 Die Revision rugt ohne Erfolg, die in Rede stehenden Abstracts seien entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichtes dazu geeignet und bestimmt, die Lektire der Originalrezensionen zu
ersetzen. Sie seien daher nicht als freie Benutzungen i.S.v. § 24 UrhG, sondern als abhangige
Bearbeitungen i.S.v. § 23 UrhG einzustufen.

45 Fur die Beurteilung, ob eine abh&ngige Bearbeitung oder eine freie Benutzung vorliegt, kommt
es nicht darauf an, ob das neue Werk dazu geeignet oder bestimmt ist, das altere Werk zu ersetzen.
Dieses Kriterium besagt nichts iber die schopferische Selbstandigkeit des neuen Werkes ggi. dem
alteren Werk, die nach der gesetzlichen Regelung fur die Abgrenzung zwischen abhéngiger
Bearbeitung und freier Benutzung allein mal3geblich ist (vgl. Berger/Buchner, LG Frankfurt/M. v.



23.11.2006 - 2 - 03 O 172/06, K&R 2007, 151, 153 f.; a.A. OLG Frankfurt, ZUM-RD 1998, 561,
562; Pohl, Abstracts und andere Inhaltsmitteilungen im Urheberrecht, 2006, S. 205 und 221). Das
Kriterium der Ersetzung wird in Rechtsprechung und Schrifttum daher auch ganz Uberwiegend
nicht zur Abgrenzung zwischen abhangiger Bearbeitung und freier Nutzung, sondern zur
Abgrenzung zwischen einer zuldssigen und einer unzuléssigen Inhaltsangabe herangezogen (dazu
sogleich unter C I 2d).

46 d) Soweit Abstracts als abhangige Bearbeitungen von Originalrezensionen anzusehen sind, lasst
sich, wie das Berufungsgericht mit Recht angenommen hat, auch aus § 12 Abs. 2 UrhG nicht das
Recht herleiten, diese Abstracts ohne Zustimmung der Urheber zu verwerten. Nach dieser
Bestimmung ist es dem Urheber vorbehalten, den Inhalt seines Werkes offentlich mitzuteilen oder
zu beschreiben, solange weder das Werk noch der wesentliche Inhalt oder eine Beschreibung des
Werkes mit seiner Zustimmung veroffentlicht ist.

47 Teilweise wird angenommen, aus 8 12 Abs. 2 UrhG ergebe sich im Umkehrschluss, dass
jedermann berechtigt sei, den Inhalt des Werkes offentlich mitzuteilen oder zu beschreiben, wenn
das Werk selbst oder der wesentliche Inhalt oder eine Beschreibung des Werkes mit Zustimmung
des Urhebers veroffentlicht sei. Diese Berechtigung bestehe grundsétzlich auch dann, wenn es sich
bei der Inhaltsmitteilung oder Inhaltsbeschreibung um eine Bearbeitung oder Umgestaltung des
Werkes (8§ 23 UrhG) handele. In einem solchen Fall diirfe der Inhalt des Werkes allerdings nur dann
ohne Einwilligung des Urhebers des bearbeiteten oder umgestalteten Werkes offentlich mitgeteilt
oder beschrieben werden, wenn dies der Unterrichtung der Offentlichkeit tiber den Inhalt des
bearbeiteten oder umgestalteten Werkes diene und die unmittelbare Kenntnisnahme des Werkes
durch Lesen, Anhdren oder Betrachten nicht ersetze (vgl. Schricker/Dietz, a.a.0., § 12 UrhG Rz. 29;
Haberstumpf in Bischer/Dittmer/Schiwy, Gewerblicher Rechtsschutz, Urheberrecht, Medienrecht,
2. Aufl,, § 12 UrhG Rz. 13; Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 3. Aufl., S. 213; Rehbinder,
Urheberrecht, 16. Aufl., Rz. 511; Goose, GRUR 1973, 4, 7; Hackemann, GRUR 1982, 262, 267 f.;
Erdmann in FS fur Tilmann, 2003, S. 21, 30 ff.; Musse, Das Urheberpersénlichkeitsrecht unter
besonderer Berlcksichtigung der Veroffentlichung und der Inhaltsmitteilung, 1999, S. 141; vgl.
auch Dreyer in Dreyer/Kotthoff/Meckel, Urheberrecht, 2. Aufl., 8 12 UrhG Rz. 25; Dustmann in
Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 10. Aufl., § 12 UrhG Rz. 21).

48 Nach anderer Ansicht, der sich das Berufungsgericht angeschlossen hat, darf auch die Mitteilung
oder Beschreibung des Inhalts eines Werkes, das mit Zustimmung des Urhebers vertffentlicht ist,
jedenfalls dann nicht ohne Einwilligung des Urhebers des bearbeiteten oder umgestalteten Werkes
veroffentlicht oder verwertet werden, wenn diese Inhaltsmitteilung oder Inhaltsbeschreibung eine
Bearbeitung oder Umgestaltung des Werkes (§ 23 Satz 1 UrhG) darstellt (LG Hamburg, GRUR-RR
2004, 65, 69; Schulze in Dreier/Schulze, a.a.0., § 12 Rz. 24; Bullinger in Wandtke/Bullinger, UrhR,
3. Aufl., 8 12 UrhG Rz. 22; Ullmann, jurisPR-WettbR 4/2008 Anm. 2).

49 Der Senat teilt die letztgenannte Ansicht. Die Bestimmung des § 12 Abs. 2 UrhG regelt einen
zusétzlichen Schutz des Urhebers vor der Veroffentlichung seines Werkes, nicht aber eine
Beschréankung seiner Rechte nach der Veroffentlichung; was nach der Verdffentlichung zuléssig ist,
richtet sich nach den allgemeinen Vorschriften, darunter den Bestimmungen der 88 23, 24 UrhG
(LG Hamburg, GRUR-RR 2004, 65, 69; vgl. auch Pohl, a.a.O., S. 186 ff.).

50 Ohne die Regelung des § 12 Abs. 2 UrhG waéren zwar blofe Inhaltsangaben - also solche, die das
Urheberrecht nicht verletzen - urheberrechtlich zuldssig (Erdmann, a.a.O., S. 21, 31). Daraus folgt
aber nur, dass § 12 Abs. 2 UrhG den Schutz des Urhebers vor der Veroffentlichung seines Werkes
erweitert. Eine Einschrankung der Rechte des Urhebers nach der Veroffentlichung seines Werkes
lasst sich hieraus nicht - auch nicht im Umkehrschluss - herleiten. Fir die Zeit nach der
Veroffentlichung eines Werkes gelten vielmehr auch fir Inhaltsangaben die allgemeinen Regeln.
Soweit eine Inhaltsangabe zugleich als Bearbeitung oder Umgestaltung des Werkes anzusehen ist,
ist ihre Veroffentlichung oder Verwertung nach § 23 Satz 1 UrhG daher nur mit Einwilligung des
Urhebers des bearbeiteten oder umgestalteten Werkes zul&ssig.

51 Es kann nicht angenommen werden, dass die Anwendung der allgemeinen Regeln es in den
meisten Fallen nicht erlauben wiirde, kurze Zusammenfassungen fremder Werke zu verfassen, ohne



die die Informationsflut nicht zu bewaltigen wére (Haberstumpf in Blscher/Dittmer/Schiwy, a.a.O.,
§ 12 UrhG Rz. 13). Dem Verfasser der Zusammenfassung eines Schriftwerkes ist es im
Allgemeinen mdglich, einen ausreichenden Abstand zum Originalwerk zu wahren. Ihm steht
grundsatzlich die ganze Bandbreite sprachlicher Ausdrucksmaglichkeiten zur Verfiigung, so dass er
das fremde Schriftwerk zumeist in eigenen Worten zusammenfassen kann. An der Ubernahme von
Formulierungen, die in dem in Rede stehenden Gebiet gebrauchlich sind, ist er nicht gehindert (vgl.
BGH v. 21.11.1980 - | ZR 106/78, MDR 1981, 641 = GRUR 1981, 352, 353 -
Staatsexamensarbeit). Die Wiedergabe des gedanklichen Inhalts des Originalwerkes steht ihm frei
(vgl. oben unter C 1 2b cc [1]).

52 3. Die Revision rligt ohne Erfolg, dass das Berufungsgericht den Antrag zu IV als unbegrindet
angesehen hat, soweit er auf eine \erletzung des Urheberrechts an einzelnen Worten und
Wortfolgen der jeweiligen Originalrezension gestiitzt ist.

53 Das Berufungsgericht hat angenommen, ein Urheberrechtsversto sei auch nicht unter dem
Aspekt der unzuldssigen Vervielfaltigung der wortlich Gbernommenen Textpassagen gegeben. Die
zum Teil aus nur einem Wort, zum Teil aus einer Folge mehrerer Worter bestehenden Textpassagen
stellten keine dem Urheberschutz zugénglichen Sprachwerke dar. Wollte man das anders sehen,
konnten knappe und knappste Wortfolgen, die aus mitunter nur zwei bis drei Begriffen bestlinden,
monopolisiert werden. Jeder Autor musste gewartigen, bei Verwendung dieser Wortfolgen auf
Unterlassung in Anspruch genommen zu werden. Im Ubrigen seien Zitate derartiger Wortfolgen
durch das Zitatrecht des § 51 Nr. 2 UrhG gedeckt. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Riigen
der Revision greifen nicht durch.

54 Zwar konnen auch kleine Teile eines Werkes Urheberrechtsschutz geniefl3en, sofern sie fir sich
genommen eine personliche geistige Schopfung i.S.d. 8§ 2 Abs. 2 UrhG darstellen (BGH, Urt. v.
26.2.2009 - | ZR 142/06, FamRZ 2008, 982 = GRUR 2009, 1046 Rz. 43 = WRP 2009, 1404 -
Kranhduser, m.w.N.). Unter dieser Voraussetzung kann auch kleinen Teilen eines Sprachwerkes
urheberrechtlicher Schutz zukommen (vgl. zu Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 2001/29 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 22.5.2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte
des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft, ferner EUGH,
Urt. v. 16.7.2009 - C-5/08, Slg. 2009, 1-6569 = GRUR 2009, 1041 Rz. 30-51 und insbh. Rz. 44-48 -
Infopaq International A/S/Danske Dagblades Forening; dazu Schulze, GRUR 2009, 1019).
Allerdings wird bei sehr kleinen Teilen eines Sprachwerkes - wie einzelnen Waortern oder knappen
Wortfolgen - Urheberrechtsschutz meist daran scheitern, dass diese flr sich genommen nicht
hinreichend individuell sind (vgl. BGH, Urt. v. 31.4.1953 - | ZR 110/52, BGHZ 9, 262, 266, 267 f. -
Lied der Wildbahn I; Schricker/Loewenheim, a.a.0., 8 2 UrhG Rz. 68; Schulze in Dreier/Schulze,
a.a.0.,82UrhG Rz. 76 1.).

55 Nach diesen Malstédben ist es entgegen der Ansicht der Revision aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden, dass das Berufungsgericht einzelnen Wortern und Wortfolgen in den
Originalrezensionen fiir sich genommen nicht als urheberrechtlich geschiitzt angesehen hat.

56 I1. Markenrechtliche Anspriiche

57 Die Antrage zu II, 111 und 1V sind unbegriindet, soweit sie auf eine Verletzung der zugunsten der
Klagerin u.a. fiir Druckereierzeugnisse eingetragenen Marken "Frankfurter Allgemeine Zeitung fur
Deutschland” und "FAZ" gestlitzt sind.

58 Das Berufungsgericht hat hinsichtlich méglicher Anspriiche der Kldgerin aus 8 14 Abs. 5 und 6
MarkenG offengelassen, ob die Beklagte die Marke "FAZ" markenmé&Rig benutzt und ob eine
Verwechslungsgefahr (8 14 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG) oder eine Rufausbeutung (8 14 Abs. 2 Nr. 3
MarkenG) vorliegt. Die Benutzung der Marke erfolge jedenfalls nicht in unlauterer Weise (8 14
Abs. 2 Nr. 3 MarkenG) und verstoRRe auch nicht gegen die guten Sitten (§ 23 Nr. 2 MarkenG). Diese
Beurteilung hélt einer Nachpriufung stand.

59 Nach der Vorschrift des § 23 Nr. 2 MarkenG, die Art. 6 Abs. 1 Buchst. b MarkenRL umsetzt, hat
der Inhaber einer Marke nicht das Recht, einem Dritten zu untersagen, ein mit der Marke
identisches oder ahnliches Zeichen als Angabe tiber Merkmale von Dienstleistungen, wie insb. ihre



Art oder ihre Beschaffenheit, im geschaftlichen Verkehr zu benutzen, sofern die Benutzung nicht
gegen die guten Sitten verstot. Die Anwendung dieser Bestimmung ist auch dann nicht
ausgeschlossen, wenn beim angegriffenen Zeichen die Voraussetzungen einer markenmaliigen
Verwendung vorliegen. Im Rahmen dieser Regelung kommt es auch nicht entscheidend darauf an,
ob derjenige, der das fremde Zeichen beschreibend benutzt, auf diese Benutzung angewiesen ist.
Entscheidend ist vielmehr, ob das angegriffene Zeichen als Angabe Uber Merkmale oder
Eigenschaften der Dienstleistungen verwendet wird und die Benutzung den anstandigen
Gepflogenheiten in Gewerbe oder Handel entspricht (Art. 6 MarkenRL) oder - mit den damit
inhaltlich Gbereinstimmenden Worten des 8 23 MarkenG - nicht gegen die guten Sitten verstoit
(BGH, Urt. v. 30.4.2009 - | ZR 42/07, BGHZ 181, 77 Rz. 27 - DAX, m.w.N.). Diese
\oraussetzungen sind im Streitfall erfullt.

60 Die Beklagte weist mit der Angabe "Notiz zur FAZ" darauf hin, dass ihre Zusammenfassungen
in der "FAZ" erschienenen Originalrezensionen zum Gegenstand haben. Sie benutzt das Zeichen
"FAZ" damit als Angabe Uber ein Merkmal ihrer Dienstleistung i.S.v. § 23 Nr. 2 MarkenG (vgl.
BGH, Urt. v. 5.6.2008 - | ZR 169/05, MDR 2008, 1114 = GRUR 2008, 798 Rz. 19 = WRP 2008,
1202 - POST I; vgl. zu Art. 6 Abs. 1 Buchst. b MarkenRL EuGH, Urt. v. 25.1.2007 - C-48/05, Slg.
2007, 1-1017 = EuGH v. 25.1.2007 - Rs. C-48/05, GRUR 2007, 318 Rz. 43 f. = WRP 2007, 299 -
Adam Opel/Autec). Diese Benutzung des Zeichens verstofit - anders als das Berufungsgericht
angenommen hat - auch dann nicht gegen die guten Sitten, wenn die Zusammenfassungen das
Urheberrecht an den Originalrezensionen verletzten. Die Beurteilung der Sittenwidrigkeit einer
Zeichenbenutzung erfordert zwar eine Gesamtwirdigung aller relevanten Umstande des Einzelfalls
(BGH v. 5.6.2008 - | ZR 169/05, MDR 2008, 1114 = GRUR 2008, 798 Rz. 21 - POST I; BGHZ
181, 77 Rz. 29 - DAX, m.w.N.). Fir die Beurteilung, ob die Benutzung eines Zeichens gegen die
guten Sitten verstoRt, ist es jedoch nicht relevant, ob die Zeichenbenutzung im Zusammenhang mit
einer Urheberrechtsverletzung steht.

61 Die Verwendung des Zeichens "FAZ" erfolgt auch nicht in unlauterer Weise i.S.v. § 14 Abs. 2
Nr. 3 MarkenG. Insoweit gelten dieselben Erwégungen, die der Annahme eines Verstol3es gegen die
guten Sitten i.S.v. 8 23 Nr. 2 MarkenG entgegenstehen (vgl. BGH v. 5.6.2008 - |1 ZR 169/05, MDR
2008, 1114 = GRUR 2008, 798 Rz. 26 - POST I, m.w.N.).

62 111. Wettbewerbsrechtliche Anspriche

63 1. Die von der Klagerin mit den Antrdgen zu Il, Il und IV erhobenen Anspriiche sind
unbegrundet, soweit sie auf einen \ersto3 gegen das Wettbewerbsrecht unter dem Gesichtspunkt
des ergénzenden wettbewerbsrechtlichen Leistungsschutzes (8 4 Nr. 9 UWG) gestiitzt sind.

64 Nach Ansicht des Berufungsgerichts fallt der Beklagten keine vermeidbare Herkunftstduschung
(8 4 Nr. 9 Buchst. a UWG) zur Last. Eine unmittelbare Verwechslungsgefahr scheide aus. Die
Beklagte weise bei ihren Abstracts darauf hin, dass es sich um eine "Notiz zur FAZ" handele und
versehe ihre Abstracts mit dem Copyright-Vermerk "Perlentaucher Medien-GmbH". Der
durchschnittlich informierte Internetnutzer konne daher nicht auf den Gedanken kommen, das
Abstract sei mit der Originalrezension in der "FAZ" identisch. Auch eine mittelbare
Verwechslungsgefahr erscheine ausgeschlossen. Der mit den Besonderheiten des Internet
hinlanglich vertraute, durchschnittlich aufgeklarte und aufmerksame Nutzer wisse, dass es im
Internet eine Vielzahl von Informationsdiensten gebe, die Presseerzeugnisse auswerteten, und dass
diese Dienste mit den Presseunternehmen, deren Erzeugnisse ausgewertet wirden, weder identisch
noch wirtschaftlich verflochten seien. Eine unlautere Rufausbeutung (8 4 Nr. 9 Buchst. b UWG) sei
gleichfalls nicht gegeben. Mdglicherweise nutze die Beklagte durch den Hinwelis, dass die Abstracts
auf der Grundlage von FAZ-Originalrezensionen erstellt seien, die Wertschatzung der
Originalrezensionen aus. Dies sei jedoch nicht unangemessen i.S.v. § 4 Nr. 9 Buchst. b UWG, weil
die Beklagte nach 8 24 UrhG befugt sei, ihre Abstracts als selbstdandige Werke ohne Zustimmung
der Kléagerin zu verwerten. Aus demselben Grund liege keine den geschriebenen Tatbestanden des §
4 Nr. 9 UWG gleichzustellende unbillige Behinderung vor. Diese Beurteilung halt im Ergebnis
einer Nachprufung stand.



65 Anspriche aus ergdnzendem wettbewerbsrechtlichen Leistungsschutz wegen der Verwertung
eines fremden Leistungsergebnisses kdnnen unabhdngig vom Bestehen von Anspriichen aus
Urheberrecht gegeben sein, wenn besondere Begleitumstdnde vorliegen, die auflerhalb der
Sonderschutztatbestdnde des Urheberrechtsgesetzes liegen (st.Rspr.; vgl. BGH, Urt. v. 17.7.2003 - |
ZR 259/00, BGHZ 156, 1, 17 = CR 2003, 920 = MDR 2004, 346 - Paperboy, m.w.N.). Die Kl&gerin
begriindet ihre wettbewerbsrechtlichen Anspriiche damit, dass die Zusammenfassungen zu einer
vermeidbaren Tauschung der Abnehmer Uber deren betriebliche Herkunft fuhrten, die
Wertschatzung der Originalrezensionen unangemessen ausnutzten und die Verwertung der
Originalrezensionen behinderten. Sie macht damit Begleitumstande geltend, die nicht in den
Schutzbereich des Urheberrechts fallen.

66 Durch die Bestimmung des § 4 Nr. 9 UWG st der ergénzende wettbewerbsrechtliche
Leistungsschutz lediglich gesetzlich geregelt, nicht aber inhaltlich geandert worden, so dass die von
der Rechtsprechung hierzu entwickelten Grundsétze weiterhin gelten (BGH, Urt. v. 28.5.2009 - |
ZR 124/06, MDR 2010, 96 = GRUR 2010, 80 Rz. 20 = WRP 2010, 94 - LIKEaBIKE, m.w.N.).
Danach kann das Angebot eines nachahmenden Erzeugnisses wettbewerbswidrig sein, wenn das
nachgeahmte Produkt iber wettbewerbliche Eigenart verfligt und besondere Umstande hinzutreten,
die die Nachahmung unlauter erscheinen lassen (BGH, GRUR 2010, 80 Rz. 21 - LIKEaBIKE,
m.w.N.). So verhalt es sich, wenn die Nachahmung zu einer vermeidbaren Tauschung der
Abnehmer Uber die betriebliche Herkunft fuhrt (§ 4 Nr. 9 Buchst. a UWG), die Wertschéatzung der
nachgeahmten Ware oder Dienstleistung unangemessen ausnutzt oder beeintrachtigt (8 4 Nr. 9
Buchst. b UWG) oder Mitbewerber unlauter behindert (vgl. dazu BGH, Urt. v. 11.1.2007 - | ZR
198/04, MDR 2007, 1387 = GRUR 2007, 795 Rz. 50 = WRP 2007, 1076 - Handtaschen, m.w.N.).
67 Anspriche aus ergdnzendem wettbewerbsrechtlichem Leistungsschutz scheitern im Streitfall
bereits daran, dass die Originalrezensionen keine wettbewerbliche Eigenart haben. Ein Erzeugnis
besitzt wettbewerbliche Eigenart, wenn dessen konkrete Ausgestaltung oder bestimmte Merkmale
geeignet sind, die interessierten Verkehrskreise auf seine betriebliche Herkunft oder seine
Besonderheiten hinzuweisen (st.Rspr.; vgl. nur BGH, Urt. v. 26.6.2008, BGH v. 26.6.2009 - | ZR
170/05, GRUR 2008, 1115 Rz. 20 = WRP 2008, 1510 - ICON; GRUR 2010, 80 Rz. 22 -
LIKEaBIKE). Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt und die Klagerinnen haben auch nicht
behauptet, dass die interessierten Verkehrskreise an der konkreten Ausgestaltung oder bestimmten
Merkmalen der Originalrezensionen erkennen konnen, dass diese aus der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung stammen. Desgleichen ist nicht ersichtlich, dass die Originalrezensionen - ungeachtet ihrer
journalistisch-literarischen Qualitdat - Besonderheiten aufweisen, die ihnen wettbewerbliche
Eigenart verleihen kdnnten.

68 2. Soweit die Kl&gerin die mit den Antragen zu Il, 111 und 1V geltend gemachten Anspriiche auf
einen \VerstolR gegen das Wettbewerbsrecht unter dem Gesichtspunkt einer gezielten Behinderung (8
4 Nr. 10 UWG) gestutzt hat, kénnen diese Anspriche nicht mit der vom Berufungsgericht
gegebenen Begrundung verneint werden.

69 Das Berufungsgericht hat angenommen, eine unlautere Behinderung sei nicht gegeben, weil die
Beklagte nach § 24 UrhG befugt sei, ihre Abstracts als selbstdndige Werke ohne Zustimmung der
Kl&agerin zu verwerten. Diese Beurteilung beruht auf der nicht hinreichend begriindeten Annahme
des Berufungsgerichts, die Beklagte sei nach § 24 UrhG befugt, ihre Abstracts als selbstdndige
Werke ohne Zustimmung der Kl&gerin zu verwerten (vgl. oben unter C | 2¢). Zu der Frage, ob die
Abstracts - wie die Klagerin geltend macht - objektiv dazu bestimmt und geeignet sind, den Bezug
der Originalrezensionen uberflissig zu machen, weil sie bereits die notwendige Entscheidungshilfe
fir oder gegen den Kauf des Buches geben, oder ob sie - wie die Beklagte einwendet - die
Verwertung der Originalrezensionen sogar fordern, weil sie zu deren Lektlre ermuntern, hat das
Berufungsgericht von seinem Standpunkt aus folgerichtig keine abschlieRBenden Feststellungen
getroffen.

70 D. Danach ist auf die Revision der Klagerin das Berufungsurteil unter Zuriickweisung des
weitergehenden Rechtsmittels im Kostenpunkt und insoweit aufzuheben, als das Berufungsgericht
hinsichtlich des auf eine Verletzung des Urheberrechts an den Originalrezensionen gestitzten



Antrags zu IV und hinsichtlich der auf einen Versto? gegen das Wettbewerbsrecht unter dem
Gesichtspunkt der gezielten Behinderung gestutzten Antrédge zu II, 111 und 1V zum Nachteil der
Kl&gerin erkannt hat.

71 Im Umfang der Aufhebung ist die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung - auch tber
die Kosten der Revision - an das Berufungsgericht zurtickzuverweisen, da die Sache aufgrund der
vom Berufungsgericht bislang getroffenen Feststellungen noch nicht zur Endentscheidung reif ist.
72 Soweit der Antrag zu IV auf eine Verletzung urheberrechtlicher Nutzungsrechte gestiitzt ist, wird
das Berufungsgericht erneut zu prifen haben, ob es sich bei den in Rede stehenden Abstracts um
Bearbeitungen oder Umgestaltungen der Originalrezensionen handelt, die nach § 23 Satz 1 UrhG
nicht ohne Zustimmung der Urheber der Originalrezensionen verdffentlicht und verwertet werden
dirfen. Diese Beurteilung kann bei den verschiedenen Abstracts zu unterschiedlichen Ergebnissen
fiihren, da sich diese Frage nicht allgemein, sondern nur aufgrund einer Wiirdigung des jeweiligen
Einzelfalls beantworten I&sst.

Anmerkung

|. Das Problem

Auf der Internetseite der Beklagte unter http://www.perlentaucher.de wurden Zusammenfassungen
(sog. ,,Abstracts*) verschiedener Feuilletonartikel der wichtigsten deutschsprachigen
Quialitatszeitungen angeboten, darunter auch Rezensionen aktueller Buchverdffentlichungen in
verkirzter Form unter der Uberschrift ,,Notiz zur (...) Zeitung®. Fiir diese Notizen hatte die beklagte
Anbieterin an mehrere Internet-Buchshops Lizenzen erteilt. Auf der Website eines dieser Buchshops
konnte neben den Abstracts auch die jeweilige Originalkritik ohne weiteren Kostenaufwand
eingesehen werden.

Die Kl&gerinnen in den jeweils parallel gefiihrten Anlassverfahren, einmal die Frankfurter
Allgemeiner Zeitung (FAZ) und im anderen Fall die Stddeutsche Zeitung (SZ) machten gegen die
Beklagte Anspriiche auf Unterlassung der kommerziellen Verwertung ihrer Zusammenfassungen
durch Weiterlizenzierung an Dritte unter Nutzung der jeweils (markenrechtlich geschutzten)
Bezeichnung der Zeitung sowie einen korrespondierende Auskunfts- und Schadensersatzanspriiche
geltend.

Sowohl das LG Frankfurt' als auch das OLG Frankfurt’ wiesen in ihren viel beachteten
Entscheidungen die Klagen ab und zwar im Wesentlichen mit der Ubereinstimmenden Begriindung,
bei den streitgegenstandlichen Abstracts handelte es sich um eine Sekundarnutzung urheberrechtlich
geschutzter Textvorlagen in eigengestalteten Kurzfassungen, die lediglich dazu dienten, den Leser
uber den wesentlichen Inhalt der Originaltexte zu informieren. Entscheidendes Kriterium fiir die
rechtliche Zul&ssigkeit war dabei das Fehlen einer (teilweisen) Ersetzungsfunktion (Substitution)
gegentiber dem Original. Bestinde namlich keine Ersetzungsfunktion, wirde das
Einwilligungserfordernis nach § 23 dUrhG durch § 12 Abs 2 dUrhG verdrangt, die Verdffentlichung
oder Verwertung wére ohne Zustimmung des fur ein Originalwerk Berechtigten zul&ssig.

Letztlich hatte das deutsche Hochstgericht zu prifen, ob es urheber- oder markenrechtlich zul&ssig
waére, zustimmungsfrei Zusammenfassungen von fremden Buchrezensionen aus Tageszeitungen zu
verdffentlichen oder an Internetbuchhandlungen zum Abdruck zu lizenzieren, wenn dabei besonders
ausdruckskraftige Passagen aus den Originalrezensionen Gibernommen wurden?

* RADr. Clemens Thiele, LL.M. Tax (GGU), gerichtlich beeideter Sachverstandiger in Urheberfragen aller Art,
insbesondere Neue Medien und Webdesign; Naheres unter http://www.eurolawyer.at.

1 Urteil vom 23.11.2006, 2/3 O 172/06, AfP 2006, 589 = K&R 2007, 151 = MMR 2007, 118 = ZUM 2007, 65.

2 Urteil vom 11.12.2007, 11 U 75/06, AfP 2008, 90 = JurPC Web-Dok 19/2008 = MMR 2008, 780 = NJW 2008, 770
=ZUM 2008, 233.




I1. Die Entscheidung des Gerichts

Der BGH erteilte zundchst dem generellen Inhaltsschutz eine Absage. Der Inhalt eines Schriftwerks
genoss grundsatzlich keinen Urheberrechtsschutz, sondern mdisste unbegrenzt der freien
offentlichen Diskussion zuganglich bleiben. Daher war es — auBerhalb lauterkeitsrechtlicher
Uberlegungen nach § 4 Nr 11 dUWG (Behinderung) — urheberrechtlich voéllig irrelevant, ob der
Inhalt des Schriftwerks im Rahmen einer anderweitigen Wiedergabe vollstandig substituiert wirde.
Das Urheberrecht schiitzte vielmehr den eigenpersonlichen Ausdruck, wie er etwa in originellen
Formulierungen, gedanklichem Textaufbau sowie Sammlung, Auswahl, Einteilung und Anordnung
des Stoffs oder sogar dem individuellen Handlungsablauf einer fiktiven Schilderung etwa in einem
Roman einschlielich der Beschreibung der Charaktere und Szenen bestehen konnte. Rein
deskriptive banale Formulierungen vermittelten selbst im Rahmen einer besonderen Fachsprache
keine schopferischen Zige.

Die Karlsruher Richter hielten demgegeniber fur die Frage der urheberrechtlichen Zuldssigkeit des
»Geschaftsmodells* der Beklagten flr entscheidend, dass der Anwendungsbereich der abhéngigen
Bearbeitung nach § 23 dUrhG (entspricht § 5 Abs 1 UrhG) verlassen wurde, sodass die
Zusammenfassung als neues eigenstandiges Werk nach § 24 Abs 1 dUrhG (entspricht 8 5 Abs 2
UrhG) entstand, in dem die eigenpersonlichen Zlge des dalteren Werkes ,verblassten“. Der
erforderliche Abstand wirde nach Ansicht des BGH entweder dadurch gewahrt, dass das é&ltere
Werk nur noch als Inspiration fur das neue Werk erschiene oder dass sich durch eine kiinstlerische
antithematische Bearbeitung, wie z.B. bei Parodie, Karikatur oder Satire, ein sog. innerer Abstand
herausbildete. Bei Abstracts ware keine Ubernahme bilderreicher Formulierungen erforderlich und
demzufolge auch nicht vom Berichterstattungsinteresse der Presse (vgl. Art 5 Abs 1 dGG)
besonders geschitzt, da eine Wiedergabe in (einfachen, klaren) eigenen Worten stets mdglich sein
musste.

SchlieBlich verneinten die deutschen Hochstrichter den Schrankencharakter des § 12 Abs 2 dUrhG,
der als Teil des Urheberpersdnlichkeitsrechts die erste Inhaltsmitteilung vorsieht. Die Bestimmung
des 8 12 Abs 2 dUrhG reglte einen zusétzlichen Schutz des Urhebers vor der Verdffentlichung
seines Werks, nicht aber eine Beschrankung seiner Rechte nach der Verdffentlichung. Soweit eine
Inhaltsangabe zugleich als Bearbeitung oder Umgestaltung des Werks anzusehen ware, war ihre
Veroffentlichung oder Verwertung daher nach § 23 Satz 1 dUrhG stets nur mit Einwilligung des
Urhebers des bearbeiteten oder umgestalteten Werks zul&ssig.

Der BGH verwies deshalb an die Tatsacheninstanz zuriick, da die Feststellungen, auf denen die
Beurteilung des Berufungsgerichts beruhte, bei den in Rede stehenden Abstracts ware von einer
freien Nutzung der Originalrezensionen auszugehen, unvollstandig waren. Anhand der kurz
skizzierten Abgrenzungsmerkmale héatten die Frankfurter Richter nun auf erweiterter
Tatsachengrundlage die Gberbundenen Einordnungen zu treffen.

Endgultig verneinten die Hochstrichter die markenrechtlichen Anspriiche der Kl&gerinnen, da eine
bloBe Markenverwendung (im Zitathinweis) bestand und im Ubrigen keine dem redlichen Verkehr
widersprechende, unlautere Markenbenutzung nach § 14 Abs 2 Nr 3 dMarkenG, der § 10 Abs 3
0MaSchG entspricht) zu erkennen war. Eine unlautere Behinderung iS des UWG lag ebenfalls nicht
vor.

I11. Kritische Wirdigung und Ausblick

BGH locuta — causa non finita! Der 1. Zivilsenat setzt sich in dem von der FAZ angestrengten
Verfahren ebenso wie in dem Parallelverfahren der SZ erstmals mit der urheberrechtlichen
Zulassigkeit von Abstracts auseinander. Eine Ubertragbarkeit der Feststellungen auf andere
»Geschaftsmodelle” im Bereich von Opernfihrern, Lehrerhandreichungen zu zeitgendssischer
Literatur, Datenbankabstracts zu Artikeln in Fachzeitschriften oder Rezensionen selbst, ist mE auch
in rechtsvergleichender Betrachtung durchaus gegeben. Die deutschen Hochstrichter lehnen den in



der Vorschaubilder/Thumbnails-Entscheidung® noch offen gelassenen Schrankencharakter von § 12
Abs 2 dUrhG mE zu Recht ab. Die eingangs wiedergegebenen amtlichen Leitsatze dirfen allerdings
nicht dahingehend missverstanden werden, dass Abstracts nur bei Erreichung von Werkqualitat
zulédssig sein sollen und somit automatisierte Verdichtungen, wie z.B. in Snippets der
Suchmaschinen,* einem Verblassen der eigenpersénlichen Ziige und damit einem Verlassen des
Schutzbereichs von § 23 dUrhG bzw. 8§ 5 Abs 1 UrhG von vornherein entgegen stehen.

Ausblick: Urheberrechtlich ist Zusammenfassung eines Schriftwerkes in eigenen Worten und die
Verwertung dieser Zusammenfassung grundsatzlich zuléssig. Dartiber hinaus regen die Verbreitung
und Veroffentlichung von wortlichen Zitaten in den Grenzen des Zitatrechts die Leser sogar an, sich
mit der Originalkritik zu befassen. Die bloRe Verdichtung von Textelementen unter Beibehaltung
der Textstruktur besagt allerdings nichts dariiber, ob eigenpersonliche Ziige des wiedergegebenen
Werks auf diesem Weg ausreichend verblassen, da es entscheidend auf den Anteil Gbernommener
individueller Formulierungen ankommt. Aus rechtsvergleichender Perspektive ist daher zu betonen,
dass von einer schematischen Ubernahme und Verkiirzung ausdrucksstarker Textfragmente, auf die
madgliche Online-Geschaftsmodelle blickfangmaRig und kostensparend abzielen, abzuraten bleibt.
Die Entscheidung der Frankfurter Richter im zweiten Rechtsgang erscheint daher nicht minder
brisant als bislang, zumal beide Parteien das Urteil des BGH fur den eigenen Standpunkt
reklamieren.® Die Produktion von Kulturnachrichten ist und bleibt spannend.

IV. Zusammenfassung

Enthalt die Zusammenfassung (Abstract) eines Schriftwerks (hier: Buchrezensionen) auch
Formulierungen, auf denen dessen schopferische Eigenart beruht, kommt es fir die Prifung, ob
eine abhéngige Bearbeitung nach § 5 Abs 1 UrhG oder eine freie Benutzung nach 8 5 Abs 2 UrhG
vorliegt, darauf an, ob die Zusammenfassung trotz dieser Ubereinstimmungen in der Gesamtschau
einen so groflen duBeren Abstand zum Schriftwerk einhélt, dass sie als ein selbststdndiges Werk
anzusehen ist.

® BGH 29.4.2010, | ZR 69/08, EWIR 2010, 689 = GRUR 2010, 628 = jusIT 2010/42, 97 (Staudegger) = MMR 2010,
475 = NJW 2010, 2731 =RdW 2010/269, 257.

* Vgl. dazu OLG Stuttgart 26.11.2008, 4 U 109/08, jusIT 2009/26, 58 (Thiele).

Vgl. dazu die Onlineausgaben der FAZ bzw. SZ zum Stichwort ,,Perlentaucher” sowie im Archiv der Perlentaucher-

Website (11.4.2011).



