BGH Urteil vom 18.11.2010, | ZR 155/09 — Domainparking **‘*

Fundstellen: GRUR 2011, 617 = ITRB 2011, 176 (Engels) = MMR 2011, 459 7 ey

1. Eine markenmalfiige Verwendung eines Domainnamens liegt regelmaiig vor, wenn
auf der unter dem Domainnamen erreichbaren Internetseite ein elektronischer Verweis
(Link) angebracht ist, der zu einem Produktangebot fiihrt.

2. Bietet ein Diensteanbieter im Sinne des Teledienstegesetzes a.F. — entsprechendes ist
unter Geltung des Telemediengesetzes anzunehmen — seinen Kunden ein sog. Domain-
Parking-Programm an, in das der Kunde unter seinem Domainnamen eine Internetseite
mit elektronischen Werbeverweisen (Werbelinks) einstellen kann, bei deren Aufruf
aufgrund vorher bestimmter SchlUsselwdrter Werbung von Drittunternehmen
erscheint, haftet der Diensteanbieter weder als Tater noch als Teilnehmer von
Kennzeichenverletzungen, wenn die Auswahl des Schlisselworts ohne seine Mitwirkung
oder Kenntnis erfolgt und dem Diensteanbieter die Kennzeichenverletzungen seines
Kunden auch nicht bekannt sind.

3. Ist mit dem entsprechenden Programm des Diensteanbieters keine besondere Gefahr
far die Verletzung von Kennzeichenrechten Dritter verbunden, trifft dessen Anbieter
auch im Rahmen einer Storerhaftung keine allgemeine Pflicht, die in sein System von
Kunden eingestellten Domainnamen auf Kennzeichenverletzungen zu prufen.

4. Die Kunden des Diensteanbieters, die unter ihren Domainnamen Internetseiten mit
Werbeverweisen in ein solches Programm des Diensteanbieters einstellen, sind nicht

seine Beauftragten iS von 8§ 14 Abs 7, 15 Abs 6 dMarkenG.
Amtliche Leitséatze

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats des OLG Miinchen vom 13.8.2009 wird auf
Kosten der Klagerin zuriickgewiesen. VVon Rechts wegen

Tatbestand:

1 Die Klé&gerin ist ein weltweit tatiges Unternehmen, das unter der Geschaftsbezeichnung
"STAEDTLER" Schreibgeréte herstellt und vertreibt. Sie ist Inhaberin der fur Schreibwaren
und Birogerédte eingetragenen deutschen Wortmarke "STAEDTLER™ mit Prioritdt vom
23.9.1912 und einer gleichlautenden IR-Marke.

2 Die Beklagte bietet ihren Kunden die Nutzung eines sog. Domain-Parking-Programms in 14
Sprachen an. Im Rahmen dieses Programms fungiert die Beklagte als Host-Provider der unter
dem Domainnamen des jeweiligen Kunden erreichbaren Internetseite. In die Internetseite
werden - ausgelést durch  vorher bestimmte Schllsselworter  (Keywords) -
Werbeeinblendungen (elektronische Werbeverweise) von dritten Unternehmen eingebunden.
Beim Anklicken dieses Werbeverweises (Werbelinks) erscheinen Anzeigen von
Unternehmen, die beim Suchmaschinenbetreiber Google fur die Schaltung wvon
Werbeanzeigen ein ubereinstimmendes Schlisselwort gewéhlt haben. Die Einbindung der
Werbeverweise erfolgt Giber eine softwaremaRige Verkniipfung des Programms der Beklagten
mit einem Kundendatenprogramm von Google. Das Unternehmen, dessen Werbung auf der
Internetseite des Kunden der Beklagten bereitgehalten wird, zahlt fir jeden Aufruf des
Werbeverweises eine Vergltung an den Suchmaschinenbetreiber Google. Dieser fuhrt einen
Teil der Vergutung an die Beklagte ab, die ihn nach Abzug einer Provision an den
Domaininhaber weitergibt.



3 Wird die Beklagte darauf hingewiesen, dass ein Kunde ihres Programms mit dem fur ihn
registrierten Domainnamen Rechte Dritter verletzt, entfernt sie den Domainnamen und setzt
ihn auf eine Liste. Dadurch wird eine nochmalige Registrierung verhindert.

4 Ein Kunde der Beklagten schaltete unter dem Domainnamen “staedtler.eu” im Rahmen des
von der Beklagten angebotenen Programms eine Internetseite, die unter der Uberschrift
"Gesponserte Links zum Thema staedtler” Werbung in Form von Werbeverweisen flr
Wetthewerber der Kl&gerin enthielt. Wegen dieses Verhaltens mahnte die Klagerin die
Beklagte am 17.8.2006 ab. Die Beklagte gab eine strafbewehrte Unterlassungserklarung ab, in
der sie sich verpflichtete, unter dem Domainnamen "staedtler.eu™ keine Werbeeinblendungen
von Anbietern von Schreibgerdten bereitzustellen. Sie weigerte sich jedoch, die geltend
gemachten Rechtsanwalts- und Patentanwaltskosten fiir die Abmahnung i.H.v. 5.375,20 € zu
zahlen.

5 Die Klagerin sieht in der Verwendung des Domainnamens und des Schlisselworts
"staedtler” fur eine Internetseite mit Werbeverweisen zu anderen Anbietern von Stiften sowie
von Zeichen- und Burobedarf eine Verletzung ihrer Kennzeichenrechte. Sie ist der Ansicht,
die Beklagte sei fur die Kennzeichenverletzung verantwortlich. Die Klé&gerin hat behauptet,
die Beklagte habe das Schlisselwort "staedtler” manuell oder automatisch ausgewéhlt oder
jedenfalls Gberprift und anschlielend freigeschaltet. Die Beklagte leiste mit ihrem Domain-
Parking-Programm Kennzeichenverletzungen in groRem Umfang Vorschub. lhr sei es
zuzumuten, die Domainnamen auf Rechtsverletzungen zu Uberprifen, bevor sie die
Internetseiten abrufbar halte.

6 Die Klagerin hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 5.375,20 € nebst
Zinsen zu zahlen.

7 Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Sie hat behauptet, die Einstellung der
Internetseite mit dem Domainnamen "staedtler.eu™ und die Auswahl des entsprechenden
Schlisselworts sei durch ihren Kunden erfolgt, ohne dass sie hiervon vor der Abmahnung
Kenntnis erhalten habe.

8 Das LG hat die Klage abgewiesen. Die Berufung der Klagerin ist ohne Erfolg geblieben.

9 Mit ihrer vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Kldgerin ihren
Klageantrag weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

10 A. Das Berufungsgericht hat einen Anspruch der Kléagerin auf Erstattung der
Abmahnkosten nach 88 670, 677, 683 BGB und 8§88 14 Abs. 6, 15 Abs. 5 MarkenG verneint.
Zur Begrundung hat es ausgefuhrt:

11 Die Nutzung des Domainnamens "staedtler.eu” fir eine Internetseite mit elektronischen
Werbeverweisen zu Anbietern von Schreibwaren verletze die Marken und das
Firmenschlagwort der Kldgerin. Ein Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten bestehe
gleichwohl nicht. Die Beklagte sei fur die Rechtsverletzung nicht verantwortlich. Eine
Haftung als Téaterin scheide aus, weil nicht erwiesen sei, dass die Beklagte das Schllsselwort
"staedtler” manuell ausgewahlt habe oder dass es von ihren Mitarbeitern geprift und
freigeschaltet worden sei. Die Beklagte sei nicht als Mittaterin verantwortlich, selbst wenn
das Schlisselwort in einem automatisierten Verfahren aus dem Domainnamen ibernommen
worden sei. Es fehle an einem bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem Inhaber
des Domainnamens bei der Rechtsverletzung. Eine Haftung der Beklagten als Gehilfin
komme nicht in Betracht. Der erforderliche Gehilfenvorsatz sei nicht gegeben.

12 Die Beklagte sei auch nicht als Storerin verantwortlich. Bei dem mit der Abmahnung
beanstandeten Inhalt in Gestalt des Domainnamens, des Schllsselworts und der
Werbeverweise unter der Uberschrift "Gesponserte Links zum Thema staedtler" handele es
sich um fur die Beklagte fremde Informationen, auf die 8 8 Abs. 2 TDG Anwendung finde.



Als Diensteanbieterin sei die Beklagte zu einer allgemeinen Prifung fremder Inhalte nicht
verpflichtet. Erst wenn sie auf eine konkrete Rechtsverletzung hingewiesen werde, misse die
Beklagte den Domainnamen sperren und dafir Sorge tragen, dass es nicht zu weiteren
gleichartigen Rechtsverletzungen komme. Die Kosten der Kl&gerin fir den Hinweis auf die
Rechtsverletzung musse die Beklagte nicht tragen.

13 Eine Pflicht zur allgemeinen Prifung der bei ihr eingestellten Domainnamen ergebe sich
fur die Beklagte auch nicht aus einer besonderen Eignung ihres Domain-Parking-Programms
zur Begehung von Kennzeichenverletzungen. Das Geschaftsmodell sei nicht auf die
Verletzung von Rechten Dritter ausgerichtet. Es bestehe auch keine Pflicht, aus allgemeinen
Begriffen oder Gattungsbezeichnungen bestehende Domainnamen herauszufiltern und zu
uberprufen.

14 B. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe der Revision haben keinen Erfolg.

15 I. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass der Kl&gerin kein
Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten i.H.v. 5.375,20 € nach den Grundsétzen der
Geschéftsfuhrung ohne Auftrag (88 677, 683 Satz 1, 670 BGB) zusteht.

16 1. Ein auf die Grundséatze der Geschaftsfihrung ohne Auftrag gestutzter Anspruch auf
Erstattung der Abmahnkosten setzt voraus, dass dem Abmahnenden gegeniber dem
Abgemahnten zum Zeitpunkt der Abmahnung ein Unterlassungsanspruch zustand und die
Abmahnung dem Abgemahnten die Mdglichkeit bot, eine gerichtliche Auseinandersetzung
auf kostengunstigere Weise durch Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung
abzuwenden (BGH, Urt. v. 17.7.2008 - | ZR 219/05, MDR 2008, 1351 = CR 2008, 691 =
GRUR 2008, 996 Rz. 11 und 34 = WRP 2008, 1449 - Clone-CD).

17 2. Der Klégerin stand zum Zeitpunkt der Abmahnung kein Unterlassungsanspruch wegen
einer Verletzung ihrer Kennzeichenrechte nach 88 14 Abs. 5, 15 Abs. 4 MarkenG gegen die
Beklagte zu. Die Beklagte ist fir die mit der Abmahnung aufgegriffene Verletzung der
Marken "STAEDTLER" und des gleichnamigen Unternehmenskennzeichens der Klagerin
nicht verantwortlich.

18 a) Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dass die Marken und das
Unternehmenskennzeichen der Kldgerin i.S.v. 8§ 14 Abs. 2 Nr. 2 und 15 Abs. 2 MarkenG
dadurch verletzt wurden, dass unter dem Domainnamen “staedtler.eu” eine Internetseite mit
Werbeverweisen zu anderen Anbietern von Schreibgerdten abrufbar war. Diese Beurteilung
ist aus Rechtsgruinden nicht zu beanstanden.

19 Die angegriffene Verwendung des Domainnamens "staedtler.eu” stellt eine markenmalige
Verwendung oder - was dem entspricht - eine Verwendung als Marke dar. Domainnamen, die
zu einer aktiven, im geschéaftlichen Verkehr verwendeten Website fiihren, erfillen in der
Regel eine kennzeichnende Funktion fur die auf der Internetseite angebotenen Waren oder
Dienstleistungen. Etwas anderes gilt nur dann, wenn dem Domainnamen ausnahmsweise eine
reine Adressfunktion zukommt oder wenn er vom Verkehr nur als beschreibende Angabe
verstanden wird (vgl. BGH, Urt. v. 14.5.2009 - | ZR 231/06, CR 2009, 801 m. Anm.
Hackbarth = MDR 2009, 1402 = GRUR 2009, 1055 Rz. 49 = WRP 2009, 1533 - airdsl).
Dabei kommt es nicht entscheidend darauf an, ob das Produktangebot bei Aufruf des
Domainnamens erst nach einer automatischen Weiterleitung auf eine unter einem anderen
Domainnamen erreichbare Internetseite erscheint (vgl. hierzu BGH v. 14.5.2009 - | ZR
231/06, CR 2009, 801 m. Anm. Hackbarth = MDR 2009, 1402 = GRUR 2009, 1055 Rz. 60 -
airdsl) oder - wie im Streitfall - auf der unter dem Domainnamen "staedtler.eu” erreichbaren
Internetseite elektronische Werbeverweise angebracht waren, die zu dem in Rede stehenden
Produktangebot von Drittanbietern fuhrten. Der Verkehr versteht den Domainnamen
"staedtler.eu™ nach den rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen des Berufungsgerichts im
Regelfall als Hinweis auf die Herkunft der Produkte, die unter den auf der Internetseite
befindlichen Werbeverweisen angeboten werden. Dem steht nicht entgegen, dass die
Werbeverweise im Streitfall mit der Uberschrift "Gesponserte Links zum Thema staedtler"



versehen waren. Es kommt nicht darauf an, ob schon allein in der Festlegung des
Schlisselworts "staedtler” eine markenméaliige Benutzung liegt. Denn die Kldgerin wendet
sich mit der Abmahnung nicht gegen die Verwendung der Klagemarke als Schliisselwort,
sondern begehrt die Verwendung des Domainnamens "staedtler.eu™ fir Werbeeinblendungen
anderer Anbieter von Schreibgeraten zu unterlassen.

20 Die Verwechslungsgefahr zwischen den Klagemarken und dem Unternehmensschlagwort
"STAEDTLER" einerseits und dem Domainnamen "staedtler.eu” andererseits hat das
Berufungsgericht zutreffend bejaht (88 14 Abs. 2 Nr. 2, 15 Abs. 2 MarkenG). Uber die
Werbeverweise wurden identische Produkte angeboten, fur die die Klagemarken geschiitzt
sind und fiir die das Unternehmensschlagwort der Klagerin verwendet wird. Die Klagezeichen
verfligen nach den unangegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts Uber gesteigerte
Kennzeichnungskraft. Zwischen den Klagemarken sowie dem Unternehmensschlagwort
"STAEDTLER" auf der einen und dem beanstandeten Domainnamen "staedtler.eu” auf der
anderen Seite besteht hochgradige Zeichenéhnlichkeit.

21 b) Das Berufungsgericht hat angenommen, dass die Beklagte fir die von ihrem Kunden
begangene Verletzung der Marken und des Unternehmenskennzeichens der Klagerin weder
als Taterin oder Teilnehmerin noch als Storerin verantwortlich ist. Diese Beurteilung halt der
revisionsrechtlichen Nachprifung stand. Auch die Voraussetzungen der Haftung fir einen
Beauftragten nach 88 14 Abs. 7, 15 Abs. 6 MarkenG sind nicht gegeben.

22 aa) Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dass die Internetseite unter dem
Domainnamen "staedtler.eu™ von einem Kunden im Rahmen des Domain-Parking-Programms
bei der Beklagten eingestellt worden ist. Es hat hierzu festgestellt, zu den Leistungen der
Beklagten gehore die Einblendung von Werbeverweisen, die dem fir den Domainnamen
freigeschalteten Schlisselwort "staedtler” entsprachen. Die Anzeigen wirden von Dritten bei
dem Suchmaschinenbetreiber Google unter Angabe des gleichen Schliisselworts geschaltet.
Das Erscheinen der Links auf der Internetseite des Kunden beruhe auf einer softwaremagigen
Verknlpfung des Parking-Programms der Beklagten mit einem Kundendatenprogramm von
Google. Das Schliisselwort zur Internetseite mit dem Domainnamen "staedtler.eu™ sei nicht
von Mitarbeitern der Beklagten manuell ausgewahlt, gepruft oder freigegeben worden. Das
Berufungsgericht hat zugunsten der Klagerin unterstellt, dass es auch nicht von dem Kunden
der Beklagten ausgewéhlt, sondern automatisch bei der Anmeldung zum Programm der
Beklagten aus dem Domainnamen generiert worden ist.

23 bb) Das Berufungsgericht hat zutreffend eine Haftung der Beklagten als Taterin mit der
Begrundung verneint, das Schllsselwort "staedtler" sei von der Beklagten nicht ausgewéhlt
oder vor der Freischaltung gepruft worden. Ohne Erfolg macht die Revision dagegen geltend,
die taterschaftliche Haftung der Beklagten ergebe sich daraus, dass sie den Domainnamen
"staedtler.eu™ in das Parking-System eingestellt und unter diesem eine Internetseite mit
Werbeverweisen generiert und abrufbar gehalten sowie das Schliisselwort bezeichnet habe.
Auf der Internetseite seien die notwendigen Impressumsangaben nicht vorhanden gewesen.

24 (1) Tater ist derjenige, der die Zuwiderhandlung selbst oder in mittelbarer Taterschaft
begeht (8 25 Abs. 1 StGB). Mittaterschaft erfordert eine gemeinschaftliche Begehung, also
ein bewusstes und gewolltes Zusammenwirken (vgl. § 830 Abs. 1 Satz 1 BGB).

25 (2) Die Beklagte benutzte den mit dem Klagekennzeichen verwechslungsfahigen
Domainnamen "staedtler.eu” nicht dadurch, dass sie ihrem Kunden die Mdéglichkeit eréffnete,
die fragliche Internetseite in ihr Programm einzustellen. Sie hat unter dem Domainnamen
keine Waren angeboten und ihn nicht in der Werbung verwendet.

26 Die Beklagte wirkte bei den Kennzeichenverletzungen auch nicht bewusst und gewollt mit
dem Domaininhaber zusammen. Den Domainnamen “staedtler.eu” hatte der Kunde nach den
nicht zu beanstandenden Feststellungen des Berufungsgerichts in das Programm der
Beklagten ohne deren vorherige Kenntnisnahme eingestellt. Auch das gleichlautende
Schlisselwort wurde in einem automatisierten Verfahren ohne Mitwirkung und ohne



vorherige Kenntnisnahme der Beklagten geschaltet. Insoweit unterscheidet sich der Streitfall
von dem der Entscheidung "POWER BALL" des Senats (Urt. v. 4.2.2010 - | ZR 51/08, CR
2010, 602 m. Anm. Dietrich/Zenker = MDR 2010, 1277 = GRUR 2010, 835 = WRP 2010,
1165) zugrunde liegenden Sachverhalt, in dem der dortige Beklagte die Einstellung der
Suchwaorter selbst, wenn auch in einem automatisierten Verfahren, veranlasst hatte.

27 (3) Ohne Erfolg rigt die Revision, das Berufungsgericht hatte aufgrund des Vortrags der
Klagerin im Berufungsverfahren von einer Mitwirkung der Beklagten bei der Auswahl des
Schlisselworts "staedtler” ausgehen mussen. Das Berufungsgericht hat diesen Vortrag der
Klagerin zu Recht seiner Entscheidung nicht zugrunde gelegt, weil die Klagerin fir die
Richtigkeit dieser - von der Beklagten bestrittenen - Behauptung keinen Beweis angetreten
hat.

28 (4) Eine taterschaftliche Haftung der Beklagten fiir eine Kennzeichenverletzung ergibt sich
entgegen der Ansicht der Revision auch nicht aus fehlenden Impressumsangaben auf der
fraglichen Internetseite mit dem Domainnamen "staedtler.eu”.

29 Fur den Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten kommt es allein auf die Rechtslage
zum Zeitpunkt der Abmahnung an (vgl. BGH, Urt. v. 11.3.2010 - | ZR 27/08, MDR 2010,
1208 = CR 2010, 649 = GRUR 2010, 939 Rz. 16 = WRP 2010, 1249 - Telefonwerbung nach
Unternehmenswechsel, m.w.N.). Der Beurteilung, ob der Klagerin am 17.8.2006, also zum
Zeitpunkt der Abmahnung, ein Unterlassungsanspruch zustand, sind die zu diesem Zeitpunkt
geltenden Bestimmungen des 2001 zugrunde zu legen.

30 Die allgemeinen Informationspflichten von Diensteanbietern zum Zeitpunkt der
beanstandeten Handlung im Jahr 2006 richteten sich nach 8§ 6 TDG. Danach war die Beklagte
verpflichtet, die in dieser Bestimmung n&her bezeichneten Informationen verfligbar zu halten.
Dass die Beklagte diesen allgemeinen Informationspflichten nicht nachgekommen ist, hat die
Klagerin nicht behauptet. Eine Verantwortlichkeit der Beklagten fir fehlende
Impressumsangaben auf der tber den Domainnamen “staedtler.eu” erreichbaren Internetseite
ihres Kunden besteht dagegen nicht. Auch die Revision zeigt keinen Gesichtspunkt auf, unter
dem eine solche Verantwortlichkeit der Beklagten bestehen kdnnte.

31 cc) Die Beklagte ist entgegen der Ansicht der Revision nicht Teilnehmerin an der durch
ihren Kunden begangenen Kennzeichenverletzung.

32 (1) Die Gehilfenhaftung setzt neben einer objektiven Beihilfehandlung zumindest einen
bedingten Vorsatz in Bezug auf die Haupttat voraus, der das Bewusstsein der
Rechtswidrigkeit einschlieBen muss (vgl. BGH, Urt. v. 11.3.2004 - | ZR 304/01, BGHZ 158,
236, 250 = MDR 2004, 1369 = CR 2004, 763 m. Anm. Volkmann - Internet-Versteigerung I;
Urt. v. 19.4.2007 - | ZR 35/04, BGHZ 172, 119 = CR 2007, 523 m. Anm. Rossel = MDR
2007, 1442 Rz. 31 - Internet-Versteigerung 1l; BGH, Urt. v. 12.7.2007 - | ZR 18/04, BGHZ
173, 188 = CR 2007, 729 m. Anm. Harting = MDR 2008, 97 Rz. 21 - Jugendgeféhrdende
Medien bei eBay).

33 (2) Das Berufungsgericht hat zu Recht den erforderlichen Gehilfenvorsatz verneint. Die
Beklagte hatte keine Kenntnis von einer konkret drohenden Haupttat, weil das Schliisselwort
automatisch geschaltet wurde. Das Berufungsgericht hat auch nicht festgestellt, dass die
Beklagte vor der Abmahnung der Klagerin Kenntnis von den Kennzeichenverletzungen auf
der unter dem Domainnamen "staedtler.eu” erreichbaren Internetseite hatte. Eine Riige, dass
das Berufungsgericht entsprechenden Vortrag der Kldgerin tibergangen hat, hat die Revision
nicht erhoben.

34 Der Revision kann auch nicht darin gefolgt werden, dass die Beklagte unter dem
Gesichtspunkt der Beihilfe durch Unterlassen haftet. Eine Beihilfe durch Unterlassen im
Hinblick auf Kennzeichenverletzungen nach 88 14 Abs. 2 Nr. 2, 15 Abs. 2 MarkenG setzt
ebenfalls Vorsatz in Bezug auf die Haupttat voraus (BGH, Urt. v. 22.7.2010 - | ZR 139/08,
CR 2011, 259 = MDR 2011, 246 = GRUR 2011, 152 Rz. 34 = WRP 2011, 223 -
Kinderhochstiihle im Internet), der vorliegend nicht feststellbar ist.



35 dd) Der Kléagerin stand zum Zeitpunkt der Abmahnung auch unter dem Gesichtspunkt der
Storerhaftung kein Unterlassungsanspruch gegen die Beklagte zu.

36 (1) Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dass die Beklagte als Diensteanbieter
keine allgemeine Priifungspflicht der bei ihr in das System eingestellten Domainnamen mit
Internetseiten trifft. Das Geschaftsmodell der Beklagten sei nicht von vornherein rechtswidrig
oder in besonderem MaRe auf die Verletzung von Rechten Dritter ausgerichtet. Es bestehe
auch keine eingeschrankte Prifungspflicht hinsichtlich solcher Domainnamen, die nicht aus
einem allgemeinen Begriff oder einer Gattungsbezeichnung gebildet seien. Erst wenn die
Beklagte auf eine konkrete Rechtsverletzung hingewiesen worden sei, musse sie die
Domainnamen sperren und daflir Sorge tragen, dass es nicht zu weiteren gleichartigen
Rechtsverletzungen komme. Diese Beurteilung halt der revisionsrechtlichen Nachprifung
stand.

37 (2) Als Storer kann bei der Verletzung absoluter Rechte auf Unterlassung in Anspruch
genommen werden, wer - ohne Téater oder Teilnehmer zu sein - in irgendeiner Weise
willentlich und adéaquat-kausal zur Verletzung des geschuitzten Rechtsguts beitrdgt. Da die
Storerhaftung nicht Uber Gebuhr auf Dritte erstreckt werden darf, die die rechtswidrige
Beeintrachtigung nicht selbst vorgenommen haben, setzt die Haftung des Storers nach der
Rechtsprechung des Senats die Verletzung von Priifpflichten voraus. Deren Umfang bestimmt
sich danach, ob und inwieweit dem als Stérer in Anspruch Genommenen nach den
Umsténden eine Prifung zuzumuten ist (vgl. BGH, Urt. v. 30.4.2008 - | ZR 73/05, CR 2008,
579 = MDR 2008, 1228 = GRUR 2008, 702 Rz. 50 = WRP 2008, 1104 - Internet-
Versteigerung I11; BGH, Urt. v. 12.5.2010 - | ZR 121/08, BGHZ 185, 330 = MDR 2010, 882
= CR 2010, 458 m. Anm. Hornung Rz. 19 - Sommer unseres Lebens).

38 (3) Einer allgemeinen Prufungspflicht der Beklagten fir die in ihr System eingestellten
Domainnamen steht § 8 Abs. 2 Satz 1 TDG entgegen.

39 Zu Recht ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dass die Beklagte vor dem ersten
Hinweis auf eine konkrete Rechtsverletzung keine Prifungspflicht traf. Die Prifungspflicht
der Beklagten ist durch die fur alle Diensteanbieter geltende Bestimmung des § 8 Abs. 2 Satz
1 TDG begrenzt. Danach sind Diensteanbieter i.S.d. 8§ 9 bis 11 TDG nicht verpflichtet, die
von ihnen (bermittelten oder gespeicherten Informationen zu {berwachen oder nach
Umsténden zu forschen, die auf eine rechtswidrige Téatigkeit hindeuten.

40 Die Vorschrift des § 8 Abs. 2 Satz 1 TDG beruht auf Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie
2000/31/EG uber den elektronischen Geschaftsverkehr. Nach dieser Bestimmung erlegen die
Mitgliedstaaten Anbietern von Diensten der Informationsgesellschaft keine allgemeine
Verpflichtung auf, die von ihnen Ubermittelten oder gespeicherten Informationen zu
Uberwachen oder aktiv nach Umstédnden zu forschen, die auf eine rechtswidrige Tétigkeit
hinweisen. Ausgeschlossen sind danach Uberwachungspflichten allgemeiner Art (vgl. auch
Erwagungsgrund 47 der Richtlinie). Nicht ausgeschlossen sind Uberwachungspflichten in
spezifischen Féllen. Diensteanbieter, die von Nutzern bereitgestellte Informationen speichern,
missen auBerdem die nach verninftigem Ermessen von ihnen zu erwartende und in
innerstaatlichen Rechtsvorschriften niedergelegte Sorgfaltspflicht anwenden, um bestimmte
Arten rechtswidriger Tatigkeiten aufzudecken und zu verhindern (Erwagungsgrund 48 der
Richtlinie).

41 (4) Diese Grundsatze finden auch im Streitfall Anwendung. Die Beklagte ist eine
Diensteanbieterin i.S.d. 8 2 Abs. 1 TDG. Die gespeicherten Domainnamen, Schliisselworter
und elektronischen Werbeverweise sind keine eigenen Informationen der Beklagten, die sie
zur Nutzung durch Dritte bereithdlt und fur die sie gem. 8 8 Abs. 1 TDG nach den
allgemeinen Gesetzen verantwortlich ist, sondern fremde Informationen. Die Domainnamen
werden von ihren Inhabern in das Programm der Beklagten eingestellt. Das dazugehorige
Schlisselwort wird nach den Feststellungen des Berufungsgerichts automatisiert vergeben
und fuhrt zur automatischen Generierung passender Werbeverweise. Eine Auswahl oder



Prufung der Domainnamen oder Schllsselwdrter durch die Beklagte, aus der sich ergeben
konnte, dass sie sich die Inhalte zu eigen macht, ist nicht festgestellt.

42 Entgegen der Ansicht der Revision handelt es sich bei den Domainnamen und
Schlisselwdrtern der Kunden der Beklagten um gespeicherte Informationen i.S.d. § 8 Abs. 2
TDG (vgl. EuGH, Urt. v. 23.3.2010 - C-236/08 bis C-238/08, EuGH v. 23.3.2010 - Rs. C-
236/08, Rs. C-237/08, Rs. C-238/08, CR 2010, 318 = GRUR 2010, 445 Rz. 111 - Google
France/Louis Vuitton). Dem steht nicht entgegen, dass Domainnamen nur die Funktion der
Steuerung des Ubermittlungsvorgangs zukommt. Entscheidend ist, dass es sich um
Nutzerdaten handelt, die die Beklagte als Diensteanbieter speichert (vgl. Begrindung des
Regierungsentwurfs eines Gesetzes Uber rechtliche Rahmenbedingungen fur den
elektronischen Geschéftsverkehr, BT-Drucks. 14/6098, 23).

43 (5) Nach diesen Malstaben besteht keine allgemeine Verpflichtung der Beklagten,
Fremdinformationen auf rechtsverletzende Inhalte hin zu tberprifen. Es kann von ihr nicht
erwartet werden, dass sie jeden bei ihr eingestellten Domainnamen sowie die zugehorigen
Schlisselwdérter und Werbeverweise auf die Verletzung von Kennzeichenrechten Dritter
uberprift.

44 Das Berufungsgericht hat zu Recht eine Prifungspflicht der Beklagten, die bereits vor der
Erlangung der Kenntnis von der konkreten Verletzung einer Marke oder geschaftlichen
Bezeichnung einsetzt, wegen einer besonderen Gefahrengeneigtheit des fraglichen
Domainprogramms der Beklagten fur Kennzeichenverletzungen verneint.  Eine
Gefahrengeneigtheit in diesem Sinn hat das Berufungsgericht nicht festgestellt. Das halt den
Angriffen der Revision stand.

45 Ist das Geschéaftsmodell eines Gewerbetreibenden von vornherein auf Rechtsverletzungen
durch die Nutzer seiner Leistung angelegt oder fordert der Gewerbetreibende durch eigene
MalRnahmen die Gefahr einer Nutzung, die in Rechte Dritter eingreift, ist er verpflichtet, die
Gefahr auszurdumen (vgl. BGH, Urt. v. 15.1.2009 - | ZR 57/07, GRUR 2009, 841 Rz. 21 f. =
WRP 2009, 1139 - Cybersky). Handelt es sich hingegen um ein von der Rechtsordnung
gebilligtes Geschaftsmodell, diirfen dem Diensteanbieter keine KontrollmalRnahmen auferlegt
werden, die sein Geschéaftsmodell gefahrden oder seine Tétigkeit unverhadltnismaRig
erschweren (vgl. BGH v. 11.3.2004 - | ZR 304/01, BGHZ 158, 236, 251 = MDR 2004, 1369
= CR 2004, 763 m. Anm. Volkmann - Internet-Versteigerung I; 172, 119 Rz. 47 - Internet-
Versteigerung I1; 173, 188 Rz. 39 - Jugendgefédhrdende Medien bei eBay).

46 Im Programm der Beklagten waren zum Zeitpunkt der Anmeldung des
streitgegenstdndlichen Domainnamens zwei Mio. Domainnamen eingestellt. Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts kann das Domainprogramm der Beklagten in
erheblichem Umfang legal und sinnvoll genutzt werden. Dies gilt etwa fir generische
Domainnamen, die aus einem beschreibenden Begriff gebildet sind und ein bestimmtes
Themengebiet bezeichnen (vgl. Leistner/Stang, WRP 2008, 533, 547). Andererseits bietet das
in Rede stehende Programm der Beklagten eine Mdglichkeit, mit Domainnamen Einnahmen
zu erzielen, die bekannten Marken und Kennzeichen Dritter entsprechen und zur Schaltung
von Werbeverweisen im Waren- und Dienstleistungsahnlichkeitsbereich geeignet sind. Bei
der Zumutbarkeit von Prifungspflichten ist auch zu berlicksichtigen, dass der Diensteanbieter
ein Entgelt fur die Nutzung seines Dienstes erhalt, auch wenn durch die Nutzungshandlungen
Markenrechte Dritter verletzt werden. Seinem Interesse an einem mdglichst kostengiinstigen
und reibungslosen Ablauf seines Geschaftsbetriebs kommt daher ein geringeres Gewicht zu
als beispielsweise der Registrierungsstelle fir Domainnamen an einer moéglichst schnellen
und preiswerten Domainvergabe (vgl. BGH, Urt. v. 17.5.2001 - | ZR 251/99, BGHZ 148, 13,
20 f. = MDR 2002, 286 = CR 2001, 850 m. Anm. Freytag - ambiente.de; BGHZ 158, 236,
252 - Internet-Versteigerung I).

47 (6) Die Abwégung dieser Umstande fuhrt auch unter Berticksichtigung der mit dem
Programm der Beklagten verbundenen Gefahren fur Kennzeichenverletzungen Dritter zu dem



Ergebnis, dass es der Beklagten nicht zumutbar ist, jeden in das fragliche Programm
eingestellten Domainnamen auf Kennzeichenverletzungen zu Uberprifen. Ein solches
Erfordernis wirde das grundsatzlich im Einklang mit der Rechtsordnung stehende
Geschéaftsmodell der Beklagten erheblich gefahrden.

48 Ohne Erfolg macht die Revision geltend, es sei der Beklagten zumutbar, alle nicht
generischen Domainnamen herauszufiltern, flr die ein identisches Schlusselwort generiert
wurde. Dazu koénne die Beklagte ein Filterverfahren anwenden, bei dem zundchst alle
Domainnamen ermittelt wirden, fir die ein identisches Schliisselwort vergeben sei, und bei
dem anschlieBend anhand gangiger Wortbicher alle nicht generischen - also nicht
beschreibenden Bezeichnungen und nicht einem allgemeinen Begriff entsprechenden -
Domainnamen aussortiert und tberprift wirden.

49 Eine solche Filterung anhand gangiger Worterblcher ist nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts ungeeignet, Kennzeichenverletzungen aufzudecken. Die Frage, ob ein
Begriff unterscheidungskraftig ist und sich als Marke eignet, beurteilt sich nicht danach, ob
der Begriff in einem Worterbuch vorkommt. Mit der Filterung nach dem Inhalt von
Worterbichern lieRe sich auch nicht ermitteln, ob fremdsprachige Begriffe in dem Gebiet, in
dem das fremde Kennzeichen Schutz geniet, als Gattungsbegriff verstanden werden.
50 Das Herausfiltern aller nicht generischen Domainnamen ist der Beklagten aber auch
deshalb unzumutbar, weil es einen unverhaltnismaiigen Aufwand fur die Beklagte zur Folge
hatte. Das Herausfiltern aller nicht generischen Domainnamen mit identischem Schlisselwort
und deren individuelle Uberpriifung ist der Beklagten weiterhin deshalb nicht anzusinnen,
weil in derartigen Fallen eine Wahrscheinlichkeit fir die Verletzung von Kennzeichenrechten
Dritter nicht angenommen werden kann. Das Berufungsgericht ist zwar bei mehr als zwei
Mio. Domainnamen im System der Beklagten zum Zeitpunkt der Abmahnung davon
ausgegangen, dass mit dem Geschéftsmodell der Beklagten eine ernstzunehmende Gefahr
verbunden ist, dass es zu Kennzeichenverletzungen kommt. Es hat aber ausgeschlossen, dass
das Programm im besonderen Malie auf die Verletzung von Rechten Dritter ausgerichtet ist.
Diese Ausfiihrungen sind aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

51 Eine Kennzeichenverletzung liegt in der Regel nur dann vor, wenn sich die durch das
ubereinstimmende Schllsselwort automatisch generierten Werbeverweise auf identische oder
ahnliche Waren oder Dienstleistungen beziehen, fur die die Marke Schutz geniel3t, oder eine
identische oder &hnliche Branche betroffen ist, fir die ein Unternehmenskennzeichen
geschitzt ist. Zudem setzt eine Kennzeichenverletzung voraus, dass nicht fir Waren
geworben wird, bei denen die Voraussetzungen der Erschépfung nach § 24 Abs. 1 MarkenG
vorliegen. Es ist weder festgestellt noch sonst ersichtlich, dass die von der Beklagten
bereitgestellte softwareméaRige Verknipfung mit dem Suchmaschinenbetreiber Google dazu
fuhrt, dass bei nicht generischen Domainnamen Uber das tbereinstimmende Schllsselwort mit
Wabhrscheinlichkeit kennzeichenverletzende Werbeverweise generiert werden.

52 Die Revision rigt ohne Erfolg, das Berufungsgericht habe den Vortrag der Klagerin
ubergangen, wonach die Nutzung des Programms der Beklagten fur rechtméaRige Inhaber
nicht generischer Domainnamen wirtschaftlich sinnlos sei. Die Beklagte hat diesen Vortrag
bestritten, ohne dass die Revision einen Beweisantritt der beweisbelasteten Klagerin fir ihren
Vortrag aufzeigt. Der Hinweis auf das von der Klagerin vorgelegte Rechtsgutachten ersetzt
keinen Beweisantritt.

53 ee) Die Beklagte ist fiir die Marken- und Kennzeichenverletzung ihres Kunden nicht nach
88 14 Abs. 7, 15 Abs. 6 MarkenG als Betriebsinhaberin verantwortlich. Die Vorschrift des §
14 Abs. 7 MarkenG ist als Haftungsgrundlage auch heranzuziehen, wenn sich die Kl&gerin in
den Tatsacheninstanzen nicht darauf berufen hat (vgl. BGH, Urt. v. 7.4.2005 - | ZR 221/02,
MDR 2006, 282 = GRUR 2005, 864, 865 = WRP 2005, 1248 - Meil3ner Dekor I1).

54 (1) Der Unterlassungsanspruch kann gegen den Betriebsinhaber geltend gemacht werden,
wenn die Verletzungshandlung in einem geschaftlichen Betrieb von einem Angestellten oder



Beauftragten begangen wird. Beauftragter ist, wer in die betriebliche Organisation des
Betriebsinhabers in der Weise eingegliedert ist, dass der Erfolg seiner Geschéftstatigkeit dem
Betriebsinhaber zugute kommt und der Betriebsinhaber einen bestimmenden durchsetzbaren
Einfluss auf diejenige Tatigkeit des Beauftragen hat, in deren Bereich das beanstandete
Verhalten féllt (BGH v. 7.4.2005 - | ZR 221/02, MDR 2006, 282 = GRUR 2005, 864, 865 -
Meil3ner Dekor Il, m.w.N.). Dabei kommt es nicht darauf an, welchen Einfluss sich der
Betriebsinhaber gesichert hat, sondern darauf, welchen Einfluss er sich sichern konnte und
musste. Der Unternehmensinhaber haftet daher ggf. auch fiir ohne sein Wissen und gegen
seinen Willen von einem Beauftragten begangene RechtsverstolRe (BGH, Urt. v. 7.10.2009 - |
ZR 109/06, CR 2009, 794 m. Anm. Rossel = GRUR 2009, 1167 Rz. 21 = WRP 2009, 1520 -
Partnerprogramm). Als Beauftragte sind danach Werbepartner des Betreibers einer
Internetseite angesehen worden, die im Rahmen eines Werbepartnerprogramms gegen
Zahlung einer erfolgsabhdngigen Provision auf ihren Webseiten elektronische Verweise
(Links) auf die Internetseite der Schuldnerin bereitstellen, um dort fur das Angebot der
Schuldnerin zu werben (BGH v. 7.10.2009 - | ZR 109/06, CR 2009, 794 m. Anm. Roéssel =
GRUR 2009, 1167 Rz. 21-28 - Partnerprogramm).

55 (2) Im Streitfall sind die Kunden des Domain-Parking-Programms keine Beauftragten der
Beklagten i.S.v. 8§ 14 Abs. 7, 15 Abs. 6 MarkenG. Die Domaininhaber werben nicht im
Auftrag der Beklagten. Die Beklagte stellt lediglich die Plattform fir die eigene
Geschéftstatigkeit der Domaininhaber zur Verfiigung und erhalt daftr einen Anteil des an den
Suchmaschinenbetreiber Google gezahlten Entgelts. Die Werbetétigkeit ist deshalb nicht der
arbeitsteilig organisierten Geschéftstatigkeit der Beklagten, sondern derjenigen des Kunden
selbst zuzurechnen, der die Internetseite in das System der Beklagten einstellt (vgl. OLG
Frankfurt v. 25.2.2010 - 6 U 70/09, MDR 2010, 708 = MMR 2010, 417; Seichter, jurisPR-
WetthR 8/2010, Anm. 4).

56 Il. Die Klagerin kann die Erstattung der Abmahnkosten nicht als Schadensersatz nach 8§
14 Abs. 6, 15 Abs. 5 MarkenG beanspruchen. Zum Schadensersatz gehért zwar grundsatzlich
die Erstattung von Rechtsverfolgungskosten, die der Klagerin bei der Geltendmachung ihrer
Kennzeichenrechte entstanden sind (BGH, Urt. v. 29.7.2009 - | ZR 169/07, MDR 2010, 457 =
GRUR 2010, 239 Rz. 51 = WRP 2010, 384 - BTK). Die Beklagte haftet der Klagerin jedoch
nicht fiir die mit der Abmahnung aufgegriffenen Kennzeichenverletzungen i.S.v. 88 14 Abs. 2
bis 4 und 15 Abs. 2 MarkenG (s. unter B | 2).

57 111. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 97 Abs. 1 ZPO.

Anmerkung

|. Das Problem

Die spatere Klagerin war der Schreibwarenhersteller Staedler und Inhaberin der
gleichlautenden Marke STAEDLER® mit der Prioritdt aus dem Jahr 1912 und einer
zugehorigen internationalen Marke v.a. fir Schreibgerate udgl. Der beklagte Internet-Provider
und Domainhéndler, Sedo GmbH, bot sog. ,,Domain-Parking® an, wobei zum Zeitpunkt der
behaupteten Rechtsverletzung rund zwei Millionen Domains geparkt waren. Ein Kunde des
beklagten betrieb Domain-Parking mit der Domain ,,staedler.eu”; auf der zugehdrigen, bei der
Beklagten gehosteten Website wurde der Werbung flr Schreibgeréte geschaltet. Die Klagerin
sah dadurch ihre Marke verletzt und mahnte die beklagte Parking-Anbieterin ab. Diese gab
zwar eine strafbewehrte Unterlassungserklarung ab, weigerte sich aber, die Anwaltskosten der

* RADr. Clemens Thiele, LL.M. Tax (GGU), Anwalt.Thiele@eurolawyer.at; Naheres unter
http://www.eurolawyer.at.




Klagerin zu begleichen. Die Klagerin wandte sich an das Landgericht Minchen, wo sie
unterlag. Sie legte Berufung beim OLG Miinchen ein, welches die Berufung zuriickwies.
Letztlich hatte der BGH dartber zu entscheiden, ob der Betreiber der Parking-Plattform fur
die Markenrechtsverletzung eines Kunden haften wirde?

I1. Die Entscheidung des Gerichts

Das deutsche Hochstgericht bestétigte die abweisende Entscheidung hinsichtlich der geltend
gemachten Abmahnkosten.

Zwar lag eine Markenrechtsverletzung (des Domaininhabers) vor, doch hatte das beklagte
Domain-Parkhaus bis zur anwaltlichen Abmahnung davon keine Kenntnis bzw. fahrl&ssig
keine Unkenntnis. Es reagierte unverziglich auf die Abmahnung und beseitigte die
Rechtsverletzung, weshalb es nicht haftete. Der beklagte Provider wére weder unmittelbarer
Tater noch Teilnehmer der Markenverletzung, denn er nutzte die Domain nicht dadurch, dass
er Kunden die Moglichkeit eréffnete, das Parking-Angebot zu nutzen. Er selbst bot Gber die
markenverletzende Domain keine Waren an und verwendete sie auch nicht fir Werbung. Der
Beklagte hatte nach den Feststellungen mit dem Domain-Inhaber auch nicht bewusst und
gewollt zusammen gewirkt und ware fir die Auswahl des Schlisselworts ,,staedler nicht
verantwortlich. Eine Haftung ergébe sich auch nicht wegen fehlender Impressumangaben, da
der Beklagte fiir diese Angaben auf der Uber die geparkte Domain zu erreichenden Website
unter www.staedler.eu nicht verantwortlich war. SchlieRlich haftete der Beklagte mangels
Kenntnis von der Haupttat auch nicht als Gehilfe, denn das Schlisselwort wurde nach
Auswahl durch den Kunden automatisch gesetzt, und nicht von einem Mitarbeiter des
Beklagten.

I11. Kritische Wirdigung und Ausblick

Das vorliegende Urteil trifft eine markante haftungsrechtliche Unterscheidung zwischen dem
kommerziellen Anbieter des ,,Domain-Parking®“ und dem einzelnen Kunden, der sich dieses
Vermarktungsprogramms bedient.
Wahrend der Erstgenannte idR erst ab qualifiziertem Zuruf verpflichtet ist, einzuschreiten,
haftet der Kunde fir die begangene Markenverletzung nahezu jedenfalls. Die Verwendung
des einer fremden Marke entsprechenden Begriffs als Domain verletzt n&mlich die
Kennzeichenrechte des Markeninhabers, wenn auf der zugehdrigen Internetseite
Werbeverweise auf dahnliche Produkte enthalten sind, die zu verwechslungstauglichen
Angeboten von Drittanbietern fiihren.' Der Verkehr verstehe den Domainnamen im Regelfall
als Herkunftshinweis fur die betreffenden Produkte. Dem stehe auch nicht entgegen, dass die
Werbeverweise mit der Uberschrift ,,Gesponserte Links zum Thema* versehen werden.
Eine Storerhaftung® des ,,Domain-Parking-Hauses“ scheidet aus. Entscheidend fir die
haftungsrechtliche Privilegierung des Anbieters des Geschéaftsmodells ,,Domain-Parking* ist
fur die Karlsruher Richter mE Folgendes:
e Die Domain stellt der Kunde ein.
e Die Schlisselworter werden automatisch gegeben und flihren zu automatisch
generierter, passender Werbung.
e Aufgrund der Menge geparkter Domains ist es der Beklagten nicht zumutbar, die
Domains und die darunter laufende Werbung auf die Verletzung der Rechte Dritter hin
zu untersuchen.

! So bereits OGH 16.2.2011, 17 Ob 19/10h — amade.at 1V/Ski Amadé I1, jusIT 2011/23, 49 (Thiele).
2 Vgl. BGH 30.4.2008, | ZR 73/05 — Internet-Versteigerung I11, CR 2008, 579 = ITRB 2008, 121; 12.5.2010, |
ZR 121/08 — Sommer unseres Lebens, juslT 2010/63, 138 (Staudegger) = RdW 2010/343, 317.



e Dem Domain-Parking-Anbieter ist es nicht zumutbar, nicht-generische Domains, fur
die ein identisches Schlisselwort generiert wurde, herauszufiltern und diese zu
untersuchen. Diese Methode ware auch ungeeignet, um
Kennzeichenrechtsverletzungen aufzudecken.

e Das Markenrecht ist juristisch zu komplex und der Aufwand unverhaltnismaRig grof,
um die Situation vor einer qualifizierten Abmahnung durch den Rechtsinhaber priifen
Zu massen.

Zuletzt erortert der BGH die mogliche Verantwortlichkeit der Betriebsinhaberin fiir das
Handeln der von ihr Beauftragten nach § 14 Abs. 7 iVm § 15 Abs 6 dMarkenG. Die
Hochstrichter kommen jedoch zu dem Ergebnis, dass in diesem Fall tatsachlich der Domain-
Inhaber Betriebsinhaber und Beauftragter der Werbepartner ist. Die Domain-Inhaber sind
selbst geschaftlich tatig, wéhrend die Beklagte lediglich die Plattform fiir die Geschéfte zur
Verfugung stellt.

Ausblick: Das wohl als richtungsweisend zu bezeichnende Urteil sichert wohl begrindet ein
Geschéaftsmodell ab, das von den zahllosen ,,auf Vorrat“ registrierten Internet Domains lebt.
Versucht der Domain-Inhaber aus seinem Portfolio zumindest Kleingeld, d.h. wenige Cent
pro Klick, zu schlagen, so kann ihm der Einsatz eines Domain-Parking-Hauses letztlich teuer
zu stehen kommen. Durch das Domain-Parking nutzt er seine Domain ,,im geschéftlichen
Verkehr* und begibt sich in das ,juristische Minenfeld“ der mdglichen
Kennzeichenverletzung nach 88§ 10, 10a MSchG, § 9 UWG, § 80 UrhG oder § 37 UGB.
Lediglich der Anbieter des Domain-Parking ist durch die Bestimmung des § 16 ECG
privilegiert und muss nach der Rsp® erst dann unverziglich titig werden, wenn er die
(offenkundige) Kenntnis* oder das Bewusstsein von der Rechtsverletzung erhalten hat. Er
muss die Informationen entfernen oder den Zugang zur Parking-Website sperren, mdchte er
eine eigene Haftung vermeiden.

IV. Zusammenfassung

Der BGH hat entschieden, dass der kommerzielle Anbieter des Domain-Parking erst ab
Kenntnis einer rechtsverletzenden Handlung haftet; der Domain-Parker ungeachtet dessen.
Beim sog. Domain-Parking werden nicht verwendete Domainnamen auf einer Parking-
Plattform abgelegt und dort durch das System des Anbieters, z.B. die Sedo GmbH,
automatisiert mit Werbeanzeigen der Suchmaschine Google und einfachsten, nur aus einer
Startseite bestehenden Websites versehen. Verletzt die verwendete Domain z.B. Marken- oder
sonstige Kennzeichenrechte Dritte, muss der Betreiber des Domain-Parking-Hauses erst nach
qualifizierter Abmahnung eingreifen; dies entspricht durchaus den Wertungen des 8 16 ECG
und der Osterreichischen Rsp zur vergleichbaren Providerhaftung.

® OGH 6.7.2004, 4 Ob 66/04s — megasex.at, ecolex 2004/375, 799 (Tonninger) = MR 2004, 274 (Hasberger) =
RdW 2004/612, 666; dazu Zankl, Haftung und Haftungsbefreiung im E-Commerce, ecolex 2005, 202; vgl.
auch OGH 19.12.2005, 4 Ob 194/05s, 4 Ob 195/05p — Glucochondrin, ecolex 2006/93, 228 (Noha) = RdW
2006/146, 152 = EvBI 2006/61 = wbl 2006/87, 195 = MR 2006, 109 = RZ 2006, 152 = SZ 2005/183 = OBI
2006/57, 235 (Noha); dazu Anderl, Aktuelles zum Keyword-Advertising, RdW 2006/129.

*  OGH 21.12.2006, 6 Ob 178/04a — Online-Géastebuch, OJZ-LS 2007/30, 337 = ecolex 2007/82, 190 = MR
2007, 79 (Thiele) = RdW 2007/300, 276; dazu Pichler, Besondere Kontrollpflicht fiir Host-Provider, ecolex
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