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Fundstellen: IPRB 2010, 149 (Harmsen) = MDR 2010, 583 Qe

Bei als herabsetzend beanstandeten AuRerungen in der Beschreibung eines Patents fehlt
es am Rechtsschutzbedurfnis fir eine lauterkeitsrechtliche Klage auf Unterlassung oder
Beseitigung im Hinblick auf die Verfahrensregeln Uber die Patenterteilung und die

Rechtsbehelfe Dritter gegen ein erteiltes Patent.
Leitsatz verfasst von Dr. Clemens Thiele, LL.M.

IM NAMEN DES VOLKES!

Der 1. Zivilsenat des BGH hat auf die mundliche Verhandlung vom 17.9.2009 durch den
VorsRi Prof. Dr. Bornkamm und die Ri Pokrant, Dr. Bergmann, Dr. Kirchhoff und Dr. Koch
fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 14. Zivilsenats des OLG Dresden vom
16.1.2007 aufgehoben. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil der 5. Kammer flr
Handelssachen des LG Dresden vom 18.11.2005 unter Zurlickweisung der Anschlussberufung
der Klégerin teilweise abgeédndert. Die Klage wird insgesamt abgewiesen. Die Kosten des
Rechtsstreits tragt die Klagerin.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

1 Die Parteien stellen Fischdosenverpackungen, insb. Fischdosendeckel, her. Sie streiten Gber
Anspriche aufgrund von Angaben in einer Patentanmeldung der Beklagten.
2 Die Beklagte meldete am 24.9.1993 beim Deutschen Patentamt ein Patent flr Aufreif3deckel
aus Blech fiur eine Dose an. In der Anmeldung wird in der Beschreibung der Erfindung als
Stand der Technik ein durch die europaische Patentschrift 236 736 bekannter Aufreil3deckel
mit im Einzelnen genannten Nachteilen angefuhrt. Als Aufgabe der angemeldeten Erfindung
wird angegeben, einen AufreiBdeckel zu schaffen, der die beschriebenen Nachteile nicht
aufweise. Die Anmeldung wurde am 30.3.1995 unverdndert offengelegt (deutsche
Offenlegungsschrift 43 32 545; Anlage K 3). Im Juni 2002 wurde das von der Beklagten
angemeldete Patent erteilt. Die Patentschrift wurde am 24.12.2003 veroffentlicht, wobei die
Darstellung der Nachteile der bekannten Ausfiihrungsform nach der européischen
Patentschrift in der Beschreibung der Erfindung einzelne Anderungen ggii. dem Wortlaut der
urspriinglichen Patentanmeldung enthalt (deutsche Patentschrift 43 32 545; Anlage K 36).
3 Die Kléagerin, die Fischdosendeckel nach dem européischen Patent fertigt, ist der Ansicht,
die Behauptungen uber die angeblichen Nachteile dieser Ausfiihrungsform in der
Patentanmeldung der Beklagten seien unzutreffend. Die Beklagte setze das Produkt der
Klagerin damit in unzulassiger Weise herab. Sie hat die Ansicht vertreten, ihr stlinden daher
Anspriche aus Wettbewerbs- und Deliktsrecht auf Unterlassung und Beseitigung hinsichtlich
der im Klageantrag angefihrten, in der Beschreibung gemél der Fassung der veroffentlichten
Patentschrift enthaltenen Behauptungen zu.

4 Die Klagerin hat der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Deutsche Patent- und
Markenamt, den Streit verkundet; diese ist dem Rechtsstreit auf Seiten der Beklagten
beigetreten.

5 Die Kl&gerin hat beantragt (Klageantrag zu 1)),



die Beklagte hinsichtlich der in der erteilten Patentanmeldung P 43 32 545.9 aufgestellten
Behauptungen Uber Deckel der Klagerin nach EP 236 736 oder (ber die EP 236.736 B1:
Diese Versteifungsrippen werden jedoch durch die U-férmige Sicke unterbrochen, so dass
dadurch auch entsprechend die durch sie erzielbare Versteifungswirkung weitgehend verloren
geht; und/oder, ein weiterer Nachteil dieser Deckel besteht darin, dass bei der Herstellung der
vielen Sicken und die damit verbundenen Verformungen Spannungen im Blech des Deckels
auftreten kdnnen, die zu unerwiinschten Verwerfungen im Blech flihren kénnen; und/oder, der
Erfindung liegt die Aufgabe zugrunde, einen Aufreildeckel ... zu schaffen, der die bekannten
Nachteile nicht aufweist, bei dem also das Mal} eventueller Verwerfungen durch bei der
Herstellung bewirkte Spannungen im Blech verringert ...ist bzw. die Deckel der Beklagten
seien frei von diesen (angeblichen) Nachteilen; und/oder, bei dem vertieften Feld ist das MaR
der erzeugten und das vertiefte Feld umgebenden Bdschungen auf ein MindestmaR
beschrankt, so dass auch die Gefahr von eventuellen Spannungen und Verwerfungen des
Blechs verringert ist; zu verurteilen, a) bei Meidung eines - nadher bezeichneten -
Ordnungsgeldes derartige Behauptungen im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des
Wetthewerbs nicht aufzustellen oder zu verbreiten, insb. auch nicht unter Weglassung oder
Hinzuftigen der "Kann"-Form oder einer "Konnte"-Form; b) gegentber der zustéandigen Stelle
zu erkléren, insb. ggu. dem Deutschen Patent- und Markenamt und/oder dem BPatG und/oder
dem BGH, dass die obigen Behauptungen vorbehaltlos und mit riickwirkender Kraft aus der
erteilten Patentanmeldung P 43 32 545.9 zu streichen sind, und die zugehorigen
Antragskosten an das Deutsche Patent- und Markenamt zu zahlen oder zumindest an die
Klagerin zu erstatten.

6 In der Berufungsinstanz hat die Kl&gerin ferner im Wege der Zwischenfeststellungsklage
nach § 256 Abs. 2 ZPO beantragt festzustellen, dass die genannten Behauptungen
rechtswidrig sind (Klageantrag zu 2)). Hilfsweise hat sie diese Feststellung fur den Fall
begehrt, dass die Leistungsklage auf Unterlassung und Abgabe der Erklarung ggu. der
zustandigen Stelle nicht maoglich sein sollte.
7 Das LG hat nach Einholung eines Sachverstandigengutachtens Uber die Richtigkeit der
angegriffenen Angaben der Klage hinsichtlich der ersten drei Behauptungen stattgegeben,
hinsichtlich der vierten hat es sie abgewiesen. Das Berufungsgericht hat die Beklagte unter
Zuruckweisung ihrer Berufung auf die Anschlussberufung der Kl&agerin in vollem Umfang
verurteilt. Mit ihrer vom Senat zugelassenen Revision, deren Zuriickweisung die Klégerin
beantragt, verfolgt die Beklagte ihr auf Klageabweisung gerichtetes Begehren weiter.

Entscheidungsgrinde:

8 1. Das Berufungsgericht hat einen Anspruch der Kl&gerin aus 88 8 Abs. 1, 3, 4 Nr. 8 UWG
2004 bejaht. Dazu hat es ausgefunhrt:

9 Die Angaben in der Patentschrift erfullten den Tatbestand des § 4 Nr. 8 UWG 2004. Die
Beklagte habe tber die Waren der Klagerin Tatsachen behauptet, die nicht erweislich wahr
und die geeignet seien, den Betrieb des Unternehmens der Kldgerin zu schadigen. Die
Unwahrheit der AuRerungen ergebe sich aus den (iberzeugenden Ausfiihrungen des
Sachverstandigen. Die erforderliche Wiederholungsgefahr liege vor. Der durch Einreichung
der Anmeldeunterlagen mit den angegriffenen AuRerungen erfolgte WettbewerbsverstoR
dauere an.

10 Die Beklagte sei nach § 8 Abs. 1 Satz 1 UWG 2004 zur Beseitigung des durch die
Veroffentlichung der Patentschrift geschaffenen Storungszustands verpflichtet. Sie musse
dazu ggu. dem Deutschen Patent- und Markenamt erklaren, dass die wettbewerbswidrigen
Behauptungen vorbehaltlos und mit riickwirkender Kraft aus der erteilten Patentanmeldung zu
streichen seien, und misse die daftir anfallenden Kosten tragen. Der Feststellungsanspruch sei
gerechtfertigt, um auf diese Weise dem berechtigten Unterlassungs- und



Beseitigungsbegehren der Klagerin vereinfacht Rechnung zu tragen und die erforderliche
Mitwirkung des Deutschen Patent- und Markenamts bei der Ldschung der beanstandeten
Angaben aus der Patentschrift zu erreichen. Es sei davon auszugehen, dass das Amt als eine
an Gesetz und Recht gebundene Behorde das Feststellungsurteil beachten und bei
notwendiger Mitwirkung der Beklagten die Angaben umgehend beseitigen werde.
11 11. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe der Revision haben Erfolg. Sie flihren
zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur vollstdndigen Abweisung der Kilage.
12 1. Zu Recht wendet sich die Revision dagegen, dass das Berufungsgericht hinsichtlich der
Antrdge zu 1b) und 2) von der Zulédssigkeit der Klage ausgegangen ist.
13 a) Mit einer diesen Antragen entsprechenden Verurteilung der Beklagten soll erreicht
werden, dass die beanstandeten Behauptungen in der vertffentlichten Patentschrift 43 32 545
gestrichen werden. Der Antrag zu 1b) ist auf die Abgabe der dazu als erforderlich
angesehenen Erklarung der Beklagten ggu. der zustédndigen Stelle sowie auf Zahlung
eventuell anfallender Kosten gerichtet; mit dem Urteilsauspruch gemaR dem Antrag zu 2) soll
das Deutsche Patent- und Markenamt dazu veranlasst werden, die fir eine Anderung der
Patentschrift notwendigen amtlichen Mitwirkungshandlungen vorzunehmen. Die Frage,
welche Angaben in die Fassung der Beschreibung der Patentanmeldung aufzunehmen sind,
aufgrund deren das Patent erteilt worden ist und die als Bestandteil der Patentschrift
veroffentlicht wird (8 32 Abs. 3 Satz 1 PatG), richtet sich ausschlieBlich nach den fur die
Patenterteilung geltenden Rechtsvorschriften des Patentgesetzes. Rechtsstreitigkeiten dariber
sind in den dafir nach dem Patentgesetz vorgesehenen Verfahren auszutragen. Eine davon
gesonderte Rechtsverfolgung vor den ordentlichen Gerichten ist mit den Erfordernissen eines
sachgerechten Funktionierens des im Patentgesetz mit einer eigenen Ordnung geregelten
Verfahrens der Erteilung von Patenten unvereinbar. Eine Klage, mit der - wie hier - auBerhalb
der durch das Patentgesetz zur Verflgung gestellten Verfahrensordnung auf die
Patenterteilung oder das weitere rechtliche Schicksal eines erteilten Patents Einfluss
genommen werden soll, ist daher bereits unzuldssig.
14 aa) Einer Klage auf Unterlassung oder Beseitigung von AuBerungen, die der
Rechtsverfolgung in einem gerichtlichen oder behordlichen Verfahren dienen, fehlt das
Rechtsschutzbedirfnis (BGH, Urt. v. 22.1.1998 - | ZR 177/95, MDR 1998, 791 = GRUR
1998, 587, 589 = WRP 1998, 512 - Bilanzanalyse Pro 7, m.w.N.). Dem liegt die Erwédgung
zugrunde, dass auf den Ablauf eines rechtsstaatlich geregelten Verfahrens nicht dadurch
Einfluss genommen werden und seinem Ergebnis nicht dadurch vorgegriffen werden soll,
dass ein an diesem Verfahren Beteiligter durch Unterlassungs- oder Beseitigungsanspriiche in
seiner AuRerungsfreiheit eingeengt wird. Ob das Vorbringen wahr und erheblich ist, soll
allein in dem seiner eigenen Ordnung unterliegenden Ausgangsverfahren geklart werden.
15 Dies gilt grundsétzlich auch bei AuRerungen in einem rechtsstaatlich geregelten Verfahren,
durch die Rechte von am Verfahren nicht beteiligten Dritten betroffen werden, wenn die
AuBerungen in einem engen Bezug zum Verfahren stehen (BGH, Urt. v. 14.11.1972 - VI ZR
102/71, GRUR 1973, 550, 551 - halbseiden; Urt. v. 11.12.2007 - VI ZR 14/07, MDR 2008,
332 = NJW 2008, 996 Tz. 14 = WRP 2008, 359). Kann sich der Dritte in dem betreffenden
Verfahren nicht gegen die AuRerung wehren, ist bei der Abwagung der widerstreitenden
Interessen allerdings besonders sorgfaltig zu priifen, ob der Dritte die AuRerung hinnehmen
muss (BGH v. 11.12.2007 - VI ZR 14/07, MDR 2008, 332 = NJW 2008, 996 Tz. 15;
Bornkamm in  Hefermehl/Kohler/, UWG, 28. Aufl, § 8 Rz. 1.116).
16 bb) Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die ungehinderte Durchfiihrung staatlich geregelter
Verfahren im Interesse der daran Beteiligten, aber auch im 6ffentlichen Interesse nicht mehr
als unbedingt notwendig behindert werden darf. Die Verfahrensbeteiligten missen, soweit
dem nicht zwingende rechtliche Grenzen entgegenstehen, das vortragen kénnen, was sie zur
Rechtsverfolgung oder zur Rechtsverteidigung fur erforderlich halten. Dabei missen, wenn
dies der Verfahrensgegenstand rechtfertigt, auch Tatsachenbehauptungen und Bewertungen



mit Bezug auf am Verfahren nicht beteiligte Dritte zum Inhalt des Vorbringens gemacht
werden konnen. Es ist dann allein Aufgabe des mit der Entscheidung in dem betreffenden
Verfahren befassten Organs, die Erheblichkeit und Richtigkeit des jeweiligen Vorbringens fr
seine Entscheidung zu beurteilen. Nur so ist eine rechtsstaatliche Verfahrensfiihrung
gewahrleistet. Es geht nicht an, dass diese mehr als unabdingbar notwendig von auf’en
beeinflusst ~ wird, indem Dritte  durch gerichtliche Inanspruchnahme eines
Verfahrensbeteiligten auflerhalb des Ausgangsverfahrens vorgeben, was in diesem
vorgetragen und damit zum Gegenstand der betreffenden Entscheidung gemacht werden darf
(BGH v. 11.12.2007 - VI ZR 14/07, MDR 2008, 332 = NJW 2008, 996 Tz. 16).
17 Gegenlber diesen gewichtigen Gesichtspunkten ist der ebenfalls nicht unbedeutende
Aspekt in Rechnung zu stellen, dass sich der betroffenen Dritte gegen eine mogliche
Verletzung seiner Rechte im Ausgangsverfahren nicht zur Wehr setzen kann. Jedoch muss
diese Rechtsbeeintrachtigung jedenfalls in der Regel in Kauf genommen werden, um eine
Beeintrachtigung der Rechte der Verfahrensbeteiligten zu vermeiden und ein rechtsstaatliches
Verfahren zu gewéhrleisten. Die Durchsetzung individueller Anspriche Dritter auf Schutz
ihrer durch das Vorbringen der Verfahrensbeteiligten betroffenen Rechte ist damit nicht
generell ausgeschlossen. Ist etwa ein Bezug der den Dritten betreffenden AuRerungen zum
Ausgangsverfahren nicht erkennbar, sind diese auf der Hand liegend falsch oder stellen sie
sich als eine unzuldssige Schmahung dar, bei der nicht die Auseinandersetzung in der Sache,
sondern die Diffamierung des Dritten im Vordergrund steht, kann eine gesonderte Klage auf
Unterlassung oder Widerruf durchaus als zuldssig anzusehen sein (BGH v. 11.12.2007 - VI
ZR 14/07, MDR 2008, 332 = NJW 2008, 996 Tz. 17; vgl. ferner BVerfG, Kammerbeschl. v.
25.9.2006 - 1 BvR 1898/03, NJW-RR 2007, 840, 841; BGH v. 22.1.1998 - | ZR 177/95,
MDR 1998, 791 = GRUR 1998, 587, 590 - Bilanzanalyse Pro 7).
18 cc) Die danach unter Berilcksichtigung der genannten Gesichtspunkte gebotene
Interessenabwagung fuhrt vorliegend dazu, dass in Anbetracht der Regelungen im
Patentgesetz Uber das Verfahren der Patenterteilung und die Rechtsbehelfe, die Dritte gegen
ein erteiltes Patent ergreifen konnen, fur eine auf einen WettbewerbsverstolR oder eine
unerlaubte Handlung nach 88 823 ff. BGB gestlitzte Klage auf Unterlassung oder Beseitigung
von als herabsetzend beanstandeten AuRerungen in der Beschreibung eines bestandskraftig
erteilten Patents kein Rechtsschutzbeduirfnis besteht.
19 (1) Die angegriffenen Angaben hat die Beklagte in dem auf Patenterteilung gerichteten
Anmeldeverfahren vorgenommen. Nach der fir den Zeitpunkt der Patentanmeldung der
Beklagten maRgeblichen Vorschrift des § 35 Abs. 1 Nr. 3 PatG i.d.F. der Bekanntmachung
vom 16.12.1980 (BGBI. | 1981, 1; im Folgenden: PatG a.F.; nunmehr § 34 Abs. 3 Nr. 4 PatG)
muss die Patentanmeldung eine Beschreibung der Erfindung enthalten. In der
Patentanmeldung der Beklagten wird in der Beschreibung der Erfindung das europdische
Patent 236 736 als vorbekannter Stand der Technik genannt. Es wird zundchst ausgefihrt, der
nach dieser Druckschrift bekannte AufreiRdeckel weise Nachteile auf. Insbesondere kdnnten
bei der Herstellung der vielen Sicken, Uber die diese Gestaltung verfiige, und der damit
verbundenen Verformungen Spannungen im Blech des Deckels auftreten, die zu
unerwinschten Verwerfungen im Blech fuhren kdnnten. Auflerdem sei der Zugring so
angebracht, dass es schwierig sei, ihn mit einem Fingernagel zu untergreifen, um so die
Zuglasche zur Offnung des Deckels hochzuhebeln. Sodann wird die Aufgabe der Erfindung
dahingehend beschrieben, einen AufreilBdeckel zu schaffen, der diese Nachteile nicht
aufweist, bei dem also das Mal3 eventueller Verwerfungen durch bei der Herstellung bewirkte
Spannungen im Blech verringert und der Zugring leicht hochhebelbar ist. Als AuRerungen
uber den vorbekannten Stand der Technik und als Angaben zur Aufgabe der Erfindung stehen
die mit der Klage beanstandeten Angaben in der Beschreibung der Patentanmeldung der
Beklagten demnach im unmittelbaren Zusammenhang mit dem mit der Patentanmeldung



verbundenen Antrag (vgl. 8 35 Abs. 1 Nr. 2 PatG a.F.; § 34 Abs. 3 Nr. 2 PatG) der Beklagten
auf Erteilung des Patents.

20 (2) Mit der Anmeldung einer Erfindung zum Patent wird ein besonderes
Verwaltungsverfahren in Gang gesetzt, an dem lediglich der Anmelder beteiligt ist, dem bei
Vorliegen der formellen und materiellen VVoraussetzungen ein offentlich-rechtlicher Anspruch
auf Patenterteilung zusteht (vgl. Busse/Keukenschrijver, PatG, 6. Aufl., vor § 34 Rz. 83).
AuRer dem Anmelder kdnnen zwar auch Dritte einen Recherche- und Priifungsantrag stellen;
dadurch werden sie jedoch am Prifungsverfahren nicht (formell) beteiligt (88 43 Abs. 2 Satz
1, 44 Abs. 2 Satz 1 PatG). Die Prifung und Entscheidung dartber, ob der in der
Patentanmeldung durch Aufgabe und Ldsung beschriebene Gegenstand den Anforderungen
an eine nach 8 1 Abs. 1 PatG schutzfdhige Erfindung genigt, obliegt im
Patenterteilungsverfahren der Prifungsstelle des Deutschen Patent- und Markenamts (88 44
Abs. 1, 49 Abs. 1 PatG). Erst mit der Veroffentlichung der Patenterteilung erhalten beliebige
Dritte die Gelegenheit, sich formell im Wege des Einspruchs am patentamtlichen Verfahren
zu beteiligen (8 59 PatG). Der - innerhalb von drei Monaten nach der Veroffentlichung der
Erteilung zu erhebende (8 59 Abs. 1 Satz 1 PatG) - Einspruch kann jedoch nur auf die
Behauptung gestutzt werden, dass einer der in 8 21 PatG genannten Widerrufsgriinde vorliege
(8 59 Abs. 1 Satz 3 PatG). Auch die Nichtigerklarung des Patents aufgrund einer - nach
Ablauf der Einspruchsfrist und Abschluss eines eventuell anhdngigen Einspruchsverfahrens
jederzeit zulassigen (vgl. § 81 Abs. 2 PatG) - Nichtigkeitsklage setzt voraus, dass einer der in
8 21 Abs. 1 PatG genannten Griinde vorliegt oder der Schutzbereich des Patents erweitert
worden ist (88 22, 81 PatG).

21 Nach § 21 Abs. 1 Nr. 1 PatG ist ein Widerrufsgrund gegeben, wenn der Gegenstand des
Patents nach den 88 1 bis 5 PatG nicht patentfahig ist. Mit dem Einspruch oder der
Nichtigkeitsklage kann demnach geltend gemacht werden, die Lehre des angegriffenen
Patents sei mangels Neuheit, erfinderischer Tatigkeit oder gewerblicher Anwendbarkeit nicht
patentfahig (vgl. 8 1 Abs. 1 PatG). Sollen erfindungsgemaR bestimmte Nachteile einer
vorbekannten technischen Lehre vermieden werden, kann im Rahmen des Angriffs gegen die
Patentféhigkeit des Gegenstands der Erfindung geltend gemacht werden, der vorbekannte
Stand der Technik werde unzutreffend dargestellt und weise die behaupteten Nachteile
tatsachlich nicht auf. Ob dieses Vorbringen zum Widerruf (8 61 PatG) oder zur
Nichtigerklérung (8 22 PatG) des Patents flihrt oder ob das Patent aufrechterhalten bleibt,
obliegt der Entscheidung der Patentabteilung im Einspruchsverfahren (8 61 Abs. 1 Satz 1
PatG) oder des BPatG im Nichtigkeitsverfahren (88 81 Abs. 4 Satz 1, 84 Abs. 1 PatG). Die
betreffenden Entscheidungen kdnnen im Beschwerde- und Rechtsbeschwerdeverfahren (88 73
ff.,, 100 ff. PatG) oder im Berufungsverfahren (88 110 ff. PatG) durch die jeweiligen
Rechtsmittelgerichte tberprift werden.

22 (3) Die Entscheidung im Einspruchs- oder Nichtigkeitsverfahren ist auf die Priufung der
Frage beschrénkt, ob ein Widerrufs- oder Nichtigkeitsgrund vorliegt oder nicht und das Patent
daher vollstdndig oder teilweise (88 21 Abs. 2, 22 Abs. 2 PatG) aufrechtzuerhalten oder zu
widerrufen oder fir nichtig zu erkléren ist. Die Beschreibung der Erfindung in der
Patentschrift kann nur geédndert werden, wenn der Einspruch oder die Nichtigkeitsklage
zumindest teilweise Erfolg hat und zu einer entsprechenden Beschrankung des Patents fiihrt
(88 21 Abs. 2 Satz 2, 22 Abs. 2 PatG). Das Gesetz sieht dagegen nicht vor, dass Anderungen
der Beschreibung, z.B. durch Streichung einzelner Passagen, auch dann vorgenommen
werden konnen, wenn sich Einspruch oder Nichtigkeitsklage als unbegriindet erweisen. Im
Einspruchs- und Nichtigkeitsverfahren ist daftur selbst dann kein Raum, wenn die Anmeldung
Mangel aufweist, die im Erteilungsverfahren (§ 45 Abs. 1 PatG) hatten beanstandet werden
miissen. Im Einspruchs- oder Nichtigkeitsverfahren sind Anderungen oder "Klarstellungen”
der Patentschrift zur Beseitigung solcher Mangel, die nicht zum Widerruf oder zur
Nichtigerklarung des Patents flhren, mit der Kompetenzverteilung, die das Patentgesetz fir



das Erteilungs-, Nichtigkeits- und Einspruchsverfahren vorsieht, unvereinbar (BGH v.
23.2.1988 - X ZR 93/85, BGHZ 103, 262, 265 f. = MDR 1988, 774 - Dungerstreuer; 105,
381, 384 1. - Verschlussvorrichtung fir GieRkannen).

23 Im Erteilungsverfahren konnen Anderungen der Patentanmeldung nur nach den
Vorschriften der §§ 38, 42, 45 PatG erfolgen. Danach sind Anderungen der Patentanmeldung
ausschlieBlich vom Willen des Patentanmelders abhéngig. Ohne Einverstandnis des
Patentanmelders kann die Erteilungsbehdrde weder Streichungen oder Klarstellungen noch
sonstige Anderungen der Patentanmeldung vornehmen, selbst wenn diese mangelhaft ist.
Erklart sich der Patentanmelder mit vom Patentamt fiir notwendig erachteten Anderungen
nicht einverstanden, ist die Anmeldung nach § 48 PatG zurlickzuweisen (vgl. BGH v.
3.11.1988 - X ZB 12/86, BGHZ 105, 381, 382 ff. = MDR 1989, 252 - Verschlussvorrichtung
fir Giellkannen). Da Dritte - selbst wenn sie einen Prifungsantrag gestellt haben - am
Prufungsverfahren nicht beteiligt sind (8 44 Abs. 2 Satz 1 PatG), sollen ihnen nach der
gesetzlichen Regelung des Erteilungsverfahrens in diesem Verfahrensabschnitt demnach auch
keine Verfahrensrechte zustehen. Sie konnen folglich wéhrend des Patenterteilungsverfahrens
auch nicht geltend machen, sie seien durch Angaben in der Patentanmeldung in ihren Rechten
beeintrachtigt, S0 dass diese Angaben gestrichen werden mussten.
24 (4) Enthalt das Patentgesetz somit eine abschliefende Regelung dartber, ob und auf
welchem Weg ein Dritter gegen die Patentanmeldung und sodann gegen das bestandskraftig
erteilte Patent vorgehen kann, ist eine Klage gegen den Patentinhaber mit dem Ziel der
Anderung von Angaben in der Patentanmeldung und spater in der Patentschrift in einem im
Patentgesetz nicht vorgesehenen Verfahren jedenfalls dann unzuléssig, wenn diese Angaben -
wie im Streitfall - einen hinreichenden Bezug zu der angemeldeten Erfindung haben. Die
Frage, ob eine gesonderte Klage ausnahmsweise zuléssig sein kann, wenn ein sachlicher
Zusammenhang der den Dritten betreffenden Angaben mit der Erfindung nicht erkennbar ist,
sie auf der Hand liegend falsch sind oder sich als eine unzuldssige Schméhung darstellen (vgl.
BGH v. 11.12.2007 - VI ZR 14/07, MDR 2008, 332 = NJW 2008, 996 Tz. 17), stellt sich im
Streitfall nicht, weil diese Voraussetzungen hier nicht gegeben sind. Die von der Klagerin
beanstandeten Angaben in der Patentanmeldung der Beklagten sind nicht ohne Weiteres
erkennbar unrichtig. Davon haben sich die Vorinstanzen im vorliegenden Verfahren vielmehr
erst nach Einholung eines Sachverstandigengutachtens zu tiberzeugen vermocht. Die Angaben
sind auch nicht bereits ihrer Form nach zu beanstanden.

25 b) Die Klage mit dem Antrag zu 1b) ist demnach unzul&ssig, weil eine Streichung der
beanstandeten Angaben nur mit den im Patentgesetz vorgesehenen Rechtsbehelfen begehrt
werden kann. Die Klage mit dem Antrag zu 2) ist - sowohl mit dem Haupt- als auch mit dem
Hilfsbegehren - unzuldssig, weil das fir das Feststellungsbegehren erforderliche
Feststellungsinteresse fehlt. Fir das mit diesem Antrag verfolgte Ziel, auf diesem Weg das
Deutsche Patent- und Markenamt zur Mitwirkung an der Streichung der beanstandeten
Angaben in der Patentschrift zu veranlassen, fehlt aus den dargelegten Grinden das
Rechtsschutzbediirfnis. Dass die Kl&gerin aus anderen Grinden ein berechtigtes Interesse an
der begehrten Feststellung hat, hat sie nicht dargelegt. Sie hat zwar ausgefihrt, sie habe, falls
die Herausgabe einer berichtigten Patentschrift "am Zusammenspiel der Justizzweige"
scheitern sollte, ein zusatzliches Feststellungsinteresse, weil sie zur Abwehr der weiteren
Folgen der herabsetzenden AuRerungen wenigstens ein Urteil miisse vorweisen konnen, das
diese Herbsetzungen fiir rechtswidrig erklare. Es ist aber nicht erkennbar, welche weiteren
Folgen der beanstandeten Behauptungen damit gemeint sein sollen und inwiefern einem
etwaigen Abwehrinteresse nicht schon mit dem dem Klageantrag zu 1a) zugrunde liegenden
Abwehranspruch Rechnung getragen werden kann. Hinsichtlich der Geltendmachung
etwaiger Schadensersatzanspriiche besteht fir einen auf die Rechtswidrigkeit der
beanstandeten Behauptungen beschrankten Ausspruch gleichfalls kein Feststellungsinteresse.
Da das Berufungsurteil schon aus den angefiihrten Grinden hinsichtlich der Verurteilung



nach den Klageantrdgen zu 1b) und 2) aufzuheben und die Klage insoweit als unzul&ssig
abzuweisen ist, kommt es auf die insoweit weiter erhobenen Riigen der Revision nicht an.
26 2. Die Revision macht ferner mit Erfolg geltend, dass die Verurteilung der Beklagten nach
dem Antrag zu 1a) keinen Bestand haben kann, weil der Kldgerin insoweit kein
Unterlassungsanspruch aus 88 1, 14 UWG a.F., 88 8 Abs. 1, 3, 4 Nr. 8 UWG zusteht.
27 a) Mit dem Antrag zu 1la) ist die Klage zuldssig, insh. fehlt ihr nicht das
Rechtsschutzbediirfnis. Die Klagerin erstrebt insoweit die Unterlassung der AuRerung oder
Verbreitung der beanstandeten Angaben im geschéaftlichen Verkehr zu Zwecken des
Wetthewerbs. Der Antrag bezieht sich also nicht (nur) auf ein patentamtliches Verfahren.
Zwar sind die AuRerungen von der Beklagten in der Patentanmeldung und damit in einem
behordlichen Verfahren zur Rechtsverfolgung aufgestellt worden. Die gebotene
Berlicksichtigung der Interessen der Klagerin, die am Patenterteilungsverfahren nicht beteiligt
war, fuhrt aber dazu, dass ihr nach Abschluss dieses Verfahrens nicht versagt werden kann,
wettbewerbsrechtliche Unterlassungsanspriiche jedenfalls insoweit geltend zu machen, als
Unterlassung der beanstandeten AuBerungen (auch) auRerhalb einer Patentanmeldung begehrt
wird (vgl. dazu Bergmann in Harte/Henning, UWG, 2. Aufl., vor 8§ 8 Rz. 52; Bornkamm in
Hefermehl/Kdhler/Bornkamm, a.a.0., 8 8 Rz. 1.116; Piper in Piper/Ohly, UWG, 4. Aufl., 8 8
Rz. 98; Teplitzky, Wettbewerbsrechtliche Anspriiche und Verfahren, 9. Aufl., Kap. 19 Rz.
18).

28 b) Die Klage ist insoweit jedoch unbegriindet, weil hinsichtlich der AuRerung der
beanstandeten  Behauptungen aullerhalb einer Patentanmeldung die flir einen
Unterlassungsanspruch erforderliche Begehungsgefahr nicht gegeben ist.
29 aa) Als eine einen Unterlassungsanspruch unter dem Gesichtspunkt der
Wiederholungsgefahr (8 8 Abs. 1 Satz 1 UWG) begrindende Verletzungshandlung kommt
nach dem Vorbringen der Kl&gerin nur die Angabe in der Beschreibung des deutschen Patents
43 32 545 der Beklagten in Betracht. Ein Unterlassungsanspruch, der auf das Verbot der
(identischen) konkreten Verletzungshandlung gerichtet, also darauf beschrénkt ware, die
beanstandeten Behauptungen nicht in einer Patentanmeldung zur Beschreibung einer
Erfindung aufzustellen, kdonnte von der Klagerin aus den oben dargelegten Grinden nicht
geltend gemacht werden. Die Ausschlusswirkung, die den Rechtsbehelfen des Patentgesetzes
insoweit zukommt, greift nicht erst ein, wenn eine Patentanmeldung eingereicht wird. Die
Sperrwirkung hat vielmehr auch zur Folge, dass der Patentsucher durch eine entsprechende
Unterlassungsklage nicht schon an der Einreichung der beabsichtigten Patentanmeldung
gehindert werden darf.

30 Das Unterlassungsbegehren der Klagerin nach dem Klageantrag zu 1a) ist allerdings nicht
auf Behauptungen im Rahmen einer Patentanmeldung beschrankt, sondern ist dariber
hinausgehend auf die Untersagung der beanstandeten Behauptungen im geschaftlichen
Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs gerichtet. Soweit damit andere Handlungen als
Angaben in einer Patentanmeldung erfasst sind, begriindet die festgestellte und von der
Klagerin allein vorgetragene konkrete Verletzungshandlung der Beklagten jedoch keine
Wiederholungsgefahr, weil es sich bei Behauptungen in einer Patentanmeldung zum Zweck
der Erteilung eines Patents und entsprechenden  Angaben auRerhalb  des
Patenterteilungsverfahrens im geschéaftlichen VVerkehr zu Zwecken des Wettbewerbs nicht um
kerngleiche Verletzungshandlungen handelt. Die zuldssige Verallgemeinerung des
Unterlassungsanspruchs uber die identische Verletzungshandlung hinaus ist aber auf die
kerngleichen Handlungen beschrankt, in denen das Charakteristische der festgestellten
konkreten Verletzungshandlung zum Ausdruck kommt (st.Rspr.; vgl. BGH, Urt. v. 8.11.2007
- | ZR 60/05, MDR 2008, 988 = GRUR 2008, 530 Tz. 23 = WRP 2008, 777 - Nachlass bei
der Selbstbeteiligung, m.w.N.). AuRerungen im Rahmen einer Patentanmeldung
unterscheiden sich schon deshalb charakteristisch von entsprechenden Behauptungen im



(sonstigen) geschaftlichen Verkehr, weil sie aus den oben dargelegten Griinden besonderen
rechtlichen Regelungen unterstellt sind.

31 bb) Der Patentanmelder verfolgt mit den Angaben, die er Uber die Nachteile vorbekannter
Vorrichtungen im Rahmen der Beschreibung der von ihm zum Patent angemeldeten
Erfindung macht, einen besonderen, durch das Patenterteilungsverfahren zu erklarenden
Zweck. Ohne weitere Anhaltspunkte kann nicht davon ausgegangen werden, dass hinsichtlich
dieser Behauptungen eine Erstbegehungsgefahr (§8 8 Abs. 1 Satz 2 UWG) aulerhalb des
Patenterteilungsverfahrens besteht. Solche zusétzlichen Anhaltspunkte lassen sich im
Streitfall weder den Feststellungen des Berufungsgerichts noch dem Vorbringen der Klagerin
entnehmen. Die Rechtsverteidigung der Beklagten im vorliegenden Verfahren begriindet als
solche keine Erstbegehungsgefahr (vgl. BGH, Urt. v. 31.5.2001 - | ZR 166/99, BGH .
31.5.2001 - | ZR 106/99, MDR 2002, 106 = GRUR 2001, 1174, 1176 = WRP 2001, 1076 -
Berihmungsaufgabe; Urt. v. 10.4.2003 - | ZR 291/00, MDR 2003, 1432 = GRUR 2003, 890,
892 = WRP 2003, 1217 - Buchclub-Kopplungsangebot). Die Beklagte hat sich damit
verteidigt, sie beabsichtige nicht, die streitgegenstindlichen AuBerungen auBerhalb der
Patentanmeldung im geschéftlichen Verkehr zu verwenden.

32 I11. Danach ist das Berufungsurteil aufzuheben (8 563 Abs. 1 ZPO). Die Klage ist unter
teilweiser Abanderung der landgerichtlichen Entscheidung insgesamt - hinsichtlich der
Antrage zu 1b) und 2) als unzulissig, im Ubrigen als unbegriindet - abzuweisen.

33 Die Kostenentscheidung folgt aus 8 91 Abs. 1 ZPO.

Anmerkung

|. Das Problem

Die Parteien waren Konkurrenten im Bereich von Fischdosenverpackungen und standen
miteinander in z.T. heftigem Wettbewerb. Ein Patent der spater beklagten Partei wies in der
Patentbeschreibung einen AufreiRdeckel der spater klagenden Fischdosenherstellerin auf, der
als technisch nachteiliger Stand der Technik angefiihrt wurde. Hierdurch sah die
Fischdosenherstellerin ihr Produkt in unlauterer Weise herabgesetzt, da die Nachteile ihrer
Meinung nach tatsdachlich nicht vorlagen. Sie verlangte daher von der Patentinhaberin
zivilrechtlich Unterlassung und Beseitigung der in der Patentschrift gemachten AuRerungen.
Die Vorinstanzen nahmen einen haben ,,unzuldssigen Eingriff in den Gewerbebetrieb” der
Kl&gerin an und verurteilten die Patentinhaberin dem Grunde nach fiir diese eine unerlaubte
Handlung.

Das deutsche Hochstgericht hatte sich letztlich mit der grundsétzlich Frage zu befassen, ob in
Patenterteilungsverfahren gemachte AuBerungen (iber die Produkte eines Mitbewerbers am
Malstab des Lauterkeitsrechts (hier: § 4 Z 7 dUWG) zu messen waren?

I1. Die Entscheidung des Gerichts

Der BGH wies die Klage, soweit sie auf eine Anderung der Patentschrift abzielte, mangels
Rechtsschutzbedirfnisses als unzuléssig ab.

Die Frage, welche Angaben in die Beschreibung eines Patents aufzunehmen waren, stellte
eine ausschlie3lich nach den fir die Patenterteilung geltenden Verfahrensvorschriften zu
beurteilende Rechtsfrage dar. MaRstab war allein das nach dem Patentgesetz abzufiihrende

RA Dr. Clemens Thiele, LL.M. Tax (GGU), Anwalt.Thiele@eurolawyer.at; Gerichtlich beeideter
Sachverstandiger fur Urheberfragen aller Art, insbesondere Neue Medien und Webdesign. Naheres unter
http://www.eurolawyer.at.



Anmeldeverfahren. Mit dem Einspruch bzw. der Nichtigkeitsklage nach 8§88 59, 81 dPatG
enthielt das Patentgesetz eine abschlielende Regelung dartiber, ob und auf welchem Weg ein
Dritter gegen ein Patent vorgehen konnte. Insbesondere konnte dort auch geltend gemacht
werden, dass der Gegenstand der Erfindung nicht nach den 88 1 bis 5 dPatG patenttauglich
waére, da der vorbekannte Stand der Technik unzutreffend dargestellt und die behaupteten
Nachteile tatséchlich nicht vorgelegen waren.

Ein Rechtsschutzbedirfnis fir eine davon gesonderte Rechtsverfolgung vor den ordentlichen
Gerichten bestand schon deshalb nicht, weil die ungehinderte Durchfiihrung staatlich
geregelter Verfahren (hier: Patenterteilungsverfahren vor dem DPMA) nicht mehr als
unbedingt nétig beeinflusst werden durfte.

Dieser VVorrang eines raschen Erteilungsverfahrens musste eben hingenommen werden; Etwas
Anderes galte ausnahmsweise dann, wenn die AuBerungen die Grenze zur Schméahung oder
Diffamierung uberschreiten wirden. In diesem Fall k&me eine gesonderte Zivilklage in
Betracht. Im gegenstéandlichen Fall lag keine derartige Beleidigung vor, da sich die
Tatsacheninstanz erst nach Einholung eines Sachverstdndigengutachtens von der teilweisen
Unrichtigkeit der Behauptung tiberzeugen konnte.

I11. Kritische Wirdigung und Ausblick

,Jeder Erfinder steht auf den Schultern seiner geistigen Vorfahren“,! bemerkte schon
zutreffender Weise Ettenreich im Jahr 1949. Wahrend sich dieser Patentanwalt mit
,Literaturzitaten in der Patentbeschreibung“® befasste, lieR es der Vertreter der spéter
Beklagten im vorliegenden Fall nicht dabei bewenden, sondern nannte den Fischdosendeckel
der spateren Klagerin als Beispiel fir den derzeit unzureichenden und daher
verbesserungswaurdigen Stand der Technik.

Der BGH bestétigt mit dem vorliegenden Urteil die fir eine Patentschrift methodisch nicht zu
beanstandende Darstellung von technisch unzureichenden Losungen.® Die im Ergebnis
gebilligte Privilegierung prozessualer AuBerungen* starkt letztlich die ungehinderte
abschlieende Durchfuihrung staatlich geregelter Verfahren. Der Schutz der Rechte aufRen
stehender Dritter ist nach Ansicht des BGH ausreichend gewahrt, da das Patent mit
Einspruch- bzw. Nichtigkeitsklage angegriffen oder — bei evidenten Falschbehauptungen —
ausnahmsweise gesondert Klage erhoben werden kann.

ME erscheint es fraglich, ob der Einspruch bzw. die Nichtigkeitsklage dem Dritten
angemessenen Rechtsschutz bieten konnte. Denn Méngel des Beschreibungstextes kénnen
ivor dem DPMA idR dann behoben werden, wenn Einspruch oder Nichtigkeitsklage
zumindest teilweise Erfolg haben und wenn gerade die Mangel der Beschreibung zum
Widerruf oder zur Nichtigerklarung des Patents fuhren. Liegen diese VVoraussetzungen nicht
vor, sind nachtragliche Anderungen des Beschreibungstextes nicht mehr moglich. Diese
hétten im Erteilungsverfahren erfolgen missen, wobei § 44 Abs 2 Satz 1 PatG allerdings fur
Dritte einen Rechtsschutz ausschliel3t.

In rechtsvergleichender Hinsicht lasst sich durchaus gleichlaufend eine dufRerungsrechtliche
Privilegierung von Prozesserklarungen erkennen. Ein Verbot von Prozessbehauptungen
und Aussagen in Gerichts- oder Exekutionsverfahren wird erst flr zul&ssig erachtet, soweit es
sich um vorsatzlich falsche Anschuldigungen handelt.> Sie kénnen nicht mit dem Interesse am

! Ettenreich, Literaturzitate in der Patentbeschreibung, FS 50 Jahre Patentamt (1949), 34.

2 So der Titel seines Beitrag in der FS 50 Jahre Patentamt (1949), 34

% vgl. Witte/Vollrath, Praxis der Patent- und Gebrauchsmusteranmeldung® (2002) Rz 88 ff, 105 f mwN.

* Dazu bereits BGH 11.12.2007, VI ZR 14/07 — Schmahung, MDR 2008, 332 = NJW 2008, 996 = wrp 2008,
359.

> OGH 14.3.2006, 4 Ob 26/06m — Geschmacksmusterverletzung, nv: § 7 UWG kénne dadurch verwirklicht
werden, dass der Beklagte in Exekutionsantrdgen grob wahrheitswidrig behauptet hatte, die Klagerin verletze
Geschmacksmuster des Beklagten.



Funktionieren der Rechtspflege gerechtfertigt werden. Dieses Interesse bildet einen
Rechtfertigungsgrund, wenn in einem Verfahren herabsetzende Tatsachenbehauptungen
aufgestellt oder objektiv unrichtige Aussagen gemacht werden, die nicht wissentlich falsch
sind.® Der Tater darf nur nicht vorsatzlich, wider besseres Wissen falsche Behauptungen
aufstellen; ein bloRes ,,Wissenmissen® reicht fur den Ausschluss des Rechtfertigungsgrundes
nicht aus.” Die Beweislast fir die Kenntnis der Unwahrheit und den Vorsatz des Téters trifft
bei behaupteten wissentlich falschen Anzeigen oder Aussagen den Klager.®

Ausblick: Davon zu unterscheiden ist die ungerechtfertigte Schutzrechtsverwarnung, die erst
jungst wiederum Gegenstand eines vor dem Osterreichischen Hochstgericht gefuhrten
Rechtsstreits gewesen ist. Der OGH hatte dabei einen durchaus vergleichbaren (komplexen)
Sachverhalt zu entscheiden.® Unbegriindete Schutzrechtsverwarnungen kénnen in Bezug
auf die Kunden oder Lieferanten als Anschwarzung zu wertende AuBerungen zum
Gegenstand haben. Bei sog. Schutzrechtsverwarnungen sind zwei Fallgestaltungen zu
unterscheiden: Beschrankt sich die Verwarnung auf die Behauptung, der Empfanger der
Erklarung greife in ein Schutzrecht des Erklarenden ein, so kann sich ein
Unterlassungsanspruch nur aus 8 1 UWG (oder allenfalls aus 8 1295 Abs 2 ABGB) ergeben.
Behauptet der Warnende demgegenlber, dass ein anderes Unternehmen als der
Erklarungsempfanger in ein Schutzrecht eingreife, so liegt darin eine Tatsachenbehauptung in
Bezug auf dieses andere Unternehmen, die iSd § 7 UWG geeignet ist, den Kredit oder den
Betrieb dieses Unternehmens zu schadigen.'® Behauptet der Verwarnende gegeniiber dem
(vermeintlichen) priméren Verletzer unberechtigt eine Schutzrechtsverletzung durch den
Verwarnten und durch einen Dritten, so kann sowohl ein Anspruch nach § 1 UWG als auch
ein Anspruch nach 8 7 UWG begrundet sein. Der Erklarungsempfénger kann gestutzt auf § 1
UWG Unterlassung verlangen, wenn der Unlauterkeitstatbestand erfullt ist, der Dritte kann
nach § 7 UWG vorgehen. Die beiden Anspriiche schlieBen einander nicht aus.** Entscheidend
fir die Qualifikation einer AuRerung als Tatsachenbehauptung ist, ob sich ihr
Bedeutungsinhalt auf einen Tatsachenkern zurtckfihren l&sst, der einem Beweis zuganglich
ist® So ist z.B. die Behauptung, jemand verletze ein Patent’®* oder eine Marke,** eine
Tatsachenbehauptung.

IV. Zusammenfassung

Bei als herabsetzend beanstandeten AuRerungen in der Beschreibung eines Patents besteht
nach Ansicht des BGH kein Rechtsschutzbedirfnis fiir eine lauterkeitsrechtlich motivierte

® OGH 25.1.1994, 4 Ob 168/93 — Exekutionsantrage, EvBI 1994/97 = ecolex 1994, 464 = wbl 1994, 310 = MR
1994, 198 = OBI 1994, 118 = SZ 67/10; 10.6.1998, 6 Ob 50/98s, ZfRV 1998/66; s auch 28.6.2000, 6 Ob 148/00h
— Dateibegriff, RdW 2000/727, 736 = EvBI 2001/1, 17 = ZVR 2001/31, 118 = JUS Z/3065 = KRSIg 2001/1775
= SZ 73/105; 5.7.2001, 6 Ob 146/01s — Spitzelaffare, MR 2001, 231; jingst 21.4.2009, 4 Ob 46/09g —
Sicherstellungsexekution, nv.

" OGH 10.6.1998, 6 Ob 50/98s, ZfRV 1998/66.

8 OGH 21.4.2009, 4 Ob 46/09g — Sicherstellungsexekution, nv.

°® OGH 9.2.2010, 17 Ob 23/09w — Schutzrechtsverwarnung/ Pantoprazol 111/Substanz N, ecolex 2010/214, 583
(Schumacher) = wbl 2010/123, 314.

1 OGH 9.2.2010, 17 Ob 23/09w — Schutzrechtsverwarnung/Pantoprazol I11/Substanz N, ecolex 2010/214, 583
(Schumacher) = wbl 2010/123, 314.

1 OGH 9.2.2010, 17 Ob 23/09w — Schutzrechtsverwarnung/Pantoprazol I11/Substanz N, ecolex 2010/214, 583
(Schumacher) = wbl 2010/123, 314.

12 OGH 22.1.2008, 4 Ob 233/07d — Spates Muttergliick, OBI-LS 2008/77, 127; 18.11.2008, 4 Ob 171/08p —
Mauertrocknung/Help-TV, jusIT 2009/5, 13 (Staudegger); 23.3.2010, 17 Ob 18/09k — Gute Laune Tee, OBI
2010, 234 (Donath) = wbl 2010/Heft 8.

3 OGH 9.2.2010, 17 Ob 23/09w — Schutzrechtsverwarnung/Pantoprazol 111/Substanz N, ecolex 2010/214, 583
(Schumacher) = wbl 2010/123, 314.

“ OGH 23.3.2010, 17 Ob 18/09k — Gute Laune Tee, OBI 2010, 234 (Donath) = wbl 2010/Heft 8.



Klage auf Unterlassung oder Beseitigung im Hinblick auf die VVerfahrensvorschriften tber die
Patenterteilung und die Rechtsbehelfe Dritter gegen ein erteiltes Patent.



