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Fundstellen: AfP 2016, 253 = BB 2016, 1484 = CR 2016, 390 = DuD 2016, 534 = GRUR
2016, 855 (Klinger) = ITRB 2016, 123 (Rdssel) = JurPC Web-Dok 61/2016 = JZ 2016, 342 =
K&R 2016, 329 = MDR 2016, 518 = MMR 2016, 418 = NJW 2016, 2106 = WRP 2016, 731
=ZIIR 2016, 531 (Thiele) = ZUM-RD 2016, 355

1. Ein Hostprovider ist zur Vermeidung einer Haftung als mittelbarer Stérer
grundsatzlich nicht verpflichtet, die von den Nutzern ins Netz gestellten Beitr&ge vor der
Verdffentlichung auf eventuelle Rechtsverletzungen zu Uberprifen. Er ist aber
verantwortlich, sobald er Kenntnisvon den Rechtsverletzungen erlangt.

2. Ist der Hostprovider mit der Behauptung eines Betroffenen konfrontiert, ein von
einem Nutzer eingestellter Beitrag verletze ihn in seinem Personlichkeitsrecht, und ist
die Beanstandung so konkret gefasst, dass der Rechtsverstol3 auf der Grundlage der
Behauptung des Betroffenen unschwer begaht werden kann, so ist eine Ermittlung und
Bewertung des gesamten Sachverhalts unter Bericksichtigung ener etwaigen
Stellungnahme des fiir den beanstandeten Beitrag Verantwortlichen erforderlich.

3. Zur Bestimmung, welcher Uber priifungsaufwand vom Hostprovider im Einzelfall zu
verlangen ist, bedarf es einer umfassenden Inter essenabwagung, bei der die betroffenen
Grundrechte der Beteiligten zu bertcksichtigen sind. Maf3gebliche Bedeutung kommt
dabei dem Gewicht der angezeigten Rechtsverletzung  sowie  den
Erkenntnismdglichkeiten des Providers zu. Zu berticksichtigen sind aber auch Funktion
und Aufgabenstellung des vom Provider betriecbenen Dienstes sowie die
Eigenverantwortung des fur die personlichkeitsbeeintrachtigende Aussage unmittelbar
verantwortlichen — ggf. zulassiger weise anonym auftretenden — Nutzers.

4. Der vom Betreiber eines Arztbewertungsportals verlangte Prifungsaufwand darf den
Betrieb des Portals weder wirtschaftlich geféahrden noch unverhaltnismallig er schweren,
hat aber zu berticksichtigen, dass eine gewissenhafte Prifung der Beanstandungen von
betroffenen Arzten durch den Portalbetreiber eine entscheidende Voraussetzung dafir
ist, dass die Per sonlichkeitsrechte der (anonym oder pseudonym) bewerteten Arzte beim

Portalbetrieb hinreichend geschiitzt sind.
Amtliche Leitsétze

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung vom 15.
Dezember 2015 durch den Vorsitzenden Richter Galke, den Richter Stohr, die Richterin von
Pentz, den Richter Offenloch und die Richterin Dr. Oehler fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urtell des 15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kdln
vom 16. Dezember 2014 aufgehoben. Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen.

Tatbestand:

[1] Der Klager nimmt die Beklagte darauf in Anspruch, die Verbreitung einer in einem
Arztbewertungsportal von einem Dritten abgegebenen Bewertung zu unterlassen.

[2] Der Klager ist Zahnarzt und betreibt eine Zahnarztpraxis mit insgesamt zehn Arzten und
60 nichtéarztlichen Angestellten. Die Beklagte unterh@lt unter der Internetadresse www.
jameda. de einen Internetdienst, in dem Interessierte bel Eingabe bestimmter Suchkategorien,



wie etwa medizinischer Fachgebiete, Informationen tiber Arzte aufrufen konnen. Registrierten
Nutzern wird dariiber hinaus die Moglichkeit geboten, die Tatigkeit von Arzten zu bewerten.
Bewertungen, die diese Nutzer in dem Bewertungsportal ohne Nennung ihres Klarnamens
platzieren koénnen, erfolgen durch die Vergabe von Schulnoten fir die vorformulierten
Kategorien "Behandlung”, "Aufklarung”, "Vertrauensverhdtnis', "genommene Zeit" und
"Freundlichkeit". Ferner hat der Bewertende die Mdglichkeit, in einem Freitextfenster
zusétzliche, den Arzt betreffende Kommentare in eigenen Worten niederzul egen.

[3] Unter dem 10. August 2013 stellte ein anonymer Nutzer in der Rubrik "Bewertung fir Dr.
H. [Nachname des Klé&gers]" eine den Klager betreffende Bewertung in das Portal der
Beklagten ein. Nach dem hervorgehobenen Hinweis "Ich kann Dr. H. [Nachname des
Klé&gers] nicht empfehlen” bemerkte der Nutzer:

"Leider ist es einfach, eine positive Bewertung zu schreiben, eine negative dagegen ist — auch
rechtlich — schwierig, weshalb ich fur die Bewertung auf die Schulnotenvergabe verweise,
welche ich mir sorgféltigst Uberlegt habe".

[4] Im folgenden Abschnitt "Notenbewertung dieses Patienten" wurde die Gesamtnote 4, 8
genannt, die sich aus den von dem genannten Nutzer in den vorbezeichneten finf Kategorien
vergebenen Einzelnoten, darunter jewells die Note 6 fur "Behandlung”, "Aufklérung”" und
"Vertrauensverhdtnis', ergab.

[5] Der Kléager wandte sich hierauf an die Beklagte und teilte ihr mit, er widerspreche "der
[...] unbegriindeten und unsubstantiierten Bewertung”, die ihn verunglimpfe. Er kindigte an,
"sowohl gegen Jameda als auch gegen den schméhenden (fraglichen) Patienten rechtlich [...]
vorzugehen, wenn die Schméahung nicht innerhalb von 48 Stunden entfernt” werde. Die
Beklagte entfernte den Beitrag zunéchst, stellte ihn dann jedoch unverandert wieder in ihr
Portal ein. Der Klager wandte sich hierauf mit anwaltlichem Schreiben an die Beklagte. Er
fUhrte darin aus, bel der angegriffenen Bewertung gebe "sich erkennbar jemand Miuhe,
jegliche tatsachliche Aussage zu vermeiden”. Es liege nahe, dass dies seinen Grund darin
habe, dass es eine solche Behandlung tberhaupt nicht gegeben habe. Auf die anwaltliche
Aufforderung des Klé&gers, den Beitrag zu |6schen und ihm Auskunft dartiber zu erteilen, auf
welche Weise der "angebliche Patient” die Behandlung belegt habe und welche
Glaubhaftmachungen dazu vorgelegt worden seien, ferner Uber die "Klardaten”, die der
Beklagten aufgrund des "angeblichen Kontakts' mit dem Nutzer vorlagen, fuhrte die Beklagte
unter anderem aus:

"[...] Im Rahmen unserer Qualitatsprifung haben wir den Bewerter angeschrieben und um
Bestétigung der Bewertung sowie eine Erklarung gebeten. Der Bewerter hat die Bewertung
sehr ausfuhrlich bestétigt. Anschlief3end hatten wir keine Anhaltspunkte, die uns an der
Authentizitét der Bewertung zweifeln lief3en.

Eine Uberpriifung dieser Riickmeldung erfolgt immer manuell durch unsere Mitarbeiter auf
Basis der Problem-Meldung Ihres Mandanten, wobei unser technisches System al's Erganzung
fungiert. Dabel weisen uns vor allem Hintergrunddaten (bspw. E-Mail-Adresse), die bei der
Abgabe einer Bewertung mitversandt werden, auf eine eventuelle M ehrfachbewertung hin.
Die Notenbewertung entspricht der frelen Meinungséduf3erung und ist durch das Gesetz
geschitzt. In seiner Riuckmeldung erklért der Nutzer, welche Vorkommnisse ihn dazu
veranlasst haben, eine solche Notenbewertung abzugeben. Viele Patienten schildern ihre
Erlebnisse und Erfahrungen in Kurzform und vermeiden eine Schilderung von
Tatsachenbehauptungen (auch wenn sie der Wahrheit entsprechen), da diese fir die Patienten
oftmals nicht zu beweisen sind. [...]

Bedauerlicherweise konnen wir lhrem Wunsch auf Herausgabe der Nutzerdaten nicht
nachkommen, da wir diese Daten schiitzen missen (das Arzt-Patientenverhdtnis ist auferst
sensibel). [...]

Wir bitten um Ihr Versténdnis, dass wir die Bewertung nicht |6schen kdnnen."



[6] Eine Stellungnahme des Verfassers der angegriffenen Bewertung selbst hat die Beklagte
dem Kl&ger nicht zur Verfligung gestellt.

[7] Der Kléger hat die Beklagte — soweit im Revisionsverfahren noch von Interesse — darauf
in Anspruch genommen, es zu unterlassen, die ihn betreffende Bewertung vom 10. August
2013 zu verbreiten und/oder verbreiten zu lassen, soweit diese die Bewertung "6, 0" in den
Kategorien "Behandlung”, "Aufklarung” und "Vertrauensverhdltnis' beinhalte. Er hat unter
anderem behauptet, der abgegebenen Bewertung liege kein Behandlungskontakt zugrunde.

[8] Das Landgericht hat der Klage insoweit stattgegeben. Auf die Berufung der Beklagten hat
das Oberlandesgericht das landgerichtliche Urteil abgeéndert und die Klage abgewiesen. Mit
der vom Berufungsgericht zugelassenen Revison verfolgt der Klager sein
Unterlassungsbegehren welter.

Entscheidungsgr tinde:

[9] A. Das Berufungsgericht, dessen Urteil in ZD 2015, 430 veroffentlicht ist, ist der
Auffassung, dem Kléger stehe gegen die Beklagte kein Anspruch auf Unterlassung der
Veroffentlichung und/oder Verbreitung des streitgegenstandlichen Beitrags zu. Zur
Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefihrt, die nur in ihrer Funktion als Hostprovider in
Anspruch genommene Beklagte kdnne beziglich des in ihre Website eingestel lten Drittinhalts
nur eine Haftung as mittelbare Storerin treffen. Die dafir nach der "Blog-Eintrag-
Entscheidung" des erkennenden Senats (Senatsurteil vom 25. Oktober 2011 — VI ZR 93/10,
BGHZ 191, 219) erforderlichen Voraussetzungen seien im Streitfall aber nicht erfillt, well
die Beklagte der sie danach treffenden Prifungspflicht mit den von ihr ergriffenen und
gegenuber dem Kléger kommunizierten Mal3nahmen gentigt habe.

[10] So habe sie vom Verfasser des Beitrags mit folgender E-Mail vom 14. August 2013 eine
Stellungnahme zur Frage eingeholt, ob er Patient des Kl&gers gewesen sai:

"Liebe Nutzerin, lieber Nutzer, Sie haben [...].

Dr. H [...] hat sich bei uns gemeldet und die Echtheit der Bewertung in Frage gestellt.

In diesem Fall sind wir dazu verpflichtet, diesem Hinweis nachzugehen und Ihre Bewertung
Zu prufen.

Um diese Prifung positiv abzuschlief3en, ist es noétig, dass Sie uns lhre Bewertung noch
einmal bestdtigen. Bitte antworten Sie uns hierzu kurz auf diese E- Mail, indem Sie die
Behandlung in mindestens zwei Sdtzen umschreiben und den Behandlungszeitraum nennen.
Selbstverstandlich geben wir keine dieser Informationen an den Arzt weiter. Sie dienen nur
unserer internen Prufung. [...]."

[11] Der Verfasser des Beitrags habe hierauf mit folgender — von der Beklagten im Rahmen
des Rechtsstreits in teilweise unkenntlich gemachter Form vorgelegter — E-Mail bejahend
Stellung genommen:

"Sehr geehrte Damen und Herren, ich bestdtige hiermit die Bewertung. Ich war etwa im
[unkenntlich] diesen Jahres bei Dr. H [...]. Er diagnostizierte [unkenntlich]. Dr. H [...]
versuchte [unkenntlich] was ich [unkenntlich] Ich lief3 [unkenntlich] noch in seiner Praxis
eine Prophylaxe durchfihren [unkenntlich]

Mit freundlichen Gruf3en"

[12] Sollte aus der der Beklagten vom Verfasser des Beitrags zudem vorgelegten
Terminbestéatigung — wie vom Klager behauptet — lediglich ein Prophylaxetermin, nicht aber
ein arztlicher Behandlungstermin hervorgehen, rechtfertige dies im Hinblick auf die
vorgenannte E-Mail keine abwei chende Wrdigung.

[13] Unter den Umsténden des Streitfalls sei die Beklagte im Rahmen ihrer Prifungspflicht
nicht gehalten gewesen, die auf diese Weise im unmittelbaren Kontakt mit dem Verfasser des
Beitrags gewonnenen Informationen wiederum an den Klager weiterzugeben, damit dieser
hierzu vertieft Stellung nehmen konne. Denn die Beklagte habe den datenschutzrechtlichen



Bestimmungen Rechnung zu tragen gehabt, nach denen sie die Identitdt des Nutzers nicht
habe offenlegen dirfen.

[14] Damit stelle sich die Frage, welche Auswirkungen es fur die Storerhaftung der Beklagten
habe, dass die Prifung der Berechtigung der vorgebrachten Beanstandung durch die Beklagte
an einem Punkt habe innehalten muissen, an dem das weitere Vorgehen in Form der
Ubersendung der Stellungnahme des Bewertenden an den Klager nur unter Versto3 gegen
datenschutzrechtliche Bestimmungen mdglich gewesen wére. Diese Frage sei dahingehend zu
beantworten, dass die Storerhaftung der Beklagten entfalle. Denn bei einer Abwagung der
kollidierenden Interessen sei es eher dem Kl&ger zuzumuten, eine seine beruflichen
Leistungen womoglich unzuléssig kritisierende Bewertung hinzunehmen, a's dies umgekehrt
fUr den Fall der L6schung einer zuldssigen Bewertung aus dem Portal der Beklagten gelte.
[15] B. I. Das Berufungsurteil hélt revisionsrechtlicher Uberpriifung nicht stand.

[16] Mit den Erwdgungen des Berufungsgerichts l&sst sich die Storereigenschaft der
Beklagten und damit der vom Kléger geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus § 823
Abs. 1, § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB andog i. V. m. Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG nicht
verneinen.

[17] 1. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, dass es im Streitfall nicht um die
Haftung der Beklagten als unmittelbare Storerin — in der Diktion des |. Zivilsenats "Téterin"
(zu den unterschiedlichen Begrifflichkeiten des erkennenden Senats einerseits und des |I.
Zivilsenats andererseits vgl. Senatsurteil vom 28. Juli 2015 — VI ZR 340/14, AfP 2015, 425
Rn. 34; v. Pentz, AfP 2014, 8, 16) — geht.

[18] Unmittelbare Storerin konnte die Beklagte nur dann sein, wenn es sich bei der vom
Kléger angegriffenen Bewertung um einen eigenen Inhalt der Beklagten handelte, wobei zu
den eigenen Inhalten eines Portalbetreibers auch solche Inhalte gehdren, die zwar von einem
Dritten eingestellt wurden, die sich der Portalbetreiber aber zu eigen gemacht hat (vgl.
Senatsurteile vom 27. Mé&rz 2012 - V1 ZR 144/11, AfP 2012, 264 Rn. 10 f. — RSS-Feeds; vom
30. Juni 2009 - VI ZR 210/08, AfP 2009, 494 Rn. 19 — Domainverpachter; BGH, Urteil vom
19. Mérz 2015 - | ZR 94/13, NJW 2015, 3443 Rn. 25 — Hotelbewertungsportal). Von einem
Zu-Eigen-Machen ist dabei dann auszugehen, wenn der Portalbetreiber nach auf3en erkennbar
die inhatliche Verantwortung fir die auf seiner Internetseite vertffentlichten Inhalte
Ubernommen hat (Senatsurteile vom 27. Marz 2012 — VI ZR 144/11, AfP 2012, 264 Rn. 11 —
RSS-Feeds; vom 30. Juni 2009 — VI ZR 210/08, AfP 2009, 494 Rn. 19 — Domainverpéchter;
BGH, Urtel vom 19. Maz 2015 - | ZR 94/13, NJW 2015, 3443 Rn. 25 -
Hotelbewertungsportal), was aus Sicht eines verstdndigen Durchschnittsnutzers auf der
Grundlage einer Gesamtbetrachtung aller relevanten Umstande zu beurtellen ist (Senatsurtell
vom 27. Mérz 2012 — VI ZR 144/11, AfP 2012, 264 Rn. 11 — RSS-Feeds; BGH, Urteil vom
19. Mé&rz 2015 - | ZR 94/13, NJW 2015, 3443 Rn. 25 — Hotelbewertungsportal). Dabei ist bel
der Annahme einer Identifikation mit fremden Inhalten grundsétzlich Zuriickhaltung geboten
(Senatsurteile vom 27. Mérz 2012 — VI ZR 144/11, AfP 2012, 264 Rn. 11 — RSS-Feeds,; vom
30. Juni 2009 - VI ZR 210/08, AfP 2009, 494 Rn. 19 — Domainverpachter; BGH, Urteil vom
19. Marz 2015 — | ZR 94/13, NJW 2015, 3443 Rn. 25 — Hotel bewertungsportal ).

[19] Nach diesen Mal3stdben hat sich die Beklagte die vom Kl&ger beanstandete Bewertung
nicht zu Eigen gemacht. Dass die Beklagte — was fur ein Zu- Eigen-Machen sprache (vgl.
Senatsurteil vom 27. Mérz 2012 - VI ZR 144/11, AfP 2012, 264 Rn. 11 — RSS-Feeds; BGH,
Urtell vom 19. Maz 2015 - | ZR 94/13, NJW 2015, 3443 Rn. 25 ff. mwN -
Hotelbewertungsportal) — eine inhaltlich-redaktionelle Uberprifung der auf ihrem Portal
eingestellten Nutzerbewertungen auf Vollstéandigkeit und Richtigkeit vornimmt, ist weder
festgestellt noch vom Kléager behauptet worden. Auf der Grundlage der getroffenen
Feststellungen kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Beklagte die von Nutzern
abgegebenen Bewertungen als eigene prasentiert. Auch die vor der Vertffentlichung
erfolgende — jedenfalls teilweise automatische — Uberpriifung der abgegebenen Bewertungen



auf "Unregelmaliigkeiten” und die Ermittlung eines Durchschnittswertes aus den abgegebenen
Einzelnoten reichen fur die Annahme eines Zu-Eigen-Machens nicht aus (vgl. BGH, Urtell
vom 19. Mérz 2015 - | ZR 94/13, NJW 2015, 3443 Rn. 28 — Hotelbewertungsportal; aA wohl
Schmidt, AuRerungsrechtlicher Schutz gegentiber Bewertungsportalen im Internet, 2014, 128
f.).

[20] 2. Die besonderen Regelungen des Telemediengesetzes (TMG) stehen dem
streitgegenstandlichen  Anspruch  nicht  entgegen. Die  Geltendmachung  eines
Unterlassungsanspruchs, der seine Grundlage — wie hier — in einer vorangegangenen
Rechtsverletzung findet, wird durch das Haftungsprivileg des § 10 TMG nicht eingeschrankt
(Senatsurteil vom 25. Oktober 2011 - VI ZR 93/10, BGHZ 191, 219 Rn. 19 — Blog-Eintrag;
BGH, Urtel vom 11. Maz 2004 - | ZR 304/01, BGHZ 158, 236, 244 f. -
Internetversteigerung 1). Auf eine nach 8 7 Abs. 2 Satz 1 TMG unzul&ssige Begriindung einer
algemeinen Uberwachungs- oder Nachforschungspflicht der Beklagten zielt der
streitgegenstandliche Anspruch nicht ab.

[21] Dies steht nicht im Widerspruch zu den Regelungen der Richtlinie 2000/31/EG des
Européi schen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 Uber bestimmte rechtliche Aspekte
der Dienste der Informationsgesell schaft, insbesondere des elektronischen Geschéftsverkehrs,
im Binnenmarkt (Abl. EG L 178, S. 1, im Folgenden: ECRL). Art. 14 ECRL lasst nach
seinem Absatz 3 die Moglichkeit unberdhrt, dass ein Gericht nach dem Rechtssystem des
jeweiligen Mitgliedsstaates vom Diensteanbieter verlangt, die Rechtsverletzung abzustellen
oder zu verhindern (vgl. auch Erwéagungsgrund 48).

[22] 3. Indes ldsst sich die Eigenschaft der Beklagten als mittelbare Storerin mit den
Erwagungen des Berufungsgerichts nicht verneinen.

[23] &) Grundsétzlich ist als mittelbarer Storer verpflichtet, wer, ohne unmittelbarer Stérer zu
sein, inirgendeiner Weise willentlich und adaguat kausal zur Beeintrachtigung des Rechtsguts
beitragt. Dabei kann als Beitrag auch die Unterstiitzung oder Ausnutzung der Handlung eines
eigenverantwortlich handelnden Dritten gentigen, sofern der in Anspruch Genommene die
rechtliche und tatsdchliche Maoglichkeit zur Verhinderung dieser Handlung hatte (vgl.
Senatsurteile vom 28. Juli 2015 — VI ZR 340/14, AfP 2015, 425 Rn. 34; vom 25. Oktober
2011 - VI ZR 93/10, BGHZ 191, 219 Rn. 21 mwN - Blog-Eintrag). Die Haftung as
mittelbarer Storer darf nach sténdiger hdchstrichterlicher Rechtsprechung aber nicht Gber
Gebuhr auf Dritte erstreckt werden, welche die rechtswidrige Beeintrachtigung nicht selbst
vorgenommen haben. Sie setzt deshalb die Verletzung von Verhatenspflichten, insbesondere
von Prifpflichten, voraus. Deren Umfang bestimmt sich danach, ob und inwieweit dem als
mittelbaren Stoérer in Anspruch Genommenen nach den Umstdnden des Einzelfals eine
Verhinderung der Verletzung zuzumuten ist (Senatsurteile vom 25. Oktober 2011 — VI ZR
93/10, BGHZ 191, 219 Rn. 22 - Blog-Eintrag; vom 30. Juni 2009 — VI ZR 210/08, AfP 20009,
494 Rn. 18 — Domainverpéchter; BGH, Urteille vom 17. August 2011 - | ZR 57/09, BGHZ
191, 19 Rn. 20 — Stiftparfum; vom 17. Dezember 2010 — V ZR 44/10, AfP 2011, 156 Rn. 15;
vom 1. April 2004 — | ZR 317/01, BGHZ 158, 343, 350 — Schoner Wetten; vom 11. Mérz
2004 — |1 ZR 304/01, BGHZ 158, 236, 251 — Internetversteigerung |; vom 30. April 2008 — |
ZR 73/05, NJW-RR 2008, 1136 Rn. 50 — Internetversteigerung I11).

[24] Danach ist ein Hostprovider zur Vermeidung einer Haftung als mittelbarer Storer
grundsétzlich nicht verpflichtet, die von den Nutzern in das Netz gestellten Beitrdge vor der
Veroffentlichung auf eventuelle Rechtsverletzungen zu Uberprifen. Er ist aber verantwortlich,
sobald er Kenntnis von der Rechtsverletzung erlangt. Weist ein Betroffener den Hostprovider
auf eine Verletzung seines Personlichkeitsrechts durch den Nutzer seines Angebots hin, kann
der Hostprovider verpflichtet sein, kinftig derartige Stérungen zu verhindern (Senatsurteil
vom 25. Oktober 2011 — VI ZR 93/10, BGHZ 191, 219 Rn. 24 — Blog-Eintrag; vgl. auch
BGH, Urteile vom 17. August 2011 - | ZR 57/09, BGHZ 191, 19 Rn. 21 — Stiftparfiim; vom



12. Juli 2007 — | ZR 18/04, BGHZ 173, 188 Rn. 41 ff. — Jugendgefdhrdende Medien bei eBay;
vom 11. M&rz 2004 — | ZR 304/01, BGHZ 158, 236, 251 f. — Internet-Versteigerung |).

[25] Wird eine Verleizung von Personlichkeitsrechten behauptet, wird sich ene
Rechtsverletzung allerdings nicht stets ohne Weiteres feststellen lassen.

[26] Denn sie erfordert eine Abwégung zwischen dem Recht des Betroffenen auf Schutz
seiner Personlichkeit aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK und dem
durch Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 EMRK geschitzten Recht jedenfalls des Providers auf
Meinungs- und Medienfreiheit. Ist der Provider mit der Beanstandung eines Betroffenen
konfrontiert, die so konkret gefasst ist, dass der Rechtsverstol? auf der Grundlage der
Behauptung des Betroffenen unschwer bejaht werden kann, ist eine Ermittlung und
Bewertung des gesamten Sachverhalts unter Beriicksichtigung einer etwaigen Stellungnahme
des fur den beanstandeten Beitrag Verantwortlichen erforderlich (Senatsurteil vom 25.
Oktober 2011 — VI ZR 93/10, BGHZ 191, 219 Rn. 25 f. — Blog-Eintrag). Entgegen der
Auffassung der Revisionserwiderung gilt dies auch dann, wenn die beanstandete AuRerung —
wie im Streitfall (vgl. nachfolgend unter b) — nicht as Tatsachenbehauptung, sondern als
Werturteil zu qualifizieren ist, das Werturteil vom Betroffenen aber mit der schliissigen
Behauptung al's rechtswidrig beanstandet wird, der tatsichliche Bestandteil der AuRerung, auf
dem die Wertung aufbaue, sei unrichtig, dem Werturteil fehle damit jegliche
Tatsachengrundlage.

[27] b) Danach war die Beklagte entgegen der Auffassung der Revisionserwiderung im
Streitfall gehalten, der Rlge des Klagers nachzugehen. Sie war hinreichend konkret gefasst
und liefd den behaupteten Rechtsverstol’ unschwer erkennen.

[28] aa) Die Behauptung des Klégers, der angegriffenen Bewertung liege ken
Behandlungskontakt zugrunde, war hinreichend konkret. Dem steht nicht entgegen, dass es
sich letztlich um eine MutmalRung des Klagers handelte, die er nicht weiter unterlegt hat.
Denn zu konkreteren Darlegungen der Beklagten gegentiber war der Klager angesichts der
Tatsache, dass die Bewertung keinerlei tatséchliche, die konkrete Behandlung beschreibende
Angaben enthielt, nicht in der Lage.

[29] bb) Auf der Grundlage der Beanstandung des Klagers war der Rechtsverstold unschwer
zu begjahen. Denn trifft die Behauptung des Klagers zu, so verletzt die angegriffene Bewertung
den Klager offensichtlich — was auch die Beklagte nicht in Abrede stellt — in seinem
allgemeinen Personlichkeitsrecht.

[30] (1) Die beanstandete Bewertung greift in den Schutzbereich des allgemeinen
Personlichkeitsrechts des Klagers ein. Betroffen sind die Ehre und soziale Anerkennung des
Klagers. Denn die Bewertung seiner im Rahmen einer (behaupteten) Behandlung erbrachten
Leistungen in den Kategorien "Behandlung”, "Aufklarung" und "Vertrauensverhdtnis' mit
der Note 6 und damit als "ungentigend” bringt zum Ausdruck, dass der Kl&ger in zentralen
Bereichen des Behandlungsgeschehens den an ihn gestellten Anforderungen aus Sicht des die
Behandlung bewertenden Patienten nicht gerecht geworden ist. Die Kundgabe dieser
Bewertung ist geeignet, sich abtraglich auf das Bild des Klagers in der Offentlichkeit
auszuwirken.

[31] (2) Liegt der angegriffenen Bewertung kein tatséchlicher Behandlungskontakt zugrunde,
ist der Eingriff in das Personlichkeitsrecht des Kl&gers auch rechtswidrig.

[32] (@) Nach standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung (vgl. nur Senatsurteile vom 17.
Dezember 2013 — VI ZR 211/12, BGHZ 199, 237 Rn. 22 — S&chsische Korruptionsaffare;
vom 15. September 2015 — VI ZR 175/14, VersR 2015, 1437 Rn. 20; vom 28. Juli 2015 - VI
ZR 340/14, AfP 2015, 425 Rn. 29; vom 13. Januar 2015 — VI ZR 386/13, VersR 2015, 336
Rn. 13 — Filiadleiter bel Promi-Friseur; vom 30. September 2014 — VI ZR 490/12, AfP 2014,
534, 536 — Innenminister unter Druck; vom 29. April 2014 — VI ZR 137/13, AfP 2014, 325
Rn. 8 — Adoptivtochter) liegt wegen der Eigenart des Personlichkeitsrechts a's Rahmenrecht
seine Reichweite nicht absolut fest, sondern muss erst durch eine Abwagung der



widerstreitenden grundrechtlich geschitzten Belange bestimmt werden, bei der die
besonderen Umstdnde des Einzelfals sowie die betroffenen Grundrechte und
Gewadhrleistungen der Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK)
interpretationsleitend zu berticksichtigen sind. Der Eingriff in das Personlichkeitsrecht ist nur
dann rechtswidrig, wenn das Schutzinteresse des Betroffenen die schutzwirdigen Belange der
anderen Seite Uberwiegt.

[33] (b) Im Streitfall sind das durch Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG (auch in Verbindung mit
Art. 12 Abs. 1 GG) und Art. 8 Abs. 1 EMRK gewadhrleistete Interesse des Kl&gers am Schutz
seiner sozialen Anerkennung und seiner (Berufs) Ehre mit der in Art. 5 Abs. 1 GG und Art.
10 EMRK verankerten = Kommunikationsfreiheit der  Beklagten und  der
MeinungsauiRerungsfreiheit des Bewertenden abzuwéagen. Trifft die Behauptung des Klagers,
der angegriffenen Bewertung liege kein Behandlungskontakt zugrunde, zu, ergibt diese
Abwagung, dass die geschitzten Interessen des Klégers digenigen der Beklagten und des
Bewertenden Gberwiegen.

[34] (aa) Dabel ist zunéchst zu berticksichtigen, dass es sich bei dem angegriffenen Beitrag
um eine MeinungsaulRerung und nicht um eine Tatsachenbehauptung handelt.

[35] Ob eine AuRerung als Tatsachenbehauptung oder als Werturteil einzustufen ist, ist eine
Rechtsfrage, die der uneingeschrankten Beurteilung durch das Revisionsgericht unterliegt.
Tatsachenbehauptungen sind durch die objektive Beziehung zwischen AuRerung und
Wirklichkeit charakterisiert. Demgegeniber werden Werturteile und M einungsaul3erungen
durch die subjektive Beziehung des sich AuRernden zum Inhalt seiner Aussage gepragt.
Wesentlich fir die Einstufung als Tatsachenbehauptung ist danach, ob die Aussage einer
Uberpriifung auf ihre Richtigkeit mit Mitteln des Beweises zuganglich ist. Das scheidet bei
Werturteilen und MeinungsaulRerungen aus, weil sie durch das Element der Stellungnahme
und des Dafurhaltens gekennzeichnet sind und sich deshalb nicht als wahr und unwahr
erweisen lassen. Sofern eine AuRerung, in der Tatsachen und Meinungen sich vermengen,
durch die Elemente der Stellungnahme, des Dafirhaltens oder Meinens gepréagt ist, wird sie
as Meinung von dem Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG geschutzt. Das gilt
insbesondere dann, wenn eine Trennung der wertenden und der tatséchlichen Gehalte den
Sinn der AuRerung aufhtbe oder verfaschte (Senatsurteile vom 28. Juli 2015 — VI ZR
340/14, AfP 2015, 425 Rn. 24; vom 16. Dezember 2014 - VI ZR 39/14, AfP 2015, 41 Rn. 8 -
Hochleistungsmagneten; jeweils mwN).

[36] Nach diesen Malistédben ist die angegriffene Bewertung als Meinungsaulderung zu
qualifizieren. Zwar enthdlt sie die tatsachliche Behauptung des Bewertenden, er habe sich
beim Klager in Behandlung befunden und bewerte die stattgefundene Behandlung. Kern der
angegriffenen AuRerung ist aber die notenmaRige Bewertung selbst. Sie ist gepragt von
Elementen der Stellungnahme, des Daflirhaltens und Meinens (vgl. Senatsurteil vom 23. Juni
2009 - VI ZR 196/08, BGHZ 181, 328 Rn. 31 ff. — Spickmich. de).

[37] Entgegen der Auffassung der Revision ist die Vergabe der Note 6 in den Bereichen
"Behandlung”, "Aufklarung” und "Vertrauensverhdtnis' aus Sicht eines durchschnittlichen
Nutzers der Plattform weder dahingehend zu verstehen, dass diese Leistungen tiberhaupt nicht
erbracht worden oder dem Kléger érztliche Kunstfehler unterlaufen seien, noch dahingehend,
dass die vom Klager erbrachten Leistungen den Anforderungen an eine professionelle
Zahnbehandlung in keiner Weise entsprachen und selbst die hierflr erforderlichen
Grundkenntnisse des Klagers so luckenhaft seien, dass e diese Mangel auch in
Fortbildungskursen in absehbarer Zeit nicht beheben koénne. Ein derartiger Aussagegehalt
kommt der angegriffenen Bewertung — was der erkennende Senat selbst beurteilen kann (vgl.
Senatsurteil vom 18. November 2014 — VI ZR 76/14, BGHZ 203, 239 Rn. 19 mwN -
Chefjustiziar) — nicht zu. Dass mit der Bewertung nicht der Vorwurf eines (objektiven)
Behandlungsfehlers verbunden ist, ergibt sich bereits daraus, dass es sich beim Bewertenden —
fir den durchschnittlichen Leser erkennbar — typischerweise um einen medizinischen Laien



handelt, der zur Feststellung eines Behandlungsfehlers regelméfdig tberhaupt nicht in der
Lage ist. Entsprechendes gilt fur die Bewertung der Aufkl&rung mit der Note 6.

[38] Die Kategorie "Vertrauensverhdtnis' betrifft schliefdlich schon im Ausgangspunkt keine
fur die Frage nach dem Vorliegen eines Behandlungs- bzw. Aufklarungsfehlers relevanten
Umstéande.

[39] (bb) Liegt der angegriffenen Bewertung kein Behandlungskontakt zugrunde, Uberwiegt
dasvon Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG (auch in Verbindung mit Art. 12 Abs. 1 GG) und Art.
8 Abs. 1 EMRK gewéhrleistete Interesse des Kl&gers am Schutz seiner sozialen Anerkennung
und seiner (Berufs) Ehre die von Art. 5 Abs. 1 GG und Art. 10 EMRK geschtitzten Interessen
des Bewertenden an der AufRerung der dargestellten Meinung im Portal der Beklagten und der
Beklagten an der Kommunikation dieser Meinung. Denn bei AuRRerungen, in denen sich — wie
im vorliegenden Fall — wertende und tatséchliche Elemente in der Weise vermengen, dass die
AuRerung insgesamt als Werturteil anzusehen ist, falt bei der Abwagung zwischen den
widerstreitenden Interessen der Wahrheitsgehalt der tatsachlichen Bestandteile ins Gewicht
(Senatsurteil vom 16. Dezember 2014 - VI ZR 39/14, AfP 2015, 41 Rn. 21 -
Hochleistungsmagnet; BVerfG, NJW 2012, 1643 Rn. 34; BVefGE 85, 1, 17 — kritische
Bayer- Aktionare; BVerfG, AfP 2003, 535, 536; vgl. ferner EGMR, NJW 2015, 759 Rn. 51 —
Yazici/Turkei; AfP 2015, 30 Rn. 31 - Jaba/Ruméanien; AfP 2014, 430 Rn. 39 -
Lavric/Rumanien; NJW-RR 2013, 291, 292 — Floquet und Esménard/Frankreich; NJW 2006,
1645 Rn. 76 — Pedersen und Baadsgard/Danemark; BeckOK InfoMedienR/Soder, § 823 BGB
Rn. 173. 1 [Stand: 01. 11. 2015]). Im Streitfall ist der tatsachliche Bestandteil der AuRerung,
auf dem die Wertung aufbaut, unwahr, wenn der behauptete Behandlungskontakt nicht
bestand. Ein berechtigtes Interesse des Bewertenden, eine tatséchlich nicht stattgefundene
Behandlung zu bewerten, ist nicht ersichtlich; entsprechendes gilt fir das Interesse der
Beklagten, eine Bewertung tber eine nicht stattgefundene Behandlung zu kommunizieren.
[40] c) Ihrer durch den konkreten Hinweis auf eine unschwer zu bejahende Rechtsverletzung
ausgelosten Prufungspflicht hat die Beklagte auf der Grundlage der Feststellungen des
Berufungsgerichts nicht gentgt.

[41] aa) Zur Bestimmung, welcher Uberpriifungsaufwand vom Hostprovider im Einzelfall zu
verlangen ist, bedarf es einer umfassenden Interessenabwagung, bei der die betroffenen
Grundrechte der Beteiligten zu berticksichtigen sind (vgl. BGH, Urteile vom 26. November
2015 - | ZR 174/14, juris Rn. 32 mwN — Storerhaftung des Access-Providers; vom 1. April
2004 - | ZR 317/01, BGHZ 158, 343, 352 ff. — Schoner Wetten). Zu welchen konkreten
Uberpriifungsmai3nahmen der Hostprovider verpflichtet ist, bestimmt sich damit nach den
Umstdnden des Einzelfalls. Maldgebliche Bedeutung kommt dabel dem Gewicht der
angezeigten Rechtsverletzung sowie den Erkenntnismoglichkeiten des Providers zu (vgl.
Senatsurteil vom 25. Oktober 2011 — VI ZR 93/10, BGHZ 191, 219 Rn. 26 — Blog-Eintrag).
Zu beriicksichtigen sind aber auch Funktion und Aufgabenstellung des vom Provider
betriebenen Dienstes sowie die Eigenverantwortung des far die
personlichkeitsrechtsbeeintrdchtigende Aussage unmittelbar  verantwortlichen - gdf.
zul &ssigerweise anonym auftretenden — Nutzers (vgl. Senatsurteil vom 25. Oktober 2011 — VI
ZR 93/10, BGHZ 191, 219 Rn. 22 — Hostprovider; BGH, Urteile vom 5. Februar 2015 - |1 ZR
240/12, GRUR 2015, 485 Rn. 50 — Kinderhochstiihle im Internet I111; vom 11. Mérz 2004 — |
ZR 304/01, BGHZ 158, 236, 251 f. — Internetversteigerung I; jeweils mwN).

[42] bb) Danach sind im Streitfal an die Prafungspflicht der Beklagten strenge
Anforderungen zu stellen.

[43] Im Ausgangspunkt ist freilich festzuhalten, dass das von der Beklagten betriebene
Arztebewertungsportal eine von der Rechtsordnung gebilligte und gesellschaftlich erwiinschte
Funktion erfillt (vgl. Senatsurteil vom 23. September 2014 — VI ZR 358/13, BGHZ 202, 242
Rn. 39 f. — Arztebewertung 11) und der Portalbetrieb zudem vom Schutzbereich des Art. 5
Abs. 1 GG und des Art. 12 Abs. 1 GG erfasst wird (vgl. Senatsurtell vom 23. September 2014



— VI ZR 358/13, BGHZ 202, 242 Rn. 28 f. — Arztebewertung I1). Der von der Beklagten als
Providerin zu erbringende Prifungsaufwand darf den Betrieb eines Arztebewertungsportals
deshalb weder wirtschaftlich gefahrden noch unverhatnismaldig erschweren (vgl. BGH, Urteil
vom 26. November 2015 - | ZR 174/14, juris Rn. 27 mwN - Storerhaftung des
Accessproviders). Ein solches Gewicht haben rein reaktive Prifungspflichten, um die es im
Streitfall allein geht, in der Regel aber nicht. Auf der anderen Seite kann bei der Bestimmung
des der Beklagten zumutbaren Prifungsaufwandes nicht auler Betracht bleiben, dass der
Betrieb eines Arztebewertungsportals im Vergleich zu anderen Portalen, insbesondere
Nachrichtenportalen, schon von  vornherein  en  gesteigertes Risko  flr
Personlichkeitsrechtsverletzungen mit sich bringt. Es birgt die Gefahr, dass es auch fur nicht
unerhebliche (vgl. Senatsurteill vom 23. September 2014 — VI ZR 358/13, BGHZ 202, 242
Rn. 32 — Arztebewertung I1) personlichkeitsrechtsverletzende AuRerungen missbraucht wird.
Der Portabetreiber muss deshalb von Anfang an mit entsprechenden Beanstandungen
rechnen. Dabel werden die mit dem Portalbetrieb verbundenen Missbrauchsgefahren noch
dadurch verstérkt, dass die Bewertungen — rechtlich zuldssig (vgl. 8 13 Abs. 6 TMG) -
verdeckt abgegeben werden kdnnen (Senatsurteil vom 23. September 2014 — VI ZR 358/13,
BGHZ 202, 242 Rn. 34 — Arztebewertung 11). Zudem erschwert die Mdoglichkeit,
Bewertungen verdeckt abgeben zu koénnen, es dem betroffenen Arzt regelméaldig erheblich,
unmittelbar gegen den betreffenden Portalnutzer vorzugehen. Denn er kennt ihn nicht und
kann sich die fur seine Identifizierung erforderlichen Informationen selbst dann, wenn sie dem
Portal betreiber vorliegen sollten, mangels Auskunftsanspruchs gegen den Portal betreiber (vgl.
Senatsurteil vom 1. Juli 2014 — V1 ZR 345/13, BGHZ 201, 380 Rn. 9 ff. — Arztebewertung 1)
jedenfalls nicht auf diesem Weg beschaffen. Eine gewissenhafte Prifung der Beanstandungen
von betroffenen Arzten durch den Portalbetreiber ist deshadb die entscheidende
Voraussetzung dafir, dass die Personlichkeitsrechte der (anonym oder pseudonym)
bewerteten Arzten beim Portal betrieb hinreichend geschiitzt sind.

[44] Im Streitfall kommt hinzu, dass die angegriffene Bewertung geeignet ist, die Chancen
des Klagers im Wettbewerb mit anderen Arzten nachhaltig zu beeintrachtigen. Die fir
jedermann abrufbare Bewertung einer Behandlungsleistung in drel zentralen Bereichen mit
der Note "ungentigend” begriindet ndmlich die erhebliche Gefahr, dass (potentielle) Patienten
an der arztlichen Kompetenz des Klégers zweifeln und sich deshalb statt an den Kl&ger an
einen anderen Zahnarzt wenden. Auch dies spricht dafir, dass an die von der Beklagten
vorliegend zu ergreifenden Prifungsmal3nahmen hohe Anforderungen zu stellen sind.

[45] cc) Konkret muss die vom Portalbetreiber durchzufiihrende Uberpriifung erkennbar zum
Ziel haben, die Berechtigung der Beanstandung des betroffenen Arztes zu kléren. Der
Portalbetreiber muss ernsthaft versuchen, sich hierzu die notwendige Tatsachengrundlage zu
verschaffen; er darf sich insbesondere nicht auf eine rein formale "Prifung” zurtickziehen.

[46] Im Streitfall hédite die Beklagte die Beanstandung des betroffenen Arztes dem
Bewertenden Ubersenden und diesen zur Stellungnahme anhalten muissen. Sie hétte ihn weiter
auffordern missen, ihr den angeblichen Behandlungskontakt mdglichst genau zu beschreiben
und ihr den Behandlungskontakt belegende Unterlagen, wie etwa vorhandene Rechnungen,
Terminkarten und — zettel, Eintragungen in Bonushefte, Rezepte oder sonstige Indizien
moglichst umfassend — soweit vom Bewertenden fir notig erachtet ggf. teilweise geschwarzt
— zu Ubermitteln. Die blof3e Bitte der Beklagten, "die Behandlung in mindestens zwei Sétzen
[zu] umschreiben und den Behandlungszeitraum [zu] nennen”, reicht hierfir nicht. In jedem
Fale hétte die Beklagte dem Klager digenigen Informationen und Unterlagen Uber den
behaupteten Behandlungskontakt weiterleiten missen, zu deren Weliterleitung sie ohne
Verstold gegen 8 12 Abs. 1 TMG in der Lage gewesen wére. Auch dies hat sie nicht getan. So
erschliefdt sich etwa nicht, warum die Beklagte dem Klé&ger den sich aus der Stellungnahme
des Bewertenden ersichtlichen Behandlungszeitraum nicht mitgeteilt hat. Sollte dies deshalb
nicht erfolgt sein, weil zu befirchten war, dass der Klager den Bewertenden aufgrund des



mitgeteilten Behandlungszeitraums identifizieren kann, hétte die Beklagte ein grofderes
Zeitfenster wahlen konnen.

[47] Dass diese Information fir den Klager von vornherein in Bezug auf eine substantiierte
"Replik" offensichtlich nicht hilfreich gewesen wére, kann nicht angenommen werden. So
kann etwa nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass der behauptete
Behandlungszeitraum in die Zeit einer — beispielsweise — urlaubs- oder krankheitsbedingten
Abwesenheit des Klagers fiel, der Klager mit dieser Information den behaupteten
Behandlungskontakt also hétte widerlegen kénnen.

[48] Il. Nach § 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO war das Berufungsurteil deshalb aufzuheben und der
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Die Parteien werden die
Moglichkeit haben, zu den von der Beklagten ergriffenen Uberpriifungsmalnahmen
erganzend vorzutragen.

[49] I11. Fur das weitere Verfahren wird auf Folgendes hingewiesen:

[50] 1. Eine Verletzung des Klagers in seinem algemeinen Personlichkeitsrecht kommt in
Betracht, wenn der in der angegriffenen AuRerung enthaltene tatsichliche Bestandteil
unrichtig war und dem Werturteil damit jegliche Tatsachengrundlage fehlte. Darlegungs- und
beweisbelastet fur das Fehlen eines Behandlungskontakts ist nach den allgemeinen Regeln
insoweit der Klager.

[51] 2. Allerdings trifft die Beklagte hinsichtlich des Behandlungskontakts eine sekundére
Darlegungslast, weil dem Klager insoweit eine néhere Darlegung nicht mdglich ist und er
auch keine Mdoglichkeit zur welteren Sachaufkldrung hat. Die sekundare Darlegungslast
umfasst zunéchst digjenigen fir einen solchen Behandlungskontakt sprechenden Angaben, die
der Beklagten, insbesondere ohne Verstold gegen 8 12 Abs. 1 TMG, méglich und zumutbar
sind (vgl. zu den allgemeinen Voraussetzungen einer sekundaren Darlegungslast nur BGH,
Urteil vom 8. Januar 2014 - | ZR 169/12, BGHZ 200, 76 Rn. 17 mwN — Bear- Share).

[52] Die Beklagte hat im Streitfall jedoch eine dartber hinausgehende Recherchepflicht. Dem
Bestreitenden obliegt es im Rahmen seiner sekundéren Darlegungslast, Nachforschungen zu
unternehmen, wenn ihm dies zumutbar ist (vgl. BGH, Urteil vom 8. Januar 2014 - | ZR
169/12, BGHZ 200, 76 Rn. 18 mwN — BearShare). Im Streitfall folgt die Zumutbarkeit einer
Recherche schon daraus, dass die Beklagte aufgrund ihrer materiellen Prifpflicht ohnehin
gehalten ist, vom Bewertenden zusétzliche Angaben und Belege zum angeblichen
Behandlungskontakt zu fordern. Dem entspricht in prozessualer Hinsicht ihre Obliegenheit,
im Rahmen ihrer sekundéren Darlegungslast vom Bewertenden entsprechende Informationen
zu fordern.

[53] Kommt die Beklagte dieser Obliegenheit nicht nach, ist die Behauptung des Klagers, der
von ihm angegriffenen Bewertung liege kein Behandlungskontakt zugrunde, nach den
allgemeinen Regeln Uber die sekunddre Darlegungslast nach 8 138 Abs. 3 ZPO als
zugestanden zu bewerten (vgl. nur Senatsurteil vom 22. April 2008 — VI ZR 83/07, BGHZ
176, 175 Rn. 23).

Anmerkung

|. Das Problem

Das beklagte Unternehmen betrieb unter der Internetadresse www.jameda.de ein Portal zur
Arztsuche und Behandlungsbewertung. Die registrierten Benutzer hatten die Moglichkeit
auch anonym oder unter Pseudonymen Informationen Uber Arzte aufrufen und die Tétigkeit
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von Arzten zu bewerten. Die Eintrage erfolgten anhand einer sich am deutschen
Schulnotensystem orientierenden Skala fur insgesamt funf Kategorien — "Behandlung”,
"Aufkléarung”, "Vertrauensverhdtnis', "genommene Zeit" und "Freundlichkeit".
Dariiberhinaus wurden freie textliche Kommentare gestattet.

Der spétere Klager war Zahnarzt, den namentlich auf dem Portal der Beklagten ein bislang
anonym gebliebener Nutzer negativ beschrieben hatte: Als Gesamtnote ergab sich 4,8 in
diesem Eintrag. In den Einzelkategorien fand sich die Note "6 (Nicht gentgend)" fir
"Behandlung”, "Aufklarung® und "Vertrauensverhdtnis'. Der Klager bestritt neben der
inhaltlichen Unrichtigkeit insbesondere den Bewertenden jemas in seiner Ordination
behandelt zu haben. Zahnarzt forderte Jameda mittels auf3ergerichtlichem Abmahnschreiben
auf, die Bewertung zu entfernen. Die Beklagte Ubermittelte die Beanstandung dem Nutzer.
Dessen Antwort alerdings leitete sie dem Klager unter Hinwels auf datenschutzrechtliche
Bedenken nicht weiter. Die beanstandete Bewertung verblieb im Portal .

Das Erstgericht gab der Unterlassungsklage des Arztes statt und verbot der Portal betreiberin,
die dargestellte Bewertung zu verbreiten oder verbreiten zu lassen. Das Berufungsgericht wies
demgegeniber die Klage ganzlich ab. Das Hochstgericht hatte sich daher (neuerlich) mit den
Haftungsvoraussetzungen der Portalbetreiber fir anonyme bzw. pseudonyme Postings zu
befassen.

II. Die Entscheidung des Gerichts

Der BGH gab der Revision Folge und verwies den Rechtsstreit an das Berufungsgericht
zurick.

Die beanstandete Bewertung wiirde zwar keine eigene AuRerung des beklagten Providers
darstellen, weil er sich diese inhaltlich nicht zu eigen gemacht hétte. Die Portalbetreiberin
kénnte aber dennoch fur die vom Nutzer ihres Portals abgegebene Bewertung haften, wenn
sie zumutbare Prufungspflichten verletzt héte. Deren Umfang richtete sich nach den
Umstdnden des Einzelfalles. Malgebliche Bedeutung kd&me dabei dem Gewicht der
beanstandeten Rechtsverletzung, den Erkenntnismdglichkeiten des Providers sowie der
Funktion des vom Provider betriebenen Dienstes zu. Hierbel dirfte einem Diensteanbieter 1Sd
TMG aber keine Prufungspflicht auferlegt werden, die sein Geschaftsmodell wirtschaftlich
gefahrden oder seine Tétigkeit unverhatnismaldig erschweren wiirde.

Nach den konkreten Sachverhaltsfeststellungen hatte die Beklagte daher die ihr obliegende
Prufpflichten verletzt. Der Betrieb eines Bewertungsportals tragt im Vergleich zu anderen
Portalen von vornherein ein gesteigertes Risiko von Personlichkeitsrechtsverletzungen in sich.
Diese Gefahr wird durch die Mdglichkeit, Bewertungen anonym oder pseudonym abzugeben,
verstarkt. Zudem erschweren es derart verdeckt abgegebene Bewertungen dem betroffenen
Arzt, gegen den Bewertenden direkt vorzugehen. Der BGH gab allerdings den Parteien die
Gelegenheit im weiteren Verfahren vor dem Berufungsgericht zu alfdligen
Kontrollmal3nahmen der Portal betreiberin ergdnzend vorzutragen.

1. Kritische Wirdigung und Ausblick

Die aktuelle Entscheidung des BGH — schon die zweite zum selben Portalbetreiber® — ist fiir
ale betroffenen Unternehmen eine deutliche Verbesserung der bisherigen (unbefriedigenden)
Situation. Nach diesem Urteil aus Karlsruhe ist es Firmen, die bewertet wurden, méglich auch
gegen frei erfundene Bewertungen (,,Fake- oder Spoofing-Eintrdge®) vorzugehen, da die
Anonymité des Posters nicht mehr unter dem Deckmantel der MeinungsaulRerungsfreiheit
verborgen bleiben muss.

1 BGH 23.9.2014, VI ZR 358/13 (Jamedal) = MR 2014, 233 = ZIR-SIg 2014/106 = jusi T 2015/14, 39 (Meyer) =
ZIR-Slg 2015/19.



Nach der nunmehr — aulderst praxisnah — vorgenommenen Einschétzung des BGH treffen
Bewertungsportale deutlich erhdhte Handlungspflichten. Die Portalbetreiber missen im
Zweifel verstarkt beim Urheber der Postings nachfragen und sich auch entsprechende
Nachweise vorlegen lassen. Erfolgt dies nicht, so sind Jameda & Co selbst in der Haftung. An
genau dieser Schnittstelle gilt es, kiinftig anzusetzen: Einen Anspruch gegen den Urheber des
Fake-Eintrags durchzusetzen, wird namlich auch dann weiterhin nicht moglich sein, wenn
dieser anonym bleibt.?

Ausblick: Zu Unrecht bewertete Arzte, Zahnarzte, Handwerker oder Firmen konnen aber
nunmehr mit deutlich erhdhten Aussichten auf Unterlassung an die Plattformbetreiber
herantreten.®> Bleibt namlich der Betroffene hartnackig und verlangt — in anwaltlich
qgualifizierter Form — konkrete Nachweise, ist es an den Fingern einer Hand abzulesen, dass
sich jeder Plattformbetreiber alein aus wirtschaftlichen Grinden Uberlegen wird, ob er die
betreffende Passage nicht — vorsorglich und selbstverstandlich unprgudiziell — [6scht, um
weitere aufwandige Prifungen und teure Rechtsstreitigkeiten zu vermeiden. A. Wilkat bringt
es in ihrem gleichbetitelten Beitrag auf den Punkt: ,,Sag mir, wer Du bist .... Dann beweise
ich, dass Du luigst!“*

V. Zusammenfassung

Nach Ansicht des BGH bestehen fiir Betreiber von Arzte-Bewertungsportalen, bei denen
Postings von anonymen oder pseudonymen Nutzern maglich sind, umfassende Prifungs- und
Auskunftspflichten, wenn der anspruchstellende Arzt mitteilt, mit dem bewertenden Nutzer
Uberhaupt keinen Kontakt gehabt zu haben bzw. ihn nicht zu kennen. Verdeckt abgegebene
Bewertungen erschweren es ndmlich dem Betroffenen gegen den bewertenden Nutzer direkt
vorzugehen. Der geklagte Portalbetreiber ist daher zumindest verpflichtet, die Beschwerde
des betroffenen Arztes dem Nutzer/Kunden zur Stellungnahme zu Ubermitteln. Diese
Stellungnahme hat insbesondere Nachweise Uber den Behandlungskontakt zu enthalten, wie
zB Bonushefte, Rezepte oder sonstige Indizien. Digjenigen Informationen und Unterlagen, zu
deren Weliterleitung sie ohne Verstol3 gegen 8 12 Abs 1 TMG in der Lage gewesen ware, hat
die Portalbetreiberin dann an den Anspruchssteller weiterzuleiten, mdchte sie eine eigene
Haftung vermeiden.

2vgl. OGH 22.6.2012, 6 Ob 119/11k (Frau Hauptmann/Budesheer-Fan) = jusl T 2012/61, 134 (Mader) = ecolex
2012/367, 904 (Anderl) = RdW 2012/702, 667 = EvBI-LS 2012/157 (Rohrer) = ZTR 2012, 187 = ZIR 2013, 56

(Briem).

Vgl auch OGH 10.4.2014, 6 Ob 58/14v (www.voll.at) = RdW 2014/570, 522 = ZIR 2014, 323 = VbR 2014/97,
162 (Hohne) = jusl T 2014/102, 217 (Sonntag).

*Wilkat, Zur Darlegungs- und Beweislast beim Vorgehen gegen Arztbewertungsportale, IPRB 2016, 261.



