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1. In Anbetracht dessen, dass es den Mitgliedstaaten nicht mdoglich ist, innerhalb eines
vertretbaren Zeitraums (hier: von 10 Jahren) fur die gesamte Union eine gemeinsame
Regelung zu erreichen, tragt der gegen die Simmen von Italien und Spanien gefasste
Beschluss 2011/167/EU des Rates tUber die Ermachtigung zur Schaffung eines einheitlichen
Patentschutzes zum Prozess der Europdaischen Integration und ist durch Art 118 iVvm Art 4
Abs 2 AEUV gedeckt, erfillt er doch die Voraussetzungen nach Art 20 iVm 326 f AEUV. Ein
Ermessensmissbrauch zu L asten der Mitgliedstaaten Italien und Spanien.

2. Der Beschluss 2011/167/EU des Rates ver stof3t nicht gegen das Gerichtssystem der EU, da
der Rat nicht verpflichtet war, gegeniber den vorhandenen Erlauterungen zusatzliche
Angaben zum mdglichen Inhalt der von den teilnehmenden Mitgliedstaaten zu erlassenden
Regelungen fur einen einheitlichen Patentschutz zu machen. Es obliegt den Mitgliedstaaten,
ein einheitliches EU-Patent einzufiihren und die zugehdrigen Vorschriften u.a. zum Bereich

der Gerichtsbarkeit zu erlassen.
Leitsdtze verfasst von Dr. Clemens Thiele, LL.M.

In den verbundenen Rechtssachen C-274/11 und C-295/11 betreffend Nichtigkeitsklagen nach Art.
263 AEUV, eingereicht am 30. und 31. Ma 2011, Koénigreich Spanien, vertreten durch N. Diaz
Abad als Bevollméchtigte, Kléger, unterstiitzt durch Italienische Republik, vertreten durch G
Palmieri as Bevollmé&chtigte im Beistand von S. Fiorentino, avvocato dello Stato, Streithelferin,
und Italienische Republik, vertreten durch G. Pamieri as Bevollméchtigte im Beistand von S.
Fiorentino, avvocato dello Stato, Zustellungsanschrift in Luxemburg, Kl&gerin, unterstiitzt durch
Konigreich Spanien, vertreten durch N. Diaz Abad a's Bevollméchtigte, Streithelfer, gegen Rat der
Européischen Union, zunéchst vertreten durch T. Middleton, F. Florindo Gijon und A. Lo Monaco,
dann durch T. Middleton, F. Florindo Gijon, M. Bata und K. Pellinghelli als Bevollméchtigte,
Beklagter, unterstutzt durch Konigreich Belgien, vertreten durch C. Pochet, J.-C. Halleux und T.
Materne as Bevollméchtigte, Tschechische Republik, vertreten durch M. Smolek, D. Hadrousek
und J. VI&cil as Bevollméchtigte, Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch T. Henze und J.
Kemper as Bevollméchtigte, Irland, vertreten durch D. O'Hagan als BevolIméchtigten im Beistand
von N. J. Travers, BL, Franzosische Republik, vertreten durch E. Belliard, G de Bergues und A.
Adam as Bevollméchtigte, Ungarn, vertreten durch M. Z Fehé& und K. Molnar as
Bevollméachtigte, Konigreich der Niederlande, vertreten durch C. Wissels und M. de Ree as
Bevollméachtigte, Republik Polen, vertreten durch B. Majczyna, E. Gromnicka und M. Laszuk as
Bevollméchtigte, Konigreich Schweden, vertreten durch A. Falk und C. Meyer-Seitz ds
Bevollméachtigte, Vereinigtes Konigreich Grofbritannien und Nordirland, vertreten durch L.
Seeboruth a's Bevollméachtigten im Beistand von T. Mitcheson, Barrister, Européai sches Parlament,
vertreten durch |. Diez Parra, G. Ricci und M. Dean a's Bevollméchtigte, Européi sche Kommission,
vertreten durch |. Martinez dd Pera, T. van Rijn, B. Smulders, F. Bulst und L. Prete as
Bevollméachtigte, Streithelfer, erlésst

DER GERICHTSHOF (Grof3e Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten V. Skouris, des Vizeprasidenten K. Lenaerts, der
Kammerprasidenten A. Tizzano, M. llesic (Berichterstatter), T. von Danwitz und J. Malenovsky, der
Richter U. L6hmus, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot und A. Arabadjiev sowie der Richterin C. Toader,
Generdanwalt: Y. Bot, Kanzler: M. Ferreira, Hauptverwaltungsrétin, aufgrund des schriftlichen



Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 25. September 2012, nach Anhdrung der
Schlussantrége des Generalanwalts in der Sitzung vom 11. Dezember 2012 folgendes

Urteil

1 Mit ihren Klagen begehren das Konigreich Spanien und die Italienische Republik die
Nichtigerkldrung des Beschlusses 2011/167/EU des Rates vom 10. Maz 2011 Uber die
Erméchtigung zu einer Verstarkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen
Patentschutzes (ABI. L 76, S. 53, im Folgenden: angefochtener Beschluss).

Angefochtener Beschluss
2 In dem angefochtenen Beschluss hell3t es:

"gestutzt auf den [AEU-Vertrag], insbesondere auf Artikel 329 Absatz 1,

in Erwagung nachstehender Griinde:

Q) Gemal3 Artikel 3 Absatz 3 [EUV] errichtet die Union einen Binnenmarkt, wirkt auf die
nachhaltige Entwicklung Europas auf der Grundlage eines ausgewogenen Wirtschaftswachstums
hin und fordert den wissenschaftlichen und technischen Fortschritt. ... Den Unternehmen sollte a's
Rechtsinstrument ein einheitliches Patent mit einheitlicher Wirkung in der gesamten Union zur
Verfligung stehen.

3 Am 5. Juli 2000 verabschiedete die Kommission einen Vorschlag fur eine Verordnung des
Rates Uber das Gemeinschaftspatent, mit dem ein einheitlicher Rechtstitel fir einen einheitlichen
Patentschutz in der gesamten Union geschaffen werden sollte. Am 30. Juni 2010 verabschiedete die
Kommission einen Vorschlag fur eine Verordnung des Rates zur Regelung der Ubersetzung des
Patents der Europdischen Union (im Folgenden ‘'vorgeschlagene Verordnung zur
Ubersetzungsregelung’) mit Bestimmungen tber die Ubersetzungsregelungen fir das Patent der
Européi schen Union.

(4) Der Rat nahm auf seiner Tagung am 10. November 2010 zur Kenntnis, dass keine einhellige
Bereitschaft zur Weiterarbeit an der vorgeschlagenen Verordnung zur Ubersetzungsregelung
bestand. Am 10. Dezember 2010 wurde bestétigt, dass uniberwindbare Schwierigkeiten bestehen,
die zurzeit und in absehbarer Zukunft eine einmitige Zustimmung unmaoglich machen. Da eine
Einigung Uber die vorgeschlagene Verordnung zur Ubersetzungsregelung eine notwendige
Voraussetzung fur eine endgultige Einigung Uber den einheitlichen Patentschutz in der Union ist,
wird festgestellt, dass das Ziel, einen enheitlichen Patentschutz fir die Union zu schaffen,
innerhalb eines angemessenen Zeitraums auf der Grundlage der einschlagigen Bestimmungen der
Vertrage nicht erreicht werden kann.

(5) Vor diesem Hintergrund richteten zwolf Mitgliedstaaten, ndmlich Dénemark, Deutschland,
Estland, Frankreich, Litauen, Luxemburg, die Niederlande, Polen, Slowenien, Finnland, Schweden
und das Vereinigte Konigreich mit Schreiben vom 7., 8. bzw. 13. Dezember 2010 Antrage an die
Kommission, in denen sie den Wunsch &uf3erten, auf dem Gebiet der Schaffung eines einheitlichen
Patentschutzes auf der Grundlage der vorliegenden Vorschlage, die von diesen Mitgliedstaaten
wahrend der Verhandlungen unterstiitzt wurden, eine Verstérkte Zusammenarbeit zu begrtinden, und



die Kommission ersuchten, dem Rat diesbeziiglich einen Vorschlag zu unterbreiten. Die Antrége
wurden auf der Tagung des Rates vom 10. Dezember 2010 bestétigt. In der Zwischenzeit haben
dreizehn weitere Mitgliedstaaten, ndmlich Belgien, Bulgarien, die Tschechische Republik, Irland,
Griechenland, Zypern, Lettland, Ungarn, Malta, Osterreich, Portugal, Ruménien und die Slowakei,
der Kommission schriftlich mitgeteilt, dass auch sie sich an der in Betracht gezogenen Verstérkten
Zusammenarbeit beteiligen mdchten. Insgesamt haben funfundzwanzig Mitgliedstaaten eine
Verstérkte Zusammenarbeit beantragt.

(6) Die Verstérkte Zusammenarbeit sollte den notwendigen Rechtsrahmen fur die Schaffung
eines einheitlichen Patentschutzes in den teilnehmenden Mitgliedstaaten bieten und gewéhrleisten,
dass Unternehmen in der ganzen Union ihre Wettbewerbsfahigkeit verbessern kdnnen, indem sie
sich fir einen einheitlichen Patentschutz in den tellnehmenden Mitgliedstaaten entscheiden ...

(7)  Ziel der Verstarkten Zusammenarbeit ist ein einheitliches Patent, das in den Hoheitsgebieten
der teilnehmenden Mitgliedstaaten einen einheitlichen Schutz bietet und das fir diese
Mitgliedstaaten vom Européischen Patentamt (EPA) erteilt wird. Da sie ein notwendiger Aspekt des
einheitlichen Patents sind, sollten die fiir dieses Patent geltenden Ubersetzungsregelungen einfach
und kosteneffizient sein und den Regelungen entsprechen, die in dem von der Kommission am 30.
Juni 2010 vorgelegten Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Regelung der Ubersetzung des
Patents der Europaischen Union festgelegt waren und die im November 2010 durch einen vom
Vorsitz vorgeschlagenen Kompromiss, der im Rat breite Unterstiitzung fand, erganzt wurden. Die
Ubersetzungsregelung sieht weiterhin die Moglichkeit vor, Patentanmeldungen in einer der
Sprachen der Union beim EPA einzureichen, und gewéhrleistet eine Erstattung der Kosten fur die
Ubersetzung der Anmeldungen, die in einer anderen Sprache als einer der Amtssprachen des EPA
eingereicht wurden. Da das Patent einheitliche Wirkung hat, sollte es ... nur in einer der
Amtssprachen des EPA erteilt werden. Weitere Ubersetzungen wiirden nicht verlangt, unbeschadet
[etwaiger] Ubergangsregelungen ...

(99 Der Bereich, fur den eine Verstarkte Zusammenarbeit begrindet wird, ndmlich der Erlass von
Mal3nahmen flr die Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes in der gesamten Union sowie die
Einflhrung von zentralisierten Zulassungs-, Koordinierungs- und Kontrollregelungen auf
Unionsebene, gilt gemal3 Artikel 118 AEUV as einer der unter die Vertrage fallenden Bereiche.

(10)  Auf der Ratstagung vom 10. November 2010 wurde die Feststellung getroffen und am 10.
Dezember 2010 bestétigt, dass das Ziel der Schaffung eines unionsweit einheitlichen Patentschutzes
von der Union in ihrer Gesamtheit nicht innerhalb eines vertretbaren Zeitraums verwirklicht werden
kann, womit die in Artikel 20 Absatz 2 EUV genannte Voraussetzung, dass die Verstérkte
Zusammenarbeit nur als letztes Mittel beschlossen wird, erflllt ist.

(12) Die Verstérkte Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Schaffung eines einheitlichen
Patentschutzes soll den wissenschaftlich-technischen Fortschritt und das Funktionieren des
Binnenmarkts fordern. Die Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes fur eine Gruppe von
Mitgliedstaaten durfte den Patentschutz verbessern, indem ein kostengunstigerer und weniger
komplizierter einheitlicher Patentschutz in den Hoheitsgebieten der teilnehmenden Mitgliedstaaten
erlangt werden kann. Sie tragt somit zur Verwirklichung der Ziele der Union, zum Schutz ihrer
Interessen und zur Stérkung ihres Integrationsprozesses im Sinne des Artikels 20 Absatz 1 EUV bai.

(14 Die Verstdrkte Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen



Patentschutzes achtet die Zustandigkeiten, Rechte und Pflichten der nicht teilnehmenden
Mitgliedstaaten. Die Mdglichkeit, einen einheitlichen Patentschutz auf den Hoheitsgebieten der
tellnehmenden Mitgliedstaaten zu erlangen, beeintrachtigt nicht die Verfugbarkeit des
Patentschutzes auf den Hoheitsgebieten der nicht teilnehmenden Mitgliedstaaten und die
Bedingungen hierfir. Ferner sollten Unternehmen aus nicht teilnehmenden Mitgliedstaaten die
Moglichkeit haben, einen einheitlichen Patentschutz auf den Hoheitsgebieten der teilnehmenden
Mitgliedstaaten zu den gleichen Bedingungen zu erlangen wie Unternehmen aus den teilnehmenden
Mitgliedstaaten. Die in den nicht tellnehmenden Mitgliedstaaten geltenden Vorschriften fur die
Erlangung von Patentschutz auf ihrem Hoheitsgebiet bleiben unberihrt.

(16) ... [D]ie Verstérkte Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen
Patentschutzes [steht] zu jedem Zeitpunkt allen Mitgliedstaaten offen, sofern sie gemal3 Artikel 328
AEUV auch diein diesem Rahmen bereits erlassenen Rechtsakte beachten

Artikel 1

Das Konigreich Belgien, die Republik Bulgarien, die Tschechische Republik, das Konigreich
Déanemark, die Bundesrepublik Deutschland, die Republik Estland, Irland, die Hellenische
Republik, die Franzosische Republik, die Republik Zypern, die Republik Lettland, die Republik
Litauen, das Grofherzogtum Luxemburg, die Republik Ungarn, Malta, das Konigreich der
Niederlande, die Republik Osterreich, die Republik Polen, die Portugiesische Republik, Ruméanien,
die Republik Slowenien, die Slowakische Republik, die Republik Finnland, das Konigreich
Schweden und das Vereinigte Konigreich Grof3britannien und Nordirland werden erméachtigt, unter
Anwendung der einschldggigen Bestimmungen der Vertrdge untereinander eine Verstérkte
Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung elnes einheitlichen Patentschutzes zu begrinden.

Artikel 2
Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahmein Kraft."
Verfahren vor dem Gerichtshof

3 Mit Beschllssen des Prasidenten des Gerichtshofs vom 27. Oktober 2011 ist die Italienische
Republik in der Rechtssache C-274/11 as Streithelferin zur Unterstitzung der Antrége des
Konigreichs Spanien und sind - in derselben Rechtssache - das Konigreich Belgien, die
Tschechische Republik, die Bundesrepublik Deutschland, Irland, die Franzésische Republik, die
Republik Lettland, Ungarn, das Konigreich der Niederlande, die Republik Polen, das Konigreich
Schweden, das Vereinigte Konigreich Grofbritannien und Nordirland, das Européische Parlament
sowie die Kommission as Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrége des Rates zugel assen worden.

4 Mit Beschluss des Prasidenten des Gerichtshofs vom 13. Oktober 2011 ist das Konigreich
Spanien in der Rechtssache C-295/11 as Streithelfer zur Unterstitzung der Antrdge der
Italienischen Republik und sind - in derselben Rechtssache - das Konigreich Belgien, die
Tschechische Republik, die Bundesrepublik Deutschland, Irland, die Franzésische Republik, die
Republik Lettland, Ungarn, das Konigreich der Niederlande, die Republik Polen, das Konigreich
Schweden, das Vereinigte Konigreich Grof3oritannien und Nordirland, das Parlament sowie die
Kommission als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrége des Rates zugel assen worden.



5 Mit Ausnahme der Republik Lettland haben ale Mitgliedstaaten und die Organe, die dem
Rechtsstreit als Streithelfer beigetreten sind (im Folgenden: Streithelfer), schriftliche Erklarungen
eingereicht.

6 Mit Beschluss des Préasidenten des Gerichtshofs vom 10. Juli 2012 sind die Rechtssachen C-
274/11 und C-295/11 zu gemeinsamer mindlicher Verhandlung und Entscheidung verbunden
worden.

Zu den Klagen

7 Das Konigreich Spanien macht zur Begrindung seiner Klage in erster Linie geltend, der
angefochtene Beschluss beruhe auf einem Ermessensmissbrauch und enthalte eine Verletzung des
Gerichtssystems der Union. Hilfsweise riigt das Konigreich Spanien eine Verletzung der in den Art.
20 EUV sowie 326 AEUV und 327 AEUV aufgestellten Voraussetzungen, namentlich derjenigen,
wonach die Zustandigkeit, zu deren Ausibung im Rahmen der Verstdrkten Zusammenarbeit
erméchtigt werde, eine Zustandigkeit nicht ausschliefdlicher Art sein misse, wonach ferner die
Verstarkte Zusammenarbeit nur als letztes Mittel angewendet werden diurfe und wonach schlief3dlich
der Binnenmarkt nicht beeintrachtigt werden durfe.

8 Die Italienische Republik trégt zur Begrindung ihrer Klage vor, der angefochtene Beschluss
sel fur nichtig zu erkldren, weil dem Rat die Zustandigkeit fehle, eine Verstarkte Zusammenarbeit
zur Schaffung eines enheitlichen Patentschutzes (im Folgenden: in Rede stehende Verstéarkte
Zusammenarbeit) zu begrinden, ferner wegen Ermessensmissbrauchs und wegen Verletzung
wesentlicher Formvorschriften, namlich u. a. eines Begriindungsmangels und eines Verstol3es gegen
die in Art. 20 Abs 2 EUV aufgestellte Voraussetzung, wonach der Beschluss des Rates tber die
Erméachtigung zu einer Verstarkten Zusammenarbeit as letztes Mittel zu erlassen sei, und
schlief3lich wegen verschiedener Verstof3e gegen Art. 20 EUV sowie gegen die Art. 118 AEUV und
326 AEUV.

9 Nachdem die Rechtssachen C-274/11 und C-295/11 verbunden worden sind, kdnnen die zur
Begrindung der beiden Klagen vorgebrachten Argumente in finf Klagegriinde gefasst werden, die
auf die fehlende Zusténdigkeit des Rates, die in Rede stehende Verstarkte Zusammenarbeit zu
begriinden, einen Ermessensmissbrauch, einen Verstol3 gegen die Voraussetzung, wonach ein
Beschluss des Rates Uber die Erméachtigung zu einer Verstarkten Zusammenarbeit als letztes Mittel
Zu erlassen ist, verschiedene Verstdfde gegen die Art. 20 Abs 1 EUV, 118 AEUV, 326 AEUV und
327 AEUV sowie einen Verstol? gegen das Gerichtssystem der Union gestitzt werden.

Zum ersten Klagegrund: fehlende Zustdndigkeit des Rates, die in Rede stehende Verstérkte
Zusammenarbeit zu begrtinden

Vorbringen der Parteien

10 Das Konigreich Spanien und die Italienische Republik machen geltend, der betroffene
Bereich, d. h. die Schaffung européischer Rechtstitel Uber einen einheitlichen Schutz der Rechte des
geistigen Eigentums, auf den sich Art. 118 AEUV beziehe, falle in keine der zwischen den
Mitgliedstaaten und der Union geteilten Zustandigkeiten, sondern in die ausschliefdiche
Zusténdigkeit der Union gemald Art. 3 Abs 1 Buchst. b AEUV fir die "Festlegung der fir das
Funktionieren des Binnenmarkts erforderlichen Wettbewerbsregeln®.

11 Der Rat sei daher nicht befugt, eine Erméchtigung zu der in Rede stehenden Verstéarkten
Zusammenarbeit zu erteillen. Art. 20 Abs 1 EUV schliel3e jede Verstdrkte Zusammenarbeit im
Rahmen der ausschliefdlichen Zusténdigkeit der Union aus.



12 Die Klager betonen, dass die Rechtsvorschriften Gber das einheitliche Patent die Tragweite
und die Beschrénkungen des durch diesen Rechtstitel fir das geistige Eigentum verliehenen
Ausschlieffdlichkeitsrechts festlegten. Diese Rechtsvorschriften betrdfen somit die Schaffung von
Regeln, die fur die Aufrechterhaltung el nes unverfé schten Wettbewerbs wesentlich seien.

13 Im Ubrigen stehe einer Einstufung der durch Art. 118 AEUV begriindeten Zustandigkeit als
geteilte Zustandigkeit entgegen, dass diese Bestimmung, obgleich sie auf den Binnenmarkt Bezug
nehme und sich in dem Kapitel des AEU-Vertrags Uber die Angleichung der Rechtsvorschriften
finde, der Union keine Befugnis zur Harmonisierung der nationalen Rechtsvorschriften Ubertrage,
sondern eine spezifische Befugnis zur Schaffung européischer Rechtstitel.

14 Die Italienische Republik fuhrt weiter aus, dass die Art. 3 AEUV bis 6 AEUV nur eine
richtungweisende Klassifizierung der Zustandigkeitsbereiche der Union enthielten. Dem
Gerichtshof stehe es daher frei, die durch Art. 118 AEUV Ubertragenen Zustéandigkeiten als
ausschliefdliche Zustandigkeiten einzustufen, ohne sich auf die Auflistung in Art. 3 Abs 1 AEUV zu
stutzen.

15 Der Rat und die ihn unterstiitzenden Streithelfer machen geltend, dass die Regeln im Bereich
des geistigen Eigentums zum Binnenmarkt gehorten und dass die Union in diesem Bereich Uber
eine geteilte Zustandigkeit gemal3 Art. 4 Abs 2 Buchst. aAEUV verflige.

W rdigung durch den Gerichtshof

16 Der angefochtene Beschluss soll die in seinem Art. 1 aufgefthrten 25 Mitgliedstaaten
erméchtigen, untereinander die durch Art. 118 AEUV Ubertragenen Zustandigkeiten in Bezug auf
die Schaffung e nes einheitlichen Patentschutzes wahrzunehmen.

17 Um zu klaren, ob es sich be diesen Zustandigkeiten um nicht ausschlief3liche
Zusténdigkeiten handelt, die somit gemai’ Art. 20 EUV unter Einhaltung der in dieser Bestimmung
und in den Art. 326 AEUV bis 334 AEUV festgel egten Voraussetzungen im Rahmen der Verstarkten
Zusammenarbeit ausgelibt werden dirfen, ist zunéachst festzustellen, dass Art. 118 Abs 1 AEUV die
Zustandigkeit, européische Rechtstitel fur das geistige Eigentum zu schaffen und hinsichtlich dieser
Rechtstitel zentralisierte Zulassungs-, Koordinierungs- und Kontrollregelungen auf Unionsebene
einzurichten, "[ilm Rahmen der Verwirklichung oder des Funktionierens des Binnenmarkts'
verleiht.

18 Die durch Art. 118 Abs 2 AEUV begrindete Zustandigkeit zur Festlegung der
Sprachenregelung fir diese Rechtstitel steht in engem Zusammenhang mit der Schaffung dieser
Rechtstitel und den in Art. 118 Abs 1 AEUV genannten zentralisierten Regelungen. Folglich fallt
diese Zusténdigkeit ebenfalls in den Rahmen des Funktionierens des Binnenmarkts.

19 Nach Art. 4 Abs 2 AEUV erstreckt sich die von der Union mit den Mitgliedstaaten geteilte
Zusténdigkeit u. a. auf den Bereich "Binnenmarkt".

20  Wasdas Vorbringen des Konigreichs Spanien und der Italienischen Republik betrifft, wonach
die durch Art. 118 AEUV ubertragenen Zusténdigkeiten in den Bereich der "fur das Funktionieren
des Binnenmarkts erforderlichen Wettbewerbsregeln™ fielen, der in Art. 3 Abs 1 Buchst. b AEUV
genannt sel, und folglich in die ausschliefdliche Zustandigkeit der Union, ist darauf hinzuweisen,
dass sich der Bereich des "Binnenmarkts' im Sinne von Art. 4 Abs 2 Buchst. a AEUV gemal3 der
Definition in Art. 26 Abs 2 AEUV auf einen "Raum ohne Binnengrenzen, in dem der freie Verkehr
von Waren, Personen, Dienstleistungen und Kapital ... gewéhrleistet ist", bezieht. Art. 26 Abs 1



AEUV sienht vor, dass die Union "die erforderlichen Mal3nahmen [erl&sst], um nach Mal3gabe der
einschlagigen Bestimmungen der Vertrage den Binnenmarkt zu verwirklichen beziehungsweise
dessen Funktionieren zu gewahrleisten”.

21 Aus den Worten "einschlagige Bestimmungen der Vertrdge" geht hervor, dass die
Zusténdigkeiten des Bereichs des Binnenmarkts nicht auf die Zustandigkeiten beschrankt sind, die
durch die Art. 114 AEUV und 115 AEUV Uber den Erlass von Harmonisierungsmal3nahmen
verliehen werden, sondern jede Zustandigkeit umfassen, die mit den in Art. 26 AEUV genannten
Zielen verknupft ist, wie dies bei den der Union in Art. 118 AEUV verliehenen Zustandigkeiten der
Fall ist.

22 Die Regeln im Bereich des geistigen Eigentums sind zwar fur die Aufrechterhaltung eines
unverfaschten Wettbewerbs im Binnenmarkt wesentlich, stellen deshalb aber, wie der
Generalanwalt in den Nrn. 58 bis 60 seiner Schlussantrége hervorgehoben hat, keine
"Wettbewerbsregeln" im Sinne von Art. 3Abs 1 Buchst. b AEUV dar.

23 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass sich gemald Art. 2 Abs 6 AEUV der Umfang der
Zusténdigkeiten der Union und die Einzelheiten ihrer Auslibung aus den Bestimmungen der
Vertrage zu den einzelnen Bereichen ergeben.

24  Der Umfang der Zustandigkeiten der Union und die Einzelheiten ihrer Austibung im Bereich
der "fUr das Funktionieren des Binnenmarkts erforderlichen Wettbewerbsregeln™ werden im Dritten
Teil Titel VII Kapitel 1 des AEU-Vertrags, d. h. in den Art. 101 AEUV bis 109 AEUV, festgel egt.
Die Bestimmung des Art. 118 AEUV als diesem Bereich zugehérig zu betrachten, stiinde somit in
Widerspruch zu Art. 2 Abs 6 AEUV und hétte zur Folge, dass die Tragweite von Art. 3 Abs 1
Buchst. b AEUV unzuldssig ausgedehnt wirde.

25 Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass die durch Art. 118 AEUV Ubertragene
Zustandigkeit zu einem Bereich der geteilten Zustandigkeiten im Sinne von Art. 4 Abs 2 AEUV
gehort und es sich dabei folglich nicht um eine ausschlieffliche Zustandigkeit im Sinne von Art. 20
Abs 1 Unterabs. 1 EUV handelt.

26 Demnach ist der Klagegrund, der auf die fehlende Zusténdigkeit des Rates zur Begriindung
der in Rede stehenden Verstérkten Zusammenarbeit gestitzt wird, zurtickzuweisen.

Zum zweiten Klagegrund: Ermessensmissbrauch
Vorbringen der Parteien

27  DasKonigreich Spanien und die Italienische Republik weisen darauf hin, dass jede Verstérkte
Zusammenarbeit zum Integrationsprozess beitragen musse. Im vorliegenden Fall habe das Ziel des
angefochtenen Beschlusses nicht darin bestanden, zu einer Integration zu gelangen, sondern darin,
das Konigreich Spanien und die Italienische Republik von den Verhandlungen Uber die Frage der
Sprachenregelung des einheitlichen Patents auszuschlief3en und diesen Mitgliedstaaten damit ihr
durch Art. 118 Abs 2 AEUV begrindetes Recht vorzuenthaten, einer Sprachenregelung
entgegenzutreten, der sie sich nicht anschlief3en kdnnten.

28  Dass es sich um eine sensible Frage handele und dass das Verhalten des Rates unangemessen
sel, werde dadurch belegt, dass der AEU-Vertrag in Art. 118 Abs 2 eine eigene Rechtsgrundlage fir
die Festlegung der Sprachenregelung fur einen europdischen Rechtstitel fir geistiges Eigentum
vorsehe. Der kurze Zeitraum, der zwischen dem Vorschlag der Kommission und dem Erlass des
angefochtenen Beschlusses liege, veranschauliche diese unangemessene Vorgehenswei se.



29 Die Klager schlief3en daraus, dass das Verfahren der Verstéarkten Zusammenarbeit im
vorliegenden Fall angewandt worden sei, um Mitgliedstaaten von schwierigen Verhandlungen
auszuschlief?en und das Einstimmigkeitserfordernis zu umgehen, wahrend das Verfahren konzipiert
worden sel fur Félle, in denen ein oder mehrere Mitgliedstaaten noch nicht bereit seien, sich an
einer gesetzgeberischen Handlung der Union in ihrer Gesamtheit zu beteiligen.

30 Das Konigreich Spanien flhrt weiter aus, dass das von den Teilnehmern der Verstarkten
Zusammenarbeit in Aussicht genommene System eines einheitlichen Patents als ein besonderes
Ubereinkommen im Sinne von Art. 142 des am 5. Oktober 1973 in Minchen unterzeichneten und
am 7. Oktober 1977 in Kraft getretenen Ubereinkommens tiber die Erteilung européischer Patente
(Europaisches Patentiibereinkommen, im Folgenden: EPU) anzusehen sei. Somit habe der Rat die
Schaffung eines einheitlichen Patents zwar als eine Verstérkte Zusammenarbeit dargestellt, in
Wirklichkeit aber zur Schaffung einer besonderen Kategorie von européischen Patenten im Rahmen
des EPU erméachtigen wollen, was Uber den Weg eines im EU-Vertrag oder im AEU-Vertrag
vorgesehenen Verfahrens unzuléssig sei.

31 Der Rat macht geltend, dass das Konigreich Spanien und die Italienische Republik sich nicht
an dieser Verstarkten Zusammenarbeit beteiligten, weil sie eine Beteiligung ablehnten, nicht aber,
weil sie davon ausgeschlossen wéren, zuma im 16. Erwagungsgrund des angefochtenen
Beschlusses hervorgehoben werde, dass die Verstérkte Zusammenarbeit zu jedem Zeitpunkt alen
Mitgliedstaaten offenstehe. Im Ubrigen fordere die Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes die
Ziele der Union und stérke den Integrationsprozess.

32 Die den Rat unterstiitzenden Streithelfer schlief3en sich dieser Auffassung an. Sie weisen
darauf hin, dass die Regelungsgegenstande, die Einstimmigkeit erforderten, keineswegs von den
Bereichen ausgenommen seien, in denen die Begrindung einer Verstarkten Zusammenarbeit
zuldssig sei. Im Ubrigen handele es sich dabei um ein Verfahren, das die Bewdtigung von
Schwierigkeiten im Zusammenhang mit Sperrminoritaten ermdgliche.

W rdigung durch den Gerichtshof

33 Eine Rechtshandlung ist nur dann ermessensmissbréuchlich, wenn aufgrund objektiver,
schltissiger und Ubereinstimmender Indizien anzunehmen ist, dass sie ausschliefdlich oder zumindest
vorwiegend zu anderen Zwecken als denen, zu denen die betreffende Befugnis eingerdumt wurde,
oder mit dem Ziel erlassen worden ist, ein Verfahren zu umgehen, das die Vertrage speziell
vorsehen, um die konkrete Sachlage zu bewadltigen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 15. Mai 2008,
Spanien/Rat, C-442/04, Slg. 2008, 1-3517, Randnr. 49 und die dort angef Uihrte Rechtsprechung).

34 Mit ihrem auf einen Ermessensmissbrauch gestitzten Klagegrund werfen das Koénigreich
Spanien und die Italienische Republik dem Rat vor, er habe mittels der von ihm erteilten
Erméchtigung zu der in Rede stehenden Verstérkten Zusammenarbeit das in Art. 118 Abs 2 AEUV
vorgesehene Einstimmigkeitserfordernis umgangen und sich Uber ihre Ablehnung des von der
Kommission vorgelegten Vorschlags fur die Sprachenregelung des einheitlichen Patents
hinweggesetzt.

35 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Art. 20 EUV und 326 AEUV bis 334 AEUV esden
Mitgliedstaaten in keiner Weise untersagen, im Rahmen der Zustandigkeiten der Union, zu deren
Wahrnehmung gemal3 den Vertragen Einstimmigkeit erforderlich ist, untereinander eine Verstarkte
Zusammenarbeit zu begrinden. Aus Art. 333 Abs 1 AEUV ergibt sich vielmehr, dass solche
Zusténdigkeiten, sofern die in den Art. 20 EUV und 326 AEUV bis 334 AEUV festgelegten
Voraussetzungen vorliegen, Gegenstand einer Verstérkten Zusammenarbeit sein durfen und dass in



diesem Fall die Einstimmigkeit - vorbehaltlich eines Beschlusses des Rates, mit qualifizierter
Mehrheit zu beschlief3en - sich allein auf die Stimmen der teilnehmenden Mitgliedstaaten bezieht.

36 AulRerdem beschrénken die Art. 20 EUV und 326 AEUV bis 334 AEUV entgegen dem
Vorbringen des Konigreichs Spanien und der Italienischen Republik die Moglichkeit, eine
Verstéarkte Zusammenarbeit aufzunehmen, nicht auf den Fall, in dem ein oder mehrere
Mitgliedstaaten erklaren, sie seien noch nicht bereit, sich an einer gesetzgeberischen Malinahme der
Union in ihrer Gesamtheit zu betelligen. Nach Art. 20 Abs 2 EUV kann eine Situation
rechtmalligerweise zu einer Verstarkten Zusammenarbeit fuhren, in der "die mit dieser
Zusammenarbeit angestrebten Ziele von der Union in ihrer Gesamtheit nicht innerhalb eines
vertretbaren Zeitraums verwirklicht werden konnen". Die Unmdoglichkeit, auf die sich diese
Vorschrift bezieht, kann verschiedene Ursachen haben, wie fehlendes Interesse eines oder mehrerer
Mitgliedstaaten oder die Unféhigkeit der Mitgliedstaaten, die allesamt ihr Interesse am Erlass einer
Regelung auf Unionsebene bekundet haben, sich auf den Inhalt einer solchen Regelung zu einigen.

37 Folglich stellt der Beschluss des Rates, eine Erméchtigung zur Verstarkten Zusammenarbeit
zu erteilen, nachdem er die Feststellung getroffen hatte, dass das einheitliche Patent und seine
Sprachenregelung von der Union in ihrer Gesamtheit nicht innerhalb eines vertretbaren Zeitraums
geschaffen werden kdnnen, keineswegs eine Umgehung des in Art. 118 Abs 2 AEUV vorgesehenen
Einstimmigkeitserfordernisses dar, sowenig wie im Ubrigen einen Ausschluss der Mitgliedstaaten,
die sich den Antragen auf eine Verstarkte Zusammenarbeit nicht angeschlossen haben. Erfullt der
angefochtene Beschluss die Voraussetzungen nach den Art. 20 EUV und 326 ff. AEUV, was im
Rahmen anderer Klagegrinde zu prifen sein wird, so beruht er nicht auf einem
Ermessensmissbrauch, sondern tragt in Anbetracht der Unmdglichkeit, innerhalb eines vertretbaren
Zeitraums fur die gesamte Union eine gemeinsame Regelung zu erreichen, zum Integrationsprozess
bel.

38 Dieses Ergebnis wird auch nicht durch die Argumentation entkréftet, die das Kénigreich
Spanien aus der Existenz desArt. 142 EPU herleitet.

39  NachArt. 142 Abs 1 EPU "[kann €]ine Gruppe von Vertragsstaaten, die in einem besonderen
Ubereinkommen bestimmt hat, dass die fir diese Staaten erteilten européischen Patente fur die
Gesamtheit ihrer Hoheitsgebiete einheitlich sind, ... vorsehen, dass européi sche Patente nur fur alle
diese Staaten gemeinsam erteilt werden kénnen".

40 Da jeder Mitgliedstaat der Union Vertragsstaat des EPU ist, kann die in dem angefochtenen
Beschluss vorgesehene Einfihrung eines européischen Patents mit einheitlicher Wirkung zwischen
Mitgliedstaaten der Union, wie das Konigreich Spanien vortragt, durch en "besonderes
Ubereinkommen" im Sinne von Art. 142 EPU erfolgen. Entgegen der Auffassung dieses
Mitgliedstaats lasst sich daraus aber nicht ableiten, dass die in Art. 20 EUV vorgesehene Befugnis
dann, wenn die Mitgliedstaaten der Union ein solches Patent durch einen im Rahmen ener
Verstérkten Zusammenarbeit erlassenen Rechtsakt einfihren, anstatt eine internationale
Ubereinkunft abzuschlieRen, zu anderen Zwecken as denen verwendet wird, zu denen sie
Ubertragen wurde.

41 Nach alledem ist der auf einen Ermessensmissbrauch gestiitzte Klagegrund zurtickzuwei sen.

Zum dritten Klagegrund: Verstol3 gegen die Voraussetzung, wonach ein Beschluss des Rates Uber
die Erméachtigung zu einer Verstérkten Zusammenarbeit als letztes Mittel zu erlassen ist

Vorbringen der Parteien



42 Die Kl&ger unterstreichen, dass die in Art. 20 Abs 2 EUV genannte Voraussetzung, wonach
ein Beschluss Uber die Erméchtigung zu einer Verstérkten Zusammenarbeit als letztes Mittel zu
erlassen sel, strikt eingehalten werden muisse. Im vorliegenden Fall seien die Moglichkeiten for
Verhandlungen zwischen allen Mitgliedstaaten tUber die Sprachenregelung des einheitlichen Patents
keinesfalls ausgeschopft worden.

43  Das Konigreich Spanien macht geltend, dass zwischen dem Vorschlag der Kommission vom
30. Juni 2010 fur eine Sprachenregelung und ihrem Vorschlag vom 14. Dezember 2010 fir eine
Verstérkte Zusammenarbeit nicht einma sechs Monate vergangen seien. Der Zeitraum zwischen
dem ersten Vorschlag vom August 2000 fur eine Verordnung Uber das Gemelnschaftspatent und
dem genannten Vorschlag der Kommission fir eine Sprachenregelung kénne bei der Beurteilung, ob
der angefochtene Beschluss als letztes Mittel erlassen worden sei, nicht berlicksichtigt werden.
Insoweit sai zu bedenken, dass im Jahr 2003 ein gemeinsames Vorgehen festgelegt worden und
danach Uber die Sprachenfrage im Rat nicht mehr in wesentlichem Umfang diskutiert worden sei.

44 Die Italienische Republik réumt ein, dass der Rat bel der Beurteilung des Stands der
Verhandlungen Uber einen weiten Beurteilungsspielraum verfiige und dass daher die Frage, ob die
Voraussetzung, wonach ein zu einer Verstéarkten Zusammenarbeit erméchtigender Beschluss as
letztes Mittel zu erlassen sai, erflllt sei, vom Gerichtshof nur eingeschrankt Uberprift werden
kénne. Im vorliegenden Fall sei das "Gesetzgebungspaket” fir das einheitliche Patent jedoch
unvollstandig gewesen, und es habe nur kurze Verhandlungen Uber die Sprachenregelung gegeben.
Vor diesem Hintergrund sei ein Verstol3 gegen Art. 20 Abs 2 EUV offensichtlich.

45  Nach Ansicht der Italienischen Republik ist der angefochtene Beschluss auf3erdem mit einem
Prifungs- und Begrindungsmangel behaftet, da darin die Frage, aus welchen Grinden der Rat die
vom EU- und vom AEU-Vertrag im Bereich der Verstarkten Zusammenarbeit aufgestellten
Voraussetzungen fir erfillt erachtet habe, zu kurz abgehandelt worden sel.

46 Der Rat und die ihn unterstiitzenden Streithelfer weisen darauf hin, dass die Verhandlungen
Uber das einheitliche Patent und seine Sprachenregelung, die bereits sehr lange gedauert hétten, in
einer Sackgasse angelangt seien.

W rdigung durch den Gerichtshof

a7 Nach Art. 20 Abs 2 EUV kann der Rat eine Erméchtigung zu einer Verstérkten
Zusammenarbeit nur "als letztes Mittel [erteilen], wenn [er] feststellt, dass die mit dieser
Zusammenarbeit angestrebten Ziele von der Union in ihrer Gesamtheit nicht innerhalb eines
vertretbaren Zeitraums verwirklicht werden kdnnen".

48 Diese Voraussetzung, der eine besondere Bedeutung zukommt, ist im Licht von Art. 20 Abs 1
Unterabs. 2 EUV zu sehen, wonach die Verstarkte Zusammenarbeit "darauf ausgerichtet [ist], die
Verwirklichung der Ziele der Union zu férdern, ihre Interessen zu schitzen und ihren
Integrationsprozess zu starken".

49 Die Interessen der Union und der Integrationsprozess wéren offensichtlich nicht gewahrt,
wenn auf Kosten der Suche nach einem Kompromiss, der den Erlass einer Regelung fur die Union
in ihrer Gesamtheit ermoglichen wirde, jede ergebnislose Verhandlung zu einer Verstérkten
Zusammenarbeit in einem oder mehreren Fallen fihren kénnte.

50 Folglich wird, wie der Generalanwalt in den Nrn. 108 und 111 seiner Schlussantrage
ausgefuhrt hat, durch die Worte "als letztes Mittel" betont, dass nur Situationen, die dadurch
gekennzeichnet sind, dass der Erlass einer solchen Regelung in absehbarer Zukunft nicht méglich



ist, zum Erlass eines Beschlusses Uber die Erméachtigung zu einer Verstdrkten Zusammenarbeit
fUhren konnen.

51  Die Kl&ger machen geltend, dass es sowohl in dem Zeitpunkt, in dem die Kommission ihren
Vorschlag fur eine Erméchtigung dem Rat vorgelegt habe, als auch im Zeitpunkt des Erlasses des
angefochtenen Beschlusses noch echte Chancen gegeben hétte, zu einem Kompromiss zu gelangen.
Die Verhandlungen, um Uber das einheitliche Patent und seine Sprachenregelung eine Einigung zu
finden, seien auch nicht so umfassend und tiefgehend gewesen, wie dies der Rat und die ihn
unterstiitzenden Streithelfer behaupteten.

52 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass an dem Verfahren, das zum Erlass eines Beschlusses
Uber die Erméchtigung zu einer Verstarkten Zusammenarbeit fuhrt, die Kommission, die einen
dahin gehenden Vorschlag unterbreitet, das Europdische Parlament, das diesen genehmigt, und der
Rat, der die endgultige Entscheidung Uber die Erméchtigung zu einer Verstéarkten Zusammenarbeit
trifft, beteiligt sind.

53 Der Rat, der die genannte endgultige Entscheidung trifft, vermag am besten zu beurteilen, ob
die Mitgliedstaaten Kompromissbereitschaft zeigen und in der Lage sind, Vorschlége zu
unterbreiten, die in absehbarer Zukunft zum Erlass einer Regelung fir die Union in ihrer
Gesamtheit fuhren kdnnen.

54  Der Gerichtshof hat daher bei der Ausiibung seiner Kontrolle, ob die Voraussetzung erfillt ist,
dass der Beschluss Uber die Erméachtigung zu einer Verstérkten Zusammenarbeit als letztes Mittel
erlassen wird, zu prifen, ob der Rat sorgféltig und unparteiisch alle insoweit relevanten
Gesichtspunkte geprift hat und ob das Ergebnis, zu dem der Rat gelangt ist, hinreichend begriindet
worden ist.

55 Im vorliegenden Fall hat der Rat zutreffend den Umstand beriicksichtigt, dass das
Gesetzgebungsverfahren fur die EinfUhrung eines einheitlichen Patents auf Unionsebene im Jahr
2000 eingeleitet wurde und mehrere Etappen durchlaufen hat, die der Generalanwalt in den Nrn.
119 bis 123 seiner Schlussantrage dargestellt hat und die im Einzelnen in dem von der Kommission
am 14. Dezember 2010 vorgelegten Vorschlag fur eine Verstarkte Zusammenarbeit (KOM[2010]
790 endgtiltig, S. 3 bis 6) sowie, in knapperer Form, in den Erwagungsgrinden 3 und 4 des
angefochtenen Beschlusses dargelegt sind.

56 Es ist ebenfalls ersichtlich, dass im Rat eine betréchtliche Zahl unterschiedlicher
Sprachenregelungen fur das einheitliche Patent unter alen Mitgliedstaaten diskutiert wurden und
dass keine dieser Regelungen, sei es mit oder ohne Einbeziehung von Kompromisspunkten, eine
Unterstiitzung fand, die zur Verabschiedung eines vollstandigen "Gesetzgebungspakets' Uber das
einheitliche Patent auf Unionsebene hétte fuhren kénnen.

57 Im Ubrigen haben die Klager keine konkreten Anhaltspunkte vorgetragen, die die
Behauptung des Rates widerlegen kdnnten, dass es an einer hinreichenden Unterstiitzung fir eine
der vorgeschlagenen oder denkbaren Sprachenregelungen auch dann noch gefehlt habe, als die
Antrége auf eine Verstarkte Zusammenarbeit gestellt worden seien, a's sodann die Kommission dem
Rat ihren Vorschlag fur die entsprechende Erméchtigung vorgelegt habe und as schliefdlich der
angefochtene Beschluss erlassen worden sei.

58 Was schlieffdlich die Begrindung des angefochtenen Beschlusses betrifft, ist darauf
hinzuweisen, dass der Erlass einer Mal3nahme summarisch begrindet werden darf, wenn er in
einem Kontext erfolgt, der den Betroffenen gut bekannt ist (vgl. Urteil vom 26. Juni 2012,



Polen/Kommission, C-335/09 P, noch nicht in der amtlichen Sammlung verd6ffentlicht, Randnr. 152
und die dort angefuhrte Rechtsprechung). In Anbetracht der Beteiligung der Klager an den
Verhandlungen und der detallierten Darstellung der dem angefochtenen Beschluss
vorangegangenen ergebnislosen Etappen in dem Vorschlag fur diesen Beschluss kann nicht
festgestellt werden, dass dieser an einem Begrindungsmangel leidet, der zu seiner Nichtigerklarung
fUhren konnte.

59 In Anbetracht der vorstehenden Ausfihrungen ist der Klagegrund, der auf einen Verstol3
gegen die Voraussetzung gestiitzt wird, wonach ein Beschluss des Rates tber die Erméchtigung zu
einer Verstarkten Zusammenarbeit a's letztes Mittel zu erlassen ist, zurlickzuwei sen.

Zum vierten Klagegrund: Verstol3 gegen die Art. 20 Abs 1 EUV, 118 AEUV, 326 AEUV und 327
AEUV

Zu dem behaupteten Verstold gegen Art. 20 Abs 1 EUV
- Vorbringen der Parteien

60 Nach Ansicht des Konigreichs Spanien und der Italienischen Republik ging der Rat zu
Unrecht davon aus, dass die in Rede stehende Verstérkte Zusammenarbeit durch die Herbeifiihrung
eines im Vergleich zur gegenwartigen Situation héheren Integrationsniveaus die in Art. 20 Abs 1
EUV genannten Ziele verfolge. Da die Rechtsvorschriften in allen Mitgliedstaaten mit den
Bestimmungen des EPU ubereinstimmten, bestehe ein gewisses MaR an Einheitlichkeit. Die
Schaffung eines einheitlichen Patents, das nur in einem Teil der Union gelte, kdnne diese
Einheitlichkeit nur geféhrden, nicht aber verbessern.

61 Der Rat und die ihn unterstiitzenden Streithelfer weisen darauf hin, dass sowohl die
nationalen Patente als auch die in einem oder mehreren Mitgliedstaaten geltenden européischen
Patente lediglich einen innerstaatlichen Schutz boéten. Das mit dem angefochtenen Beschluss
geplante einheitliche Patent hingegen ertffne Unternehmen den Zugang zu einem einheitlichen
Schutz in 25 Mitgliedstaaten. Ein einheitlicher Schutz in der gesamten Union wére fir das
Funktionieren des Binnenmarkts zwar noch vorteilhafter, aber die Verstérkte Zusammenarbeit
erlaube es wenigstens, diesem Ziel ndher zu kommen, und fihre daher zu einer besseren
Integration.

- Wirdigung durch den Gerichtshof

62  Wieder Rat und die ihn unterstitzenden Streithelfer geltend gemacht haben, bieten die nach
den Bestimmungen des EPU erteilten européischen Patente keinen einheitlichen Schutz in den
Vertragsstaaten dieses Ubereinkommens, sondern gewéhrleisten in jedem dieser Mitgliedstaaten
einen Schutz, dessen Umfang durch das nationale Recht bestimmt wird. Hingegen béte das mit dem
angefochtenen Beschluss in Aussicht genommene einheitliche Patent einen einheitlichen Schutz im
Gebiet aler an der Verstarkten Zusammenarbeit beteiligten Mitgliedstaaten.

63  Folglichist das Vorbringen der Kl&ger, wonach der durch dieses einheitliche Patent gewéhrte
Schutz unter dem Aspekt der Einheitlichkeit und damit der Integration im Vergleich zu der
Situation, die sich aus der Anwendung der Bestimmungen des EPU ergebe, keinen Nutzen bringe,
als unbegriindet zurickzuwei sen.

Zum behaupteten Verstol3 gegen Art. 118 AEUV

- Vorbringen der Parteien



64  Die Italienische Republik weist darauf hin, dass Art. 118 AEUV die Schaffung européi scher
Rechtstitel zum Schutz der Rechte des geistigen Eigentums vorsehe, um mit Hilfe der Einfuhrung
von zentralisierten Zulassungs-, Koordinierungs- und Kontrollregelungen "auf Unionsebene” einen
einheitlichen Schutz "in der Union" zu gewdhrleisten. Der Rat habe jedoch die Erméchtigung zur
Schaffung eines Rechtstitels erteilt, der gerade nicht in der gesamten Union gultig sei.

65 Der Rat und die ihn unterstiitzenden Streithelfer wiederholen ihren Standpunkt, wonach das
mit dem angefochtenen Beschluss geplante einheitliche Patent Unternehmen einen einheitlichen
Schutz in 25 Mitgliedstaaten ermdgliche und damit das Funktionieren des Binnenmarkts verbessere.

- Wirdigung durch den Gerichtshof

66  AusArt. 326 Abs 1 AEUV ergibt sich, dass bei der Ausiibung einer der Union Ubertragenen
Zusténdigkeit im Rahmen einer Verstarkten Zusammenarbeit neben anderen Bestimmungen der
Vertrdge auch die Bestimmung zu beachten ist, die diese Zustandigkeit begriindet. Die Verstérkte
Zusammenarbeit, auf die sich die vorliegenden Klagen beziehen, muss folglich mit Art. 118 AEUV
in Einklang stehen.

67 Angesichts dieser Pflicht zur Einhaltung des Art. 118 AEUV muss die in Rede stehende
Verstarkte Zusammenarbeit Mal3nahmen zur Schaffung eines européischen Rechtstitels umfassen,
der einen einheitlichen Schutz der Rechte des geistigen Eigentums gewahrt.

68  Was hingegen die Worte "in der Union" und "auf Unionsebene" in Art. 118 AEUV betrifft, so
bringt es die Tatsache, dass die durch diese Vorschrift Gbertragene Zustandigkeit im vorliegenden
Fal im Rahmen der Verstérkten Zusammenarbeit ausgetibt wird, wesensnotwendig mit sich, dass
der auf diese Weise geschaffene européische Rechtstitel fur geistiges Eigentum, der durch diesen
gewdhrte einheitliche Schutz und die ihn betreffenden Regelungen nicht in der gesamten Union,
sondern nur im Gebiet der tellnehmenden Mitgliedstaaten gelten werden. In dieser Konsequenz
liegt nicht nur kein Verstol3 gegen Art. 118 AEUV, sondern sie folgt zwingend aus Art. 20 EUV,
nach dessen Abs 4 "[a]ln die im Rahmen einer Verstérkten Zusammenarbeit erlassenen Rechtsakte ...
nur die an dieser Zusammenarbeit beteiligten Mitgliedstaaten gebunden [sind]".

69 DasVorbringen, es sei gegen Art. 118 AEUV verstol3en worden, ist daher unbegriindet.
Zu dem behaupteten Verstol3 gegen Art. 326 Abs 2 AEUV
- Vorbringen der Parteien

70  Das Konigreich Spanien und die Italienische Republik weisen auf den Wortlaut von Art. 326
Abs 2 AEUV hin, wonach eine Verstarkte Zusammenarbeit "weder den Binnenmarkt noch den
wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt beeintréchtigen [und] fur den Handel
zwischen den Mitgliedstaaten weder ein Hindernis noch eine Diskriminierung darstellen noch ... zu
Verzerrungen des Wettbewerbs zwischen den Mitgliedstaaten fuhren [darf]".

71 Die in Rede stehende Verstarkte Zusammenarbeit verstol3e gegen ale diese Grundsétze und
Ziele. Durch die Schaffung eines enhetlichen Innovationsschutzes in nur einem Teill des
Unionsgebiets werde es namlich beglnstigt, dass zum Nachteil der daran nicht beteiligten
Mitgliedstaaten dieses Teilgebiet der Union die Arbeiten an innovativen Produkten auf sich ziehe.

72 Aullerdem fuhre die in Rede stehende Verstdrkte Zusammenarbeit dadurch, dass der
Austausch innovativer Produkte nach der im siebten Erwégungsgrund des angefochtenen



Beschlusses vorgesehenen Sprachenregelung fur die in Deutsch, Englisch oder Franzdsisch
arbeitenden Unternehmen einfacher sei, zu einer Verzerrung des Wettbewerbs und einer
Diskriminierung zwischen Unternehmen. Die beabsichtigte Verstarkte Zusammenarbeit verringere
Uberdies die Mobilitdt der Forscher aus den Mitgliedstaaten, die an dieser Zusammenarbeit nicht
teilnéhmen oder deren Amtssprache nicht Deutsch, Englisch oder Franzdsisch sel, dadie in diesem
Beschluss vorgesehene Sprachenregelung diesen Forschern den Zugang zu Informationen tber den
Umfang der Patente erschweren werde.

73 Aul¥erdem werde der wirtschaftliche, soziale und territoriale Zusammenhalt der Union
beeintrachtigt, da die Verstérkte Zusammenarbeit eine koharente Entwicklung der Industriepolitik
verhindere und die Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten in technologischer Hinsicht
vergrofiere.

74  Nach Ansicht des Rates und der ihn unterstiitzenden Streithelfer beruht dieser Klagegrund auf
Prémissen, die rein spekulativ seien. Auf3erdem fuhre nicht der angefochtene Beschluss zu einer
Zergliederung des Marktes, sondern die gegenwaértige Situation, in der der Schutz europaischer
Patente innerstaatlich sei. Im Ubrigen seien die Klagen insoweit unzulassig, als die Klager ihr
Vorbringen auf die geplante Sprachenregelung stiitzten, da die endgultigen Einzelheiten dieser
Sprachenregelung nicht durch den angefochtenen Beschluss festgel egt wiirden.

- Wirdigung durch den Gerichtshof

75  Ausdem gleichen Grund, wie er in Randnr. 68 des vorliegenden Urteils benannt worden ist,
lasst sich nicht mit Erfolg geltend machen, dass der angefochtene Beschluss mit dem Vorschlag, ein
nur in den teilnehmenden Mitgliedstaaten und nicht in der gesamten Union geltendes einheitliches
Patent zu schaffen, den Binnenmarkt oder den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen
Zusammenhalt der Union beeintréchtigt.

76 Soweit die Klager sich zum Nachwels einer solchen Beeintrdchtigung des Binnenmarkts
sowie ener Diskriminierung und von Wettbewerbsverzerrungen auch auf die im siebten
Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses angefiihrte Sprachenregelung beziehen, ist
festzustellen, dass die Vereinbarkeit dieser Regelung mit dem Unionsrecht im Rahmen der
vorliegenden Klagen nicht geprift werden kann.

77 Wie in dem genannten siebten Erwagungsgrund erldutert wird, entspricht die darin
beschriebene Sprachenregelung namlich lediglich einem Vorschlag der Kommission, der durch
einen Kompromiss erganzt worden war, den der Mitgliedstaat vorgeschlagen hatte, der bel
Beantragung der Verstérkten Zusammenarbeit den Vorsitz des Rates der Européischen Union
innehatte. Die Sprachenregelung, wie sie in diesem Erwagungsgrund dargelegt ist, befand sich also
bei Annahme dieses Beschlusses noch in einem Stadium der Vorarbeiten und ist kein Bestandtell
dieses Beschlusses.

78 DieRige eines Verstof3es gegen Art. 326 AEUV ist daher teils unbegrindet, teils unzul&ssig.
Zu dem behaupteten Verstol? gegen Art. 327 AEUV

- Vorbringen der Parteien

79 Das Konigreich Spanien vertritt die Auffassung, dass die in Rede stehende Verstéarkte
Zusammenarbeit entgegen den Anforderungen des Art. 327 AEUV nicht die Rechte der nicht daran

beteiligten Mitgliedstaaten achte. So werde insbesondere das Recht des Konigreichs Spanien und
der Italienischen Republik auf eine kinftige Beteiligung an dieser Verstarkten Zusammenarbeit



dadurch missachtet, dass der Rat einer Sprachenregelung den Vorzug gebe, die von diesen beiden
Mitgliedstaaten nicht akzeptiert werde.

80  Nach Ansicht des Rates und der ihn unterstiitzenden Streithelfer liegt diesem Klagegrund die
falsche Pramisse zugrunde, dass dem Konigreich Spanien oder der Italienischen Republik eine
Betelligung an der Verstarkten Zusammenarbeit sachlich oder rechtlich unmdglich sei.

- Wirdigung durch den Gerichtshof

81 Gemal3 Art. 327 AEUV muss die Verstérkte Zusammenarbeit, zu der der angefochtene
Beschluss erméachtigt, "die Zustandigkeiten, Rechte und Pflichten” des Konigreichs Spanien und der
Italienischen Republik als nicht an dieser Zusammenarbeit beteiligte Mitgliedstaaten achten.

82 Der angefochtene Beschluss enthélt jedoch nichts, wodurch eine Zusténdigkeit, ein Recht
oder eine Pflicht dieser beiden Mitgliedstaaten verletzt wirde. Insbesondere kann es nicht as eine
Verletzung ihrer Zusténdigkeiten, Rechte und Pflichten gewertet werden, dass in diesem Beschluss
in Aussicht genommen wird, die vom Konigreich Spanien und der Italienischen Republik
abgel ehnte Sprachenregelung einzufihren. Auch wenn es von wesentlicher Bedeutung ist, dass eine
Verstérkte Zusammenarbeit nicht zur Verabschiedung von Malnahmen fuhrt, die die nicht
beteiligten Mitgliedstaaten an der Ausiibung ihrer Zustandigkeiten und Rechte und an der Erflllung
ihrer Pflichten hindern, steht es doch den Teilnehmern an dieser Zusammenarbeit frei, Regelungen
zu erlassen, mit denen diese nicht beteiligten Staaten im Fall ihrer Teilnahme nicht einverstanden
waéren.

83 Die Einfihrung solcher Regelungen lasst im Ubrigen die fir nicht teilnehmende
Mitgliedstaaten bestehende Moglichkeit, der Verstéarkten Zusammenarbeit beizutreten, nicht
unwirksam werden. Ein solcher Beitritt steht nach Art. 328 Abs 1 Unterabs. 1 AEUV unter der
Bedingung, dass diese Mitgliedstaaten die Rechtsakte beachten, die die von Anfang an an der
Zusammenarbeit beteiligten Mitgliedstaaten bereits erlassen haben.

84  Aul¥erdem ist darauf hinzuweisen, dass das Konigreich Spanien und die Italienische Republik
die im zweiten, dritten und vierten Satz des 14. Erwéagungsgrundes des angefochtenen Beschlusses
angefUhrten Gesichtspunkte nicht widerlegt haben.

85 Folglich ist auch das auf einen Verstol3 gegen Art. 327 AEUV gestitzte Vorbringen
unbegriindet.

86 Nach aledem ist der vierte Klagegrund, mit dem die Kl&ger eine Verletzung der Art. 20 Abs 1
EUV, 118 AEUV, 326 AEUV und 327 AEUV rugen, zurlckzuwei sen.

Zum funften Klagegrund: Verstol3 gegen das Gerichtssystem der Union
Vorbringen der Parteien

87 Das Konigreich Spanien weist darauf hin, dass das Gerichtssystem der Union ein
vollstandiges System von Rechtsbehelfen und Verfahren sei, das die Kontrolle der Rechtmal3igkeit
der Handlungen der Unionsorgane gewahrleisten solle. Der Rat habe dieses System dadurch
missachtet, dass er die Erméachtigung zur Verstérkten Zusammenarbeit erteilt habe, ohne klar
dargelegt zu haben, welches Rechtsschutzsystem eingefuihrt werden solle. Es sei zwar nicht
notwendig, fur jeden Rechtsakt des abgeleiteten Rechts ein eigenes Gerichtssystem zu errichten.
Gleichwohl misse die anwendbare Regelung des gerichtlichen Rechtsschutzes in einem Rechtsakt,
der zur Schaffung eines neuen europaischen Rechtstitels fir geistiges Eigentum erméchtige, naher



erlautert werden.

88 Der Rat und die ihn unterstitzenden Streithelfer machen geltend, der Gerichtshof habe in
Randnr. 62 seines Gutachtens 1/09 vom 8. Mérz 2011 (Slg. 2011, 1-1137) ausgefuhrt, dass Art. 262
AEUV lediglich die Moglichkeit vorsehe, einen speziellen Rechtsbehelf fur Streitigkeiten im
Zusammenhang mit der Anwendung von Rechtsakten einzufihren, durch die européische
Rechtstitel fur das geistige Eigentum geschaffen wirden, er aber nicht die Einfihrung eines
speziellen gerichtlichen Rahmens vorschreibe. Jedenfalls sei es nicht erforderlich, dass in einem
Beschluss, mit dem die Erméchtigung zu einer Verstarkten Zusammenarbeit erteilt werde, néhere
Ausfuihrungen zu den Modalitéten der Regelung des gerichtlichen Rechtsschutzes enthalten seien,
die im Rahmen dieser Zusammenarbeit geschaffen werde.

W rdigung durch den Gerichtshof

89 Die Erméchtigung zur Verstarkten Zusammenarbeit, auf die sich die vorliegenden Klagen
beziehen, wurde vom Rat gemal3 Art. 329 Abs 1 AEUV erteilt, und zwar auf Vorschlag der
Kommission und nach Zustimmung des Parlaments.

90  Der Vorschlag der Kommission war seinerseits auf die Antrdge der Mitgliedstaaten gestiitzt,
die den Wunsch hatten, die in Rede stehende Verstarkte Zusammenarbeit zu begriinden. In diesen
Antrégen waren nach Art. 329 Abs 1 "der Anwendungsbereich und die Ziele [anzufUhren], die mit
der beabsichtigten Verstérkten Zusammenarbeit angestrebt werden™.

91 Aus den Akten ergibt sich, dass sowohl die erwdhnten Antrége als auch der Vorschlag der
Kommission entsprechende Erlauterungen enthielten. Diese wurden in den angefochtenen
Beschluss tbernommen, namentlich in dessen Erwagungsgrinde 6 und 7. 92  Der Rat war nicht
verpflichtet, in dem angefochtenen Beschluss zusétzliche Angaben zum moglichen Inhalt der von
den Teilnehmern der in Rede stehenden Verstérkten Zusammenarbeit erlassenen Regelung zu
machen. Dieser Beschluss war namlich alein darauf gerichtet, die antragstellenden Mitgliedstaaten
zu erméchtigen, diese Zusammenarbeit einzuleiten. In der Folge obliegt es diesen, unter
Inanspruchnahme der Organe der Union nach den in den Art. 20 EUV und 326 AEUV bis 334
AEUV vorgesehenen Modalitdten ein enheitliches Patent einzuftihren und die zugehérigen
Vorschriften zu erlassen, gegebenenfalls einschliefdich spezieller Vorschriften zum Bereich der
Gerichtsbarkeit.

93  Somit ist auch der funfte Klagegrund zuriickzuwei sen.

94 Da keiner der Klagegriinde, auf die das Konigreich Spanien und die Italienische Republik
ihre Klagen stiitzen, durchgreift, sind diese abzuweisen.

Kosten

95 Nach Art. 138 Abs 1 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partel auf Antrag zur
Tragung der Kosten zu verurteilen. Da das Konigreich Spanien und die Italienische Republik mit
ihrem Vorbringen unterlegen sind, sind diesen Mitgliedstaaten gemal3 dem Antrag der Kommission
neben ihren jeweiligen eigenen Kosten die Kosten des Rates in der Rechtssache C-274/11 und in
der Rechtssache C-295/11 aufzuerlegen.

96 Nach Art. 140 Abs 1 der Verfahrensordnung tragen die Mitgliedstaaten und die Organe, die
dem Rechtsstreit as Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Grof3e Kammer) fir Recht erkannt und entschieden:



1. DieKlagen werden abgewiesen.

2. Das Konigreich Spanien tragt neben seinen eigenen Kosten die dem Rat der Européischen
Union in der Rechtssache C-274/11 entstandenen Kosten.

3. Die Italienische Republik tragt neben ihren eigenen Kosten die dem Rat der Européischen
Union in der Rechtssache C-295/11 entstandenen Kosten.

4.  Das Konigreich Belgien, die Tschechische Republik, die Bundesrepublik Deutschland, Irland,
die Franzosische Republik, die Republik Lettland, Ungarn, das Konigreich der Niederlande, die
Republik Polen, das Konigreich Schweden, das Vereinigte Konigreich Grof3britannien und
Nordirland, das Européische Parlament und die Européische Kommission tragen ihre eigenen
Kosten.

Anmerkung
|. Das Problem

Im Jahr 2011 hatte der Rat 25 Mitgliedstaaten zu einer verstérkten Zusammenarbeit zur Schaffung
eines einheitlichen Patentschutzes erméchtigt. Dabel habe er zutreffend bertlicksichtigt, dass es trotz
der bereits 2000 begonnenen Verhandlungen zu keiner Einigung Uber eine Sprachenregelung beim
Europaischen Patent gekommen sai. Eine gemeinsame Regelung sel nicht mehr absehbar gewesen.
Bel den Verhandlungen Uber das Européische Patent hatten Italien und Spanien darauf bestanden,
dass Patente auch in ihre Landessprache Ubersetzt werden. Nachdem auch nach zehn Jahren kein
Kompromiss erzielt werden konnte, hatten sich die Ubrigen 25 Mitgliedstaaten entschlossen, dass
EU-Patent ohne die beiden Stdlander voranzutreiben.

Il. Die Entscheidung des Gerichts

Der EuGH trat dem Vorbringen von Spanien und Italien entgegen, dass der Beschluss des Rates, der
mit den Stimmen von 25 Mitgliedstaaten getroffen worden war, das Einstimmigkeitsprinzip
verletze. Nach den Vertragen reicht es aus, wenn alein mit den Stimmen der teilnehmenden
Mitgliedstaaten Einstimmigkeit erreicht wird. Die Rechte von Spanien und Italien sind auch nicht
dadurch verletzt worden, dass im Rahmen der verstérkten Zusammenarbeit Vorschriften erlassen
werden, mit denen sie nicht einverstanden sind.

1. Kritische Wirdigung und Ausblick

Der EuGH betont die verstérkte Zusammenarbeit unter der Voraussetzung, dass es unméglich ist,
innerhalb elnes vertretbaren Zeitraums fur die gesamte Union eine gemeinsame Regelung zu
erreichen. Zwar kénne nicht jede ergebnislose Verhandlung in einer solchen Zusammenarbeit
einzelner Staaten minden. Als ,letztes Mittel“ (ultima ratio) konne dies jedoch die Integration
stérken.

In seinem klageabweisenden Urteil bgaht der EUGH zunéchst die Zusténdigkeit des Rates. Die
Schaffung eines Europaischen Patentschutzes gehdre zu den mit den Mitgliedstaaten geteilten und
damit nicht zu den ausschlieffdlichen Zustandigkeiten der Union. Regeln im Bereich des geistigen
Eigentums seien zwar fur den Binnenmarkt von hoher Bedeutung. Sie stellten aber keine fir das
Funktionieren des Binnenmarkts erforderlichen und daher in der ausschliefdlichen Zustandigkeit der
Union liegenden Wettbewerbsregeln dar. Dazu zéhlten nur die Vorschriften des Kartell- und

* RA Hon.-Prof. Dr. Clemens Thiele, LL.M. Tax (GGU), Anwalt.Thiele@eurolawyer.at; Gerichtlich beeideter
Sachverstandiger fur Urheberrechtsfragen aller Art, insbesondere Neue Medien und Webdesign; Naheres unter
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Belhilfenrechts. Der Ratsbeschluss ist auch nicht ermessensmissbruchlich ergangen. Ein
Ermessensmissbrauch liege vor, wenn aufgrund objektiver, schliissiger und Ubereinstimmender
Indizien anzunehmen sei, dass eine Rechtshandlung vorwiegend der Umgehung eines speziell
vorgesehenen Verfahrens diene. Anzeichen fir eine Umgehung des Einstimmigkeitserfordernisses
seien nicht erkennbar. Aus den Regelungen lber die Verstarkte Zusammenarbeit ergibt sich zudem
kein Verbot, eine solche im Rahmen einer Zustandigkeit zu begrinden, zu deren Wahrnehmung
einstimmige Beschltsse zu fassen sind. Der Anwendungsbereich der Verstarkten Zusammenarbeit
ist dartber hinaus keineswegs auf Falle beschrankt, in denen ein oder mehrere Mitgliedstaaten noch
nicht bereit waren, sich an einer gesetzgeberischen Handlung in Ganze zu betelligen. Sie ist
vielmehr fir eine Situation vorgesehen, in der es unmaoglich erscheint, die angestrebten Ziele
innerhalb eines vertretbaren Zeitraums in der gesamten Union zu verwirklichen. Dies kann
durchaus verschiedene Ursachen haben, etwa ,fehlendes Interesse eines oder mehrerer
Mitgliedstaaten oder die Unféhigkeit der Mitgliedstaaten, die allesamt ihr Interesse am Erlass einer
Regelungl auf Unionsebene bekundet haben, sich auf den Inhalt einer solchen Regelung zu
einigen®.

Dariliber hinaus liegt auch kein Verstol3 gegen die ultima-ratio-Voraussetzung vor. Dieser Grenze
kommt zwar eine besondere Bedeutung zu, da die Interessen der Union und der Integrationsprozess
offensichtlich nicht gewahrt wirden, wenn jede ergebnisiose Verhandlung zu einer Verstérkten
Zusammenarbeit zum Nachteil einer Minderheit fuhren konnte. Ob aber eine Einigung in
absehbarer Zukunft nicht moglich sei, vermochte am besten der Rat zu beurteilen. Die Kontrolle
durch den Gerichtshof beschrankt sich darauf, ob der Rat sorgfaltig und unparteiisch ale relevanten
Gesichtspunkte gepruft und sein Ergebnis hinreichend begriindet hat. Hiervon war im vorliegenden
Fall auszugehen, zumal die Klager die Feststellungen des Rates zu den Voraussetzungen der
Verstérkten Zusammenarbeit nicht widerlegen konnten. Ferner sei durch den uneinheitlichen
Patentschutz keine Beeintréachtigung des Binnenmarkts oder des wirtschaftlichen, sozialen und
territorialen Zusammenhalts zu beflrchten. Eine Verstarkte Zusammenarbeit bringt es nun einmal
~wesensnotwendig™ mit sich, dass das mit ihr angestrebte einheitliche Schutz- und Regelungsniveau
nicht in der gesamten Union, sondern nur in den teilnehmenden Mitgliedstaaten gilt.?

Ausblick: Der Weg zum ,,Einheitspatent® Gber die Verstarkte Zusammenarbeit wird dem Grunde
nach vom EuGH ausdrticklich gebilligt. Ob alerdings die konkreten Regelungen, die auf Grundlage
des Uberpriften Beschlusses ergangen sind, damit ,.endgultig durch® sind, kann noch nicht
abschlieffend beurteilt werden. Wahrend nadmlich die italienische Regierung ihre Vorbehalte
aufgegeben hat und bereits einen Teil der Regelungen zum ,,Einheitspatent mittragt, wehrt sich
Spanien weiterhin. So hatte die spanische Regierung noch im Marz 2013 zwei weitere Klagen®
gegen andere Teile des Gesetzespakets eingebracht, mit dem das Européische Patent mit
einheitlicher Wirkung geschaffen wird. Gegenstand dieser neuen Verfahren sind nun die zwei
Européische Verordnungen,” die den Beschluss (iber die Verstarkte Zusammenarbeit und das
Européische Patent mit einheitlicher Wirkung teilweise mit Inhalten ausfillen. Die Klageschriften
in diesen Verfahren sind bereits veréffentlicht, die Verfahren sind noch nicht abgeschl ossen.

V. Zusammenfassung

Der EuGH hat die Klagen Spaniens und Italiens gegen die Erméchtigung durch den Rat zu einer
verstarkten Zusammenarbeit im Bereich des einheitlichen Patents (sog. ,,Europdisches Patent” oder
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kurz ,,EU-Patent) abgewiesen. Die Luxemburger Ho6chstrichter stellen den Nutzen des
einheitlichen Patents gegentiber dem EPU klar in den Vordergrund. Wenn es die Mitgliedstaaten
nicht schaffen, innerhalb eines vertretbaren Zeitraums gemeinsam ein Ziel zu verwirklichen, durfen
sich einzelne Lander zu einer verstarkten Zusammenarbeit entschlief3en. Es steht den Teilnehmern
einer verstarkten Zusammenarbeit im Ubrigen frei, Vorschriften zu erlassen, mit denen nicht
teilnehmende Staaten nicht einverstanden waren, wenn sie daran teilndhmen. Das Instrument der
Verstérkten Zusammenarbeit ermdglicht ein ,,Europa der unterschiedlichen Geschwindigkeiten®.
Dass dies von den Mitgliedstaaten aufgrund der Verankerung in den Vertrégen so gewollt ist,
erkennt der EuGH mit dem vorliegenden Urtell an. Wie weit das Integrationsniveau der
Mitgliedstaaten in Zukunft auseinanderfalen darf, ist seit dem 16.4.2013 nicht mehr nur eine
politische, sondern nun auch eine rechtliche Frage.



