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Fundstelle: nv

1. Domain-Namen, die einen Namen enthalten, haben Namens- und

K ennzeichnungsfunktion und fallen somit unter den Schutz des § 43 ABGB, den auch
eine Stadt fur ihren Namen genief3t. Wenn ihr ein eigener und selbstandiger Zugang ins
I nter net unter www.stadtname.at verwehrt ist, kann die Stadt weder unter dieser
naheliegenden Domain im Inter net aufgefunden werden, noch kann sie Einfluss dar auf
nehmen, was unter diesem Domain-Namen ins|Internet gestellt wird. Dadurch ist fur sie
die Gefahr verbunden, ihre hoheitlichen und privatwirtschaftlichen Tétigkeiten nicht
erfullen zu kdnnen, was als Gefahr eines unwieder bringlichen Schadens zu beurteilen ist
und eine Einstweilige Verfugung rechtfertigt.

2. Dasfir die Anwendung des 8 1 UWG erforderliche Handeln im geschéftlichen
Verkehr liegt bereits durch die bloR3e Registrierung der Domain " traismauer.at” durch
die Beklagten vor, da bel der Registrierung von Domain-Namen die private Sphare
bereits dann verlassen wird, wenn bekannte Namen von vornherein in Erwer bsabsicht
als Domain-Namen registriert werden, um mit ihnen zu handeln. In diesem Fall entsteht
schon mit der Reservierung allein ein Wettbewer bsver héltnis ad hoc.

3. Sittenwidriges,, Domain-Grabbing“ liegt bereitsvor, wenn sich die Absicht des
Registrierenden sowohl darauf erstreckt, einen Dritten von der Benutzung dieser
Kennzeichnung im Internet auszuschlief3en, als auch darauf, sich eine spéatere
Umschreibung der Domain finanziell abgelten zu lassen.

Das Handel sgericht Wien erlasst durch den Richter .... in der Rechtssache der klagenden und
gefahrdeten Partel Stadtgemeinde Traismauer, ......, 3133 Traismauer, vertreten durch (....)
gegen die beklagten Parteien und Gegner der gefahrdeten Partei 1.) A*** D*** S*** GmbH
und 2.) Dr. P¥** A*** ... , 1170 Wien, wegen Unterlassung (S 350.000,--), die

EINSTWEILIGE VERFUGUNG

Zur Sicherung des Unterlassungsanspruches der klagenden Partei und gefahrdeten Partei
Stadtgemeinde Traismauer wird den beklagten Parteien und Gegnern der geféhrdeten Partei
1) Ax** D*** Ge** GmbH und 2.) Dr. P*** A*** bis zur rechtskréftigen Beendigung dieses
Rechtsstreites aufgetragen, es ab sofort zu unterlassen, im geschéftlichen Verkehr zu Zwecken
des Wettbewerbs den Namen ,, Traismauer® zur Kennzeichnung einer Internet-Homepage zu
verwenden oder jemand anderem die Verwendung des Namens ,, Traismauer” zur
Kennzeichnung einzurdumen, insbesondere durch die Verwendung des Domain-Namens
»trailsmauer.at”.

Die klagende Partei hat ihre Kosten vorlaufig selbst zu tragen

Begrindung

Das Vorbringen der klagenden und geféhrdeten Partei ergibt sich aus der Klage samt Antrag
auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung. Trotz nachgewiesener ordnungsgemalier
Zustellung dieses Schriftsatzes erstatteten die beklagten Parteien und Gegner der gefahrdeten
Partel keine Gegenaul3erung.

Folgender



Sachver halt

wird als bescheinigt angenommen:

Die klagende Partei ist eine niederdsterrei chische Stadtgemeinde und fiihrt den Namen
Traismauer. Die Gemeinde ist sowohl hoheitlich als auch privatwirtschaftlich tétig.
Insbesondere nutzt sie das Schloss Traismauer fir eigene und fremde kulturelle
Veranstaltungen (Kulturzyklus Traismauer).

Die Erstbeklagte ist als Gesellschaft mit beschrankter Haftung seit 10.5.1985 im
Firmenbuch des Handel sgerichtes Wien zu FN ****** eingetragen und ist im
Telekommunikations-/EDV-Bereich tétig. Der Tatigkeitsbereich der Erstbeklagten umfasst
Providertétigkeiten, die Einstellung von Websites in das World Wide Web, die Beschaffung
und Registrierung von Internet-Domains und E-Mail-Adressen fur Kunden, damit
zusammenhangende Tatigkeiten im Hardware- und Softwarebereich sowie den Vertrieb des
Produktes A**** ' einen Servicedienst fur den Telekommunikationsbereich. Der
Zweitbeklagte ist der Geschéftsfuhrer der Erstbeklagten und deren alleiniger Gesellschafter.

Die Erstbeklagte lief, durch den Zweitbeklagten a's allein vertretungsbefugter
Geschéftsfuhrer, zahlreiche Firmennamen, Namen 6sterreichischer Ortschaften bzw.
Gegenden, so etwa auch die Bezeichnungen wien 2 biswien 23, alpbachtal, maltatal, steyrtal
und dgl sowie Theaternamen als Domain-Namen fur sich bei der NIC.AT Internet
Verwaltungs- und BetriebsgmbH registrieren. Mit Stand vom 15.5.2000 waren fur die
Erstbeklagte Gber 300 Domain-Namen registriert. Die Registrierung erfolgte in der Form, dass
as,organization* die Erstbeklagte aufscheint, unter der Rubrik ,,name" ist der Zweitbeklagte
eingetragen.

Unter den vom Zweitbeklagten fr die Erstbeklagte registrierten Domain-Namen
findet sich auch der Domain-Name www.traismauer.at.

Durch die Registrierung ist der klagenden Partei das Auftreten im Internet unter ihrem
Namen in der Top-Level-Domain ,at* verwehrt, da die Registrierung dieser Domain durch
die beklagten Parteien zeitlich friher erfolgte und ein Domain-Name in vollig identer Form
von einem Provider nur einmal vergeben wird. Somit erfordert eine zeitlich spétere
Registrierung der klagenden Partel die Aufnahme eines Zusatzes zur Domain ,, traismauer*,
damit eine Registrierung erfolgen kann. Eine Registrierung einer dhnlichen Domain
(www.traismauer.at mit Zusatz) bzw die Registrierung unter einer anderen Top-L evel-
Domain durch die klagende Partel ist bislang nicht erfolgt.

Der Zweitbeklagte lief3d den Domain-Namen www.traismauer.at zu dem Zweck fur die
Erstbeklagte registrieren, um sowohl fir die klagende Partei ein Registrierungshindernis zu
errichten as auch um die aus der Registrierung erwachsenen Rechte fur die eigene Téatigkeit
im Verkehr auszunitzen. In einem Telefonat mit dem Gemeindesekretar der klagenden Partei
bot der Zweitbeklagte an, der Gemeinde kostenl os eine Homepage unter www.traismaver.at
ins Internet zu stellen, allerdings unter Vorbehalt der Verwaltung und Nutzung der E-Mail-
Adresse unter irgendwas@traismauer.at. Das Eigentum am Domain-Namen sollte jedenfalls
bei den beklagten Parteien verbleiben. Dies wurde von der klagenden Partei abgel ehnt.

Mit Schreiben vom 3.7.2000 forderte der Rechtsvertreter der klagenden Partel die
beklagten Parteien auf, binnen 8 Tagen eine Erklarung dahingehend abzugeben, dasssie in
eine Ubertagung der Domain , traismauer.at” auf die klagenden Partei einwilligen. Von Seiten
der beklagten Parteien erfolgte bislang keine Ubertragung der fiir die Erstbeklagte reservierten
Domain , traismauer.at* auf die klagende Partel.

Der a's bescheinigt angenommene Sachverhalt griindet auf den von der klagenden
Partel vorgelegten Urkunden, woraus sich ergibt, dass hinsichtlich der Domain
www.traismauer.at eine Registrierung durch den Zweitbeklagten erfolgte und dass mehr als
300 weitere Ortschaften, Institutionen und Firmennamen fir die Erstbeklagte registriert



wurden. Die Ausfihrungen zum Prioritétsprinzip und der Einmaligkeit der Vergabe einer
Domain sind als notorisch anzusehen. Bei |ebensnaher Betrachtung kdnnen keine anderen as
finanzielle Motive als Grund fur eine Registrierung von tber 300 Domain-Namen gesehen
werden, insbesondere da die Jahresgebihren (ca. S 1.200,--) bei einer solchen Anzahl von
registrierten Domain-Namen die betriebswirtschaftliche Uberlegung aufkommen lassen, dass
nur ein Handel mit diesen Domains jahrliche Kosten von etwa S 360.000,-- rechtfertigen
kann. Da die beklagten Parteien innerhalb der AuRerungsfrist keine Stellungnahme abgegeben
haben, war von der Richtigkeit des von der klagenden Partei vorgebrachten Sachverhalts
auszugehen.

Rechtlich

folgt:

Domain-Namen, die einen Namen enthalten, haben Namens- und
Kennzeichnungsfunktion und fallen unter den Schutz des § 43 ABGB (vgl OGH 21.12.1999,
4 Ob 320/99h). Dasin § 43 ABGB geregelte Namensrecht schiitzt als Personlichkeitsrecht iSd
8 16 ABGB den Namen als Kennzeichen einer bestimmten (nattrlichen oder juristischen)
Person, geschiitzt wird die damit identifizierte Personlichkeit.

Nach der Bestimmung des 8§ 43 ABGB kann derjenige auf Unterlassung klagen, dem
das Recht zur Fuhrung seines Namens bestritten wird oder der durch den unbefugten
Gebrauch seines Namens beeintrachtigt wird (OGH 13.7.1999, OBI 2000, 39). Der
Tatbestand des Bestreitens des Namensrechtes liegt vor, wenn jemand in Kenntnis des
rechtmal3igen Namens durch sein Verhalten das Recht eines anderen zur Fiihrung eines
bestimmten Namens leugnet Schonberger/Hauer, ecolex 1997, 947).

Beim vorliegenden Sachverhalt ist von einer Bestreitung des Namensrechtes der
klagenden Partel durch die Beklagten auszugehen, da der Zweitbeklagte die Domain
www.traismauer.at ohne ersichtliches Eigeninteresse fur die Erstbeklagte reservieren lief2.
Dieses Reservierthalten der Domain , traismauer.at* beeintrachtigt das Namensrecht der
klagenden Partei, daihr damit die M 6glichkeit genommen wird, ihren Gemeindenamen fir
sich als Domain-Namen registrieren zu lassen (vgl Schanda, ecolex 1998, 565). Diese
Beeintrachtigung des Namensrechtes der Klégerin wird auch nicht dadurch ausgeschl ossen,
dass die Klagerin die Méglichkeit hat, einen Domain-Namen in der Top-Level-Domain "at"
mit einem Zusatz auszuwahlen bzw ihren Namen unter einer anderen Top-Level-Domain
registrieren zu lassen (vgl. die bundesdeutsche Rsp. LG Frankfurt/Main, 3.3.1997, NJW-CoR
1997, 303).

Dader Stadtgemeinde Traismauer ein eigener und selbsténdiger Zugang ins Internet
unter www.traismauer.at verwehrt ist, kann die klagende Partel weder unter dieser
naheliegenden Domain im Internet aufgefunden werden, noch kann sie Einfluss darauf
nehmen, was unter diesem Domain-Namen ins Internet gestellt wird. Dadurch ist fir siedie
Gefahr verbunden, ihre hoheitlichen und privatwirtschaftlichen Téatigkeiten nicht erfllen zu
koénnen, was als Gefahr eines unwiederbringlichen SchadensiSd § 381 Z 2 EO zu beurteilen
ist (vgl. OGH 21.12.1999, 4 Ob 320/99h).

Ein Unterlassungsanspruch gemal3 8 1 UWG erfordert die VVornahme von Handlungen
im geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs, die gegen die guten Sitten
verstol3en. Das fur die Anwendung des 8 1 UWG erforderliche Handeln im geschéftlichen
Verkehr liegt bereits durch die blof3e Registrierung der Domain "traismauer.at” durch die
Beklagten vor, da bei der Registrierung von Domain-Namen die private Sphére bereits dann
verlassen wird, wenn bekannte Namen von vornherein in Erwerbsabsicht als Domain-Namen
registriert werden, um dann mit ihnen zu handeln. In diesem Fall entsteht schon mit der
Reservierung [richtig wohl: Registrierung] alein ein Wettbewerbsverhdtnis ad hoc.



Sittenwidriges,, Domain-Grabbing® liegt bereits vor, wenn sich die Absicht des
Registrierenden sowohl darauf erstreckt, einen Dritten von der Benutzung dieser
Kennzeichnung im Internet auszuschlief3en, als auch darauf, sich eine spéatere Umschreibung
der Domain finanziell abgelten zu lassen. Laut Rechtsprechung gentigt bereits die blofRe
Absicht, den Dritten zu behindern (ohne Absicht einer finanziellen Abgeltung, ecolex 2000,
53). Die Registrierung des Domain-Namens ,, traismauer.at* durch den Zweitbeklagten fir die
Erstbeklagte erfolgte eindeutig zu dem Zweck, daraus einen finanziellen Vorteil zu erzielen.
Das Angebot der beklagten Parteien, der klagenden Partei kostenl os eine Homepage zu
erstellen, ist fir die rechtliche Beurteilung irrelevant, da dadurch die Position der klagenden
Partel nicht verbessert wird; die Kontrolle dariber, was unter www.traismauer.at im Internet
zu finden ist, verbleibt bei den beklagten Parteien. Esist von einer sittenwidrigen
Behinderung des berechtigten Namenstragers und somit von einem Verstol3 gegen 8§ 1 UWG
auszugehen.

Aus den genannten Griinden war daher die einstweilige Verfiigung daher sowohl
aufgrund 88 1, 24 UWG als auch aufgrund 88 43 ABGB, 381 Z 2 EO wie im Spruch zu
erlassen.

Die Kostenentscheidung grindet auf § 393 EO.



