Landgericht Disseldorf, Beschluss 22.8.2001, 2a O 75/01 — selk.de

Fundstelle: nv

Der Name einer Kommune ver mittelt keine besseren Rechte zur Registrierung und
Benutzung einer Internet-Domain alsder Name einer staatlich anerkannten Kirche.

Ein entsprechender Unterlassungs- oder Herausgabeanspruch der Gemeinde aus § 12
Abs. 2 BGB besteht daher in Ubereinstimmung mit dem Grundsatz der Gleichnamigkeit
nicht.

In dem Rechtsstreit der Selbsténdig Evangelischen Lutherischen Kirche (SELK), vertreten
durch den Herrn Bischof ...und den geschéftsfuhrenden Kirchenrat , Klagerin,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaélte Stromer u.a. in Disseldorf , gegen die Gemeinde
Selk, vertreten durch das Amt..., Beklagten, Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte...., hat
die 2 aZivilkammer des Landgerichts Duisseldorf durch die Vorsitzende Richterin am
Landgericht Dr. Fudickar und die Richterinnen am Landgericht Stockschlaeder-N6ll und Dr.
Schmidt-K étters am 22. August 2001

beschl ossen:

Nach Erledigung der Hauptsache werden die Kosten des Rechtsstreits der Beklagten
auferlegt.

Griunde:

Nachdem beide Parteien den Rechtsstreit in der Hauptsache fir erledigt erklart haben, war
Uber die Kosten des Rechtsstreits gem. 8 91 a ZPO unter Berticksichtigung des bisherigen
Sach- und Streitstandes nach billigem Ermessen zu entscheiden. Dies fuhrte zur Auferlegung
der Kosten auf die Beklagte, das sie ohne den Eintritt des erledigenden Ereignissesin dem
Rechtsstreit aller Voraussicht nach unterlegen wére.

Die Klage war zuldssig. Die Zusténdigkeit des Landgerichts Dusseldorf ergibt sich bereits
durch die beiderseitige Erledigungserklarung gem. 8 39 ZPO (vgl. Zdller-Vollkommer, § 39,
Rdnr. 7). Das fur die negative Feststellungsklage erforderliche Feststellungsinteresse im Sinne
des § 256 ZPO war ebenfalls gegeben. Denn der Argumentation der Beklagten, sie habe sich
nicht gegenuiber der Klagerin, sondern lediglich gegentiber Pastor ... besserer Rechte bertihmt,
kann nicht gefolgt werden. Mit Schreiben vom 6. Februar 2001 hatte der
Prozessbevollméchtigte der Kl&gerin sich sowohl fir Herrn Pastor.... as auch fur die Kl&gerin
mandatiert und der Beklagten mitgeteilt, dass Herr Pastor ... die Domain fur die Kl&agerin
halte. Dies war fur die Beklagte auch durch die Inhalte der Domain erkennbar. Gleichwohl hat
sich die Beklagte mit Schreiben vom 9.2.2001 (Bi. 32 GA) gegeniiber dem Bevollméachtigten
der Klagerin besserer Rechte an der Domain beriihmt. Denn sie teilt in diesem Schreiben mit,
das sie von Herrn Pastor ... die Freigabe des Domainnamens "selk.de" bis zum 1.3.2001
erwarte. Damit hat die Beklagte inzident auch die Rechte der Klagerin an dem Domainnamen
"selk.de" bestritten.

Nach dem bisherigen Sach- und Streitstand wére die negative Feststellungsklage auch
begriindet gewesen. Denn der Beklagten hétte ein Unterlassungs- oder Herausgabeanspruch
beziiglich der Internetdomain selk.de. nicht zugestanden. Die Beklagte hétte einen
entsprechenden Unterlassungsanspruch nicht auf 8 12 Abs. 2 BGB stiitzlen konnen. Der



Beklagten asjuristischer Person des 6ffentlichen Rechts steht zwar aus § 12 BGB
Namensschutz an der Bezeichnung "Selk”, zu. Die Kl&gerin hat sich dieses Namens auch
durch die Verwendung der Domain ,,selk.de" bedient. Denn die Domainen haben, wie die
Kammer in Ubereinstimmung mit der ganz herrschenden Auffassung in Literatur und
Rechtsprechung bereits wiederholt entschieden hat, nicht nur Adressen-, sondern auch
Namensfunktion. Der Verkehr ist es gewohnt, dass Domains nicht durchweg, aber vielfach
aus dem Namen desjenigen gebildet werden, der unter dieser Adresse sich, sein Unternehmen,
sein Téatigkeitsfeld oder sein geschéftliches Angebot prasentiert.

Der Klé&gerin stehen jedoch an dem Namen Selk eigene Namensrechte zu. Wie von der
Kl&gerin ausgefihrt und von der Beklagten nicht bestritten, benutzt die Kl&gerin vor allem die
Kurzform ihres vollen Namens " Selbstandig Evangelische L utherische Kirche (SELK)". Aus
diesem Grunde ist im vorliegenden Fall das Recht der Gleichnamigen anzuwenden. Die
Kl&gerin hat demnach ein eigenes berechtigtes Interesse an der Domain "selk.de". Bei
Gleichnamigen sind grundsétzlich beide Namenstréger verpflichtet, Veranderungen der
Gleichgewichtslage zu unterlassen, die geeignet sind, das unvermeidlich bestehende Mal3 an
Verwechslungsgefahr zu erhdhen. Dabei ist im Regelfall der Prioritdtsiingere gehalten, alles
erforderliche und zumutbare zu tun, um eine Verwechslungsgefahr wenn nicht
auszuschlief3en, dann jedenfalls aber auf ein hinnehmbares Mal3 zu vermindern. Wasim
Einzelfall erforderlich und zumutbar ist, ist aufgrund einer umfassenden | nteressenabwagung
zu bestimmen (vgl. OLG Hamm NJW-RR 1998, 909 - krupp.de). Im vorliegenden Fall hat die
Beklagte bis zum Zeitpunkt der Erledigungserklérung keine Angaben zur Prioritdt gemacht.
Sie kann sich im Ubrigen nicht auf eine Uberragende Verkehrsgeltung berufen, die eine
Ubertragung der Domain auf sie rechtfertigen konnte ( vgl. OLG Hamm aa0). Nach allem
liegen keine Anhaltspunkte fur einen unbefugten Gebrauch der Klagerin bel Gleichnamigkeit
vor. Unterlassungsanspriiche aus § 12 BGB sind nicht gegeben.

Der Streitwert wird auf DM 20.000,- festgesetzt.



