Landgericht Koln, Urtell vom 17.12.1996, 3 O 477/96 - "kerpen.de"
Fundstelle: BB 1997, 545 m Anm Zahrnt = NJW-CoR 1997, 304

1. Internet Domains sind als Zahlen- und Buchstabenkombinationen frei wahlbar und
daher rechtlich wie Telefonnummern, Bankleit- oder Postleitzahlen zu bewerten.

2. Der Domain-Name" kerpen.de" erfillt keine Namensfunktion im Sinne des § 12 BGB.
Dieswaér e allenfalls dann anzunehmen, wenn der Internet-Benutzer in der gewéhlten
Buchstabenkombination einen Hinweis auf den Namenstrager, hier: die Stadt Ker pen,
sehen musste. Diesist jedoch nicht der Fall.

URTEIL

In dem Rechtsstreit der Stadt Kerpen (...), Verfigungskl&gerin, gegen die Firma IPOS Internet
Provider Online Servicegesellschaft mbH (...), Bergheim, Verflgungsbeklagte, hat die 3.
Zivilkammer des Landgerichts Kdln (...) fir Recht erkannt:

1. Die einstweilige Verfligung der Kammer vom 02.10.1996 wird aufgehoben,

2. Die Kosten des Rechtsstreits trégt die Klagerin.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung der Beklagten
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 2.000,-- DM ab- wenden, wenn nicht die Beklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet. Die Sicherheit darf auch durch
Burgschaft eines als Zoll- und Steuerbirge zugel assenen Kreditinstitutes erbracht werden.

Tatbestand

Die Verfugungsklagerin beabsichtigt, den sog. Domain-Namen "kerpen.de" in dem
weltweiten Datennetzwerk "Internet” zu verwenden. Das dezentral aufgebaute Netzwerk
ermdglicht die Ubermittlung von jedem an das Netz angeschlossenen Computer an jeden
anderen angeschlossenen Computer. Die zielgerichtete Dateniibertragung erfolgt an die aus
mehreren Bestandteilen zusammengesetzte Adresse des jeweils angeschl ossenen Computers.
Moglich sind sowohl - in mehrere Untergruppen aufgeteilte - Zahlenkombinationen, als auch
in einzelne Abschnitte ("Sub Domains') aufgeteilte Buchstabenkombinationen. Diein
Deutschland angeschlossenen Computer sind Ublicherwei se dem Ubergeordneten Bereich "de"
zugeordnet . Die weitere "Adresse” besteht dann aus mindestens einer zusétzlichen
Buchstabengruppe, die durch einen Punkt von dem nachgestellten "de" abgetrennt wird.

Die Vergabe und Verwaltung der dem Ubergeordneten Bereich ("Toplevel Domain”) "de"
zugeordneten Zahlen/Buchstabenkombinationen erfolgt durch den Adressenverbund DE-
NIC/die NTG Netzwerk- und Telematik GmbH in Karlsruhe. Diese lehnt die von einem
Benutzer gewilinschte Adressbezeichnung nur ab, wenn diese Bezeichnung bereits vergeben
ist.

Den Antrag der Verfigungsklagerin auf Vergabe der Adresse "kerpen.de” lehnte die DE-NIC
mit der Begriindung ab, dass diese Bezeichnung bereits an die Verfliigungsbeklagte vergeben
sei. Die Verfugungsklagerin sieht in der Reservierung der Domain "kerpen.de” ihr
Namensrecht verletzt, Sie bewertet dies as einen Fall des”,offenkundigen Zeichenklaus'

und verweist darauf, dass sich clevere Provider das vorherrschende Prioritétsprinzip bel der
Vergabe der Adressbezei chnungen missbréuchlich zunutze machten, um sich die
Bezeichnungen grof3er juristischer Personen des privaten und des 6ffentlichen Rechts
zuweisen zu lassen. Die Verfligungskl&gerin habe keine Chance gehabt, ohne die Mitwirkung
der Verfligungsbeklagten in die Reservierungsposition zu gelangen, dadie
Verfligungsbeklagte am 30.09.1996 erfolgreich aufgrund der Vergabepraxis die Verlangerung
ihrer Reservierung beantragt habe. Soweit die Reservierung nun auf eine Privatperson namens



Kerpen laufe, bestreitet die Verfligungskl&gerin die Existenz dieser Person. Wegen der
weiteren ausfhrlichen Darlegungen wird insbesondere auf den Schriftsatz der
Verfugungskl&gerin vom 18.11.1996 verwiesen.

Die Kammer hat der Verfligungsbeklagten mit Beschluss vom 02.10.1996 im Wege der
einstweiligen Verflgung antragsgemald verboten, die Bezeichnung "kerpen.de" als Adresseim
Internetverkehr zu verwenden, und der V erfligungsbeklagten aufgegeben, die Reservierung
dieses Domains-Namens frei zugeben.

Die Verfugungsklagerin beantragt, die einstweilige Verfligung aufrechtzuerhalten.

Die Verfugungsbeklagte beantragt, die einstweilige Verfiigung aufzuheben und den Antrag
zurlckzuweisen. Die Verfigungsbeklagte verweist darauf, dass eine Reservierung langstens 6
Monate bestehe und die Verfiigungsklégerin die Moglichkeit gehabt habe, bei Ablauf der
Reservierung der V erfiigungsbeklagten Ende September 1996 in die Reservierungsposition zu
gelangen. Uberdies laufe die Reservierung nun auf einen bei der Firma Joisten angestellten
Herrn Kerpen. Im Ubrigen bestehe auch kein Verfligungsgrund. Die V erfligungsbeklagte
verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass in Absprache mit Herrn Kerpen sie der
Kl&gerin angeboten habe, bis zur endguiltigen Klérung der Rechtslage, die Domain
"kerpen.de" kostenlos auf deren Server zu nutzen.

Schliefdlich sei auch das Namensrecht der Verfligungsklagerin nicht verletzt. Wegen der
ausfuhrlichen Darlegungen hierzu wird insbesondere auf den Schriftsatz der
Verfigungsbeklagten vom 18.10.1996 (BI. 35 ff. d. A. ) verwiesen. Wegen aller weiteren
Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen Inhalt der

wechsel seitigen Schriftsdtze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgr tinde

Der Widerspruch der Beklagten gegen die einstwellige Verfligung der Kammer vom
02.10.1996 ist begrindet. Die Verfigungsklagerin hat gegen die Verfligungsbeklagte keinen
diesbeziiglichen Anspruch.

Dies ergibt sich in der vorliegenden Fallkonstellation bereits daraus, dass die Reservierung
der begehrten Adressbezeichnung nicht mehr von der Beklagten, sondern von Herrn Kerpen
gehalten wird. Die Verfligungsbeklagte hat dies durch eidesstattliche Versicherung glaubhaft
gemacht. Anhaltspunkte fir einen Missbrauch, insbesondere der bestehenden Absicht der
Verfugungsbeklagten, sich selbst die Reservierung wieder Ubertragen zu lassen, hat die
Verfugungskl&gerin nicht glaubhaft gemacht.

Die Kammer sieht aber auch darliber hinausin der Reservierung und in dem Gebrauch des
Kurzels "kerpen.de” keine Verletzung des Namensrechts der Verfliigungsklagerin. Denn die
Bezeichnung "kerpen.de" im Internet erflllt keine Namensfunktion im Sinne des § 12 BGB.
An eine derartige Wirkung kénnte gedacht werden, wenn der ans Internet angeschlossene
Benutzer in der Verwendung der gewahlten Buchstabenkombination einen Hinweis auf die
Person des Namenstragers, hier: die Stadt Kerpen sehen misste. Diesist jedoch nicht der Fall.
Denn die Zahlen- und Buchstabenkombinationen sind frei wéhlbar. Sie kénnen insbesondere
auch ohne erkennbaren Zusammenhang mit dem Namen des Benutzers stehen und sind daher
vergleichbar mit einer Telefonnummer, einer Bankleit- oder Postleitzahl. Die Kammer
verkennt bel dieser Wertung nicht den Umstand, dass in der Praxis die frel wahlbare
Buchstabenkombination durchaus als Kennzei chnungselement verwendet wird und oftmals
im Zusammenhang mit Namen und Funktion des Benutzers steht. In diesem Kontext kann die
gewahlte Kombination auch eine Orientierungshilfe zur Auffindung des tatsachlichen
Benutzers geben. Der gut und treffend gewahlte Domain-Name (Beispiel: " Stadt Kerpen')
mag insoweit auch zweifelsfrel auf den angeschlossenen Benutzer schlief3en lassen.
Gleichwohl wird diese Funktion weder durchgéngig angewandt, noch wird sie zwingend
durch gesetzliche oder rechtsgeschéftliche Vorgaben gefordert. Wére beispielsweise



vorgegeben, dass den Adressen angeschlossener Stadten oder Gemeinden eine bestimmte
Kennung voranzugehen hétte, so dirfte jeder im Internet Arbeitende auch erwarten, dass
hinter der entsprechenden Adresskennung auch der bezeichnete st&dtische Namenstrager
steht.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den 88 91, 708 Nr. 6, 711 ZPO.
Der Streitwert betrégt DM 15.000,-

Anmerkung

Im vorliegenden Fall ist dem Ergebnis der Entscheidung zwar durchaus zuzustimmen, jedoch
ist die Begrindung unrichtig. Dass Domains mehr sind als blof3e Telefonnummern oder
Postleitzahlen, sondern durchaus kennzei chnende Funktion haben kdnnen, ist wohl
mittlerweile auch im OLG Sprengel Koln rechtlich gesichert. Allerdings hat sich nicht ein x-
beliebiger Dritter die Domain , kerpen.de” registriert, sondern eine Familie, deren blrgerlicher
Namen ,,Kerpen® lautet. In einem solchen Fall gibt es grundsétzlich kein besseres Recht der
namensgleichen Gemeinde an der Second-Level-Domain , kerpen”. Diese Auffassung ist
zwischenzeitig durch das LG Augsburg, Urteil vom 15.11.2000, 6 O 3536/00 - boos.de,
bestétigt worden. Lediglich im — hier nicht gegebenen — Fall eines bekannten Stadte- oder
Markennamens (zB Heidelberg oder Shell) wére zugunsten des bekannteren

K ennzeichentrégers zu entscheiden.

Beim Aufeinandertreffen von Gleichnamigen (zB Gebietskorperschaft und Familienname) ist
mE auf das Prioritétsprinzip zurlickzugreifen, wobei die Namensfihrung im Internet oder
seinen Diensten abzustellen ist, maW auf die frihere Registrierung. Entgegen einem Teil der
deutschen Lehre (Ernst, Deutsche Stadte im Internet und das Namensrecht, NJW-CoR 1997,
426, 428) ist die Gemeinde nicht schon deshalb stets zu bevorzugen, weil sie den Namen in
der Offline-Welt langer flhrt a's jede natiirliche Person dies tun kénnte. Der
Prioritatsgrundsatz wird nur durch eine unlautere Domainregistrierung zB beim Domain-
Grabbing, eingeschréankt.

Schliefdich |6st sich auch der Fall gleichlautender Gemeindenamen in der Online-Welt nach
dem Prioritétsprinzip. Mangels grof3er Bekanntheit eines der K ontrahenten, entscheidet auch
hier das technische Zuvorkommen bei der Registrierung. Der Nachfolgende kann sich
nurmehr durch einen Zusatz (auch in Form einer anderen TLD oder SLD) im Internet
prasentieren. Die Verpflichtung zur Unterscheidung ist blof3 eine technische, keine juristische.

RA Dr. Clemens Thiele, LL.M.



