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1. Es liegt bereits dann ein Verstol3 gegen eine (titulierte) Unterlassungsverpflichtung
vor, wenn eine Beseitigung notwendig ist, um dem Unterlassungsgebot zu gentigen und
der Verpflichtete einen auf der Website eingestellten Werbetext (hier: Internet-Inserat)
bel&sst.

2. Bei vollstreckbaren Unterlassungstiteln gibt es keinen Zeitraum, in dem die
verpflichtete Partei sanktionslos dem Titel zuwiderhandeln koénnte. Der
Exekutionsbewilligungsantrag stellt bereits einen Strafantrag (nach 8 355 EO) dar, mit
dem eine Vollzugsstufe beginnt.

3. Das Exekutionsgericht hat daher aufgrund weiterer Strafantrége fur (tagliches)
Zuwiderhandeln nach Einbringen des Antrags auf Exekutionsbewilligung, aber vor
Bewilligung der Exekution, Beugestrafen zu verhangen.

4. Das unlautere, entgegen eines Unterlassungsvergleiches abrufbare Internet-Inserat
lasst eine Beugestrafe in Hohe von EUR 1.000,- aufgrund des geringen Verschuldens des
Verpflichteten als vertretbar erscheinen.
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Leitsétze verfasst von Dr. Clemens Thiele, LL.M.

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Priickner als Vorsitzenden
sowie den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Neumayr, die Hofratin Dr. Lovrek und die Hofrate
Dr. Jensik und Dr. Roch als weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei
S*****Gesellschaft m.b.H., ***** vertreten durch Prof. Dr. Johannes Hintermayr und andere
Rechtsanwélte in Linz, gegen die verpflichtete Partei H ***** Gesellschaft mbH, *****
vertreten durch Dr. Ralph Trischler, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung
(32.000 EUR sA), uber den Revisionsrekurs der verpflichteten Partei gegen den Beschluss des
Landesgerichts Wels als Rekursgericht vom 6. Oktober 2011, GZ 22 R 204/11y-38, womit
infolge Rekurses der betreibenden Partei der Beschluss des Bezirksgerichts Grieskirchen vom
20. Juli 2011, GZ 5 E 1737/11w-17, abgeéndert wurde, den

Beschluss

gefasst: Der aullerordentliche Revisionsrekurs der verpflichteten Partei wird gemaR § 78 EO
in Verbindung mit § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der VVoraussetzungen des § 528 Abs 1
ZPO zuriickgewiesen.

Begrindung:

Die klagende (nun: betreibende) Partei und die beklagte (nun: verpflichtete) Partei schlossen
am 8. November 2011 vor dem Landesgericht Wels einen Vergleich mit folgendem Punkt 1.:
,Die beklagte Partei ist schuldig, ab sofort im geschéftlichen Verkehr die Behauptung zu
unterlassen, sie sei ‘eines der fuhrenden 0sterreichischen GrolRhandelsunternehmen flr
Herrenmode', wenn dies objektiv unrichtig ist, und/oder inhaltsgleiche Angaben zu machen,
insbesondere im Internet, insbesondere auf der Website www.hh-menswear.at.*

Mit ihrem am 16. Juni 2011 eingebrachten Antrag begehrte die betreibende Partei die
Bewilligung der Unterlassungsexekution gemaR § 355 EO. Suche man im Internet mit der
Suchmaschine Google nach dem Suchbegriff ,,hh-menswear” finde man an fiinfter Stelle der
ersten Seite des Suchergebnisses einen Link zur Website der [***** einem
Online Marketing-Unternehmen. Auf dieser Seite werde unter anderem (kostenpflichtig)
professionelle Pressearbeit im Internet angeboten. Bei Verfolgung des Links erscheine ein
online Pressetext mit folgendem Inhalt: ,H & H GmbH, ein fiihrendes, Osterreichisches



GroBhandelsunternenmen fir Herrenmode, vertreibt hochwertige Markenware von Jeans,
Polos, Jacken bis zu Business-Anziigen, Sakkos und Mantel”. Fir diese professionelle
Pressedienstleistung seien ca 195 EUR bezahlt worden, wobei es nur durch ein aktives Tun
der verpflichteten Partei zu einem Eintrag auf dieser Website komme. Daraus folge, dass die
verpflichtete Partei durch die Veroffentlichung der nach wie abrufbaren Pressetexte eine dem
Vergleich ausdriicklich widersprechende Behauptung aufstelle.

Mit Strafantragen vom 30. Juni, 4.Juli, 5.Juli, 6.Juli, 7.Juli, 8.Juli, 11.Juli, 12. Juli,
13. Juli, 14. Juli, 15. Juli, 18. Juli, 19. Juli und 20. Juli 2011 begehrte die betreibende Partei
unter Behauptung identer Verstole der verpflichteten Partei gegen das Unterlassungsgebot an
diesen Tagen jeweils die Verhangung weiterer Geldstrafen.

Mit Beschluss vom 20. Juli 2011 wies das Erstgericht sowohl den Exekutionsantrag als auch
die Strafantrage der betreibenden Partei ab. Es stellte fest, dass am 7. November 2008 auf der
Internetseite www.infonomics.at ein kostenpflichtiges Inserat platziert wurde, in dem ua
angefiihrt wird, dass die verpflichtete Partei ,ein fihrendes, 0Osterreichisches
GroRhandelsunternehmen fir Herrenmode* sei, wobei dieses Inserat (zumindest) bis
20. Juli 2011 im Internet abrufbar war.

In seiner rechtlichen Beurteilung fiihrte das Erstgericht aus, dass Gegenstand der beantragten
Exekution nach § 355 EO ein negatives, passives Verhalten der verpflichteten Partei sei, die
eine bestimmte Handlung nicht setzen solle. Im vorliegenden Fall werde jedoch ein aktives
Tun, ndmlich die Beseitigung eines Internet-Inserats begehrt, weshalb die auf die
Durchsetzung einer Unterlassung gerichteten Antrdge der betreibenden Partei abzuweisen
seien. Dazu komme, dass das betreffende Inserat mehr als zwei Jahre vor dem
gegenstandlichen Vergleich geschaltet worden sei. Aus dem gewahlten Wortlaut des
Vergleichs (,,ab sofort®) ergebe sich bei objektiver Betrachtung, dass dieser auf die Zukunft
gerichtet sei, sodass sich ein derartiger Beseitigungsanspruch (fir vor dem Vergleich gesetzte
Handlungen) aus dem Exekutionstitel nicht ableiten lasse.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der betreibenden Partei dahin Folge, dass es die
Unterlassungsexekution bewilligte und eine Geldstrafe von 1.000 EUR verhéngte. Wegen der
in den 14 Strafantrdgen  behaupteten  weiteren  Zuwiderhandlungen gegen das
Unterlassungsgebot verhangte das Rekursgericht Geldstrafen von 1.000 EUR je Strafantrag,
insgesamt daher 14.000 EUR. Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands jeweils 30.000 EUR (ibersteige und der Revisionsrekurs mangels
erheblicher Rechtsfrage nicht zul&ssig sei.

Derjenige, der durch einen Gesetzesverstol einen Storungszustand geschaffen habe, store so
lange weiter, als dieser Zustand nicht beseitigt sei; die Pflicht zum Handeln folge aus dem
vorangegangenen  Fehlverhalten. Behebe der Verpflichtete den dem Verbot
widersprechenden, schon vor Schaffung des Titels veranlassten Dauerzustand - hier in Form
eines Inserats auf der Internetplattform www.infonomics.at - nicht durch ein aktives Tun,
handle er dem Unterlassungsgebot zuwider. Der betreibende Glaubiger konne in diesem Fall
Exekution nach § 355 EO fihren. Dass es dem Verpflichteten an der Moglichkeit einer
Einflussnahme auf den Veroffentlicher des Werbetextes fehle, kdnne von der verpflichteten
Partei mit Impugnationsklage geltend gemacht werden. In gleicher Weise misse der
Verpflichtete im Wege der Klage nach 836 EO geltend machen, dass er ohne sein
Verschulden den von ihm veranlassten Dauerzustand nicht - im Sinne einer Beseitigung der
Storungsquelle - beenden habe kdnnen.

Der Bewilligung der Unterlassungsexekution stehe nicht entgegen, dass der Vergleich vom
8. November 2010 keine ruckwirkende Unterlassungsverpflichtung der verpflichteten Partei
vorsehe, dass der titelwidrige Interneteintrag bereits vom 7. November 2008 stamme und dass
dieser auch nicht auf einer eigenen Internetseite der verpflichteten Partei aufscheine. Bestehe



das Zuwiderhandeln der verpflichteten Partei gegen den Exekutionstitel darin, dass sie den
titelwidrigen Zustand nicht beseitigt habe, kénne von der betreibenden Partei aus diesem
Grund an jedem Tag, an dem der verbotene Zustand weiter bestanden habe, neuerlich ein
Strafantrag gestellt werden.

Auch wenn der titelwidrige Interneteintrag Uber einen Zeitraum von zumindest drei Wochen
aufrecht geblieben sei, kénne nicht von einer besonderen Hartnéckigkeit des Zuwiderhandelns
der verpflichteten Partei gegen den Exekutionstitel ausgegangen werden, zumal sie die dem
Exekutionstitel unmittelbar zugrundeliegende wettbewerbswidrige Handlung, namlich die
inkriminierte Behauptung auf ihrer eigenen Website, jedenfalls abgestellt habe und der
betreibenden Partei auch zwischen den einzelnen Strafantrdgen nicht die Exekution nach
8 355 EO bewilligt worden sei. Das fortgesetzte Zuwiderhandeln beruhe offensichtlich auf
einem Irrtum 0Ober den Umfang der Unterlassungsverpflichtung. Weiters sei der
wirtschaftliche Nutzen der verpflichteten Partei aus ihrem Zuwiderhandeln auf einer fremden
Website nur als gering einzustufen. Unter Bericksichtigung der Art und Schwere des
Zuwiderhandelns und des nur geringen Nutzens sei die Verhdngung einer Geldstrafe von
(nur) je 1.000 EUR gerechtfertigt.

In ihrem auBerordentlichen Revisionsrekurs macht die verpflichtete Partei keine erhebliche
Rechtsfrage geltend.

1. Die betreibende Partei hat in ihrem Exekutionsantrag und in den Strafantrdgen den Verstol}
der verpflichteten Partei gegen die titelméRige Verpflichtung (durch die aufrechte
Veroffentlichung der zu unterlassenden Behauptung auf einer Website) ausreichend
konkretisiert (vgl RIS-Justiz RS0004808); eine Verpflichtung, das Zuwiderhandeln zu
bescheinigen oder zu beweisen, besteht nicht (RIS-Justiz RS0000709 [T12]; vgl auch RIS-
Justiz RS0000762).

2.Nach der Rechtsprechung beinhaltet ein tituliertes Unterlassungsgebot im
Anwendungsbereich des § 15 UWG auch das Gebot, den titelwidrigen Zustand zu beseitigen
(RIS-Justiz RS0079549, RS0079555), unabhangig davon, ob die ,,Stérquellen” bereits vor
Schaffung des Titels vorhanden waren (RIS-Justiz RS0004490 [T10]; RS0079560 [T7]). Dass
die Unterlassungsverpflichtung auf einem (auslegungsbedurftigen) Prozessvergleich beruht,
der keine ausdriickliche Beseitigungsverpflichtung enthélt, &ndert nichts an der
Anwendbarkeit dieser Rechtsprechung, weil mangels gegenteiliger Behauptungen davon
auszugehen ist, dass sich die betreibende Partei nur mit einem solchen Vergleich zufrieden
gibt, der ihr inhaltlich nicht weniger bietet als ein Unterlassungsurteil (4 Ob 158/11f).

3. Wer einen - dem Unterlassungsgebot zuwiderlaufenden - Stérungszustand geschaffen hat,
stort weiter, solange dieser Zustand nicht beseitigt ist. Die Unmdglichkeit der Beseitigung des
bestehenden Zustands ist nicht mit Rekurs, sondern mit Impugnationsklage (§ 36 EO) geltend
zu machen (3 Ob 215/02t = SZ 2002/178; zuletzt 3 Ob 220/11s; 3 Ob 198/02t = RIS-Justiz
RS0079555 [T5] = RS0079560 [T14]).

4.Die Ansicht der verpflichteten Partei, es liege kein VerstoB gegen eine
Unterlassungsverpflichtung vor, sondern ein einziges Zuwiderhandeln durch das Einstellen
des Werbetextes auf der Website, lasst auler Acht, dass dann, wenn eine Beseitigung
notwendig ist, um dem Unterlassungsgebot zu genuigen, diesem durch die bloRe Untéatigkeit
zuwider gehandelt wird (3 Ob 215/02t = SZ 2002/178 = RIS-Justiz RS0004413 [T4, T5]).

5. Nach der Rechtsprechung gibt es nach Vollstreckbarkeit des auf Unterlassung lautenden
Exekutionstitels keinen Zeitraum, in dem die verpflichtete Partei sanktionslos dem Titel
zuwiderhandeln konnte. Auch der Exekutionsbewilligungsantrag ist bereits ein Strafantrag,
mit dem eine Vollzugsstufe beginnt. Es sind daher aufgrund weiterer Strafantrage flr
Zuwiderhandeln nach Einbringen des Antrags auf Exekutionsbewilligung, aber vor
Bewilligung der Exekution, Strafen zu verhédngen (RIS-Justiz RS0013515).



6. Welche Geldstrafe im Einzelfall zu verh&ngen ist, hdngt von den konkreten Umstanden des
Einzelfalls ab. Die Bemessung von Geldstrafen wirft regelméiig keine erhebliche Rechtsfrage
iISd 8528 Abs1l ZPO auf (RIS-Justiz RS0012388). Eine vom Obersten Gerichtshof
aufzugreifende Fehlbeurteilung ist im vorliegenden Fall nicht zu erkennen.

7. Die Einvernahme der verpflichteten Partei zum Antrag auf Bewilligung der
Unterlassungsexekution und zu weiteren Strafantragen ist nicht zwingend vorgeschrieben und
bleibt dem Ermessen des Gerichts anheimgestellt (3 Ob 168/99y = SZ 72/194 = RIS-Justiz
RS0113232).

8. Richtig ist, dass Neuerungen, die fur die Strafh6he von Bedeutung sind, im Revisionsrekurs
vorgebracht werden kodnnen, wenn die verpflichtete Partei - wie hier - vorher noch nicht
gehort und Strafantragen erst im Rekursverfahren stattgegeben wurde (RIS-Justiz
RS0110233). Die von der verpflichteten Partei geltend gemachten Umstande, die auf die
starkere Berucksichtigung des geringen Verschuldens hinauslaufen, sind nicht geeignet, eine
Reduktion der Strafh6he zu erreichen, hat doch bereits das Rekursgericht gerade das geringe
Verschulden bei der Strafbemessung in den VVordergrund gerickt.

9. Mangels Geltendmachung einer erheblichen Rechtsfrage ist der auf3erordentliche
Revisionsrekurs der verpflichteten Partei zuriickzuweisen.

Anmerkung*

|. Das Problem

Die spéter verpflichte Partei, die H-GmbH, schloss mit der spater betreibenden
Mitbewerberin, S-GmbH, einen gerichtlichen Vergleich ab: ,,Die beklagte Partei ist schuldig,
ab sofort im geschaftlichen Verkehr die Behauptung zu unterlassen, sie sei ‘eines der
fihrenden Osterreichischen GroRhandelsunternehmen fir Herrenmode', wenn dies objektiv
unrichtig ist, und/oder inhaltsgleiche Angaben zu machen, insbesondere im Internet,
insbesondere auf der Website www.hh-menswear.at.” Im Exekutionsverfahren behauptete die
S-GmbH, eine Google-Suche nach ,,hh-menswear* ergabe an flinfter Stelle der ersten Seite
des Suchergebnisses einen Link zur Website der Infonomics, einem Online Marketing-
Unternehmen. Auf dieser Seite werde unter anderem (kostenpflichtig) professionelle
Pressearbeit im Internet angeboten. Bei Verfolgung des Links erscheine ein online Pressetext
mit folgendem Inhalt: ,H & H Menswear, ein fiihrendes, 0Osterreichisches
GroBhandelsunternenmen fir Herrenmode, vertreibt hochwertige Markenware von Jeans,
Polos, Jacken bis zu Business-Anziigen, Sakkos und Mantel”. Fir diese professionelle
Pressedienstleistung waren ca. EUR 195,- bezahlt worden, wobei es nur durch ein aktives Tun
der verpflichteten Partei zu einem Eintrag auf dieser Website kdme. Daraus folgte, dass die
verpflichtete Partei durch die Veroffentlichung der nach wie abrufbaren Pressetexte eine dem
Vergleich ausdriicklich widersprechende Behauptung aufstellte. Die betreibende Partei
brachte insgesamt vierzehn Unterlassungsexekutionen nach 8 355 EO ein und begehret
entsprechen (hohe) Geldstrafen gegen die Verpflichtete zu verhangen.

Das Erstgericht wies sowohl den Exekutionsantrag als auch die Strafantrdge ab mit der
Begrundung nach dem gewahlten Wortlaut des Vergleichs (,,ab sofort®) ware dieser blo auf
die Zukunft gerichtet ware; ein aktives Tun der Verpflichteten, ndmlich die Beseitigung des
Internet-Inserats kénnte sich aus dem Exekutionstitel nicht ableiten lassen. Das Rekursgericht
hingegen bewilligte die Exekutionsfihrung und verhdngte Geldstrafen in Hohe von EUR
1.000,- je Strafantrag, demzufolge EUR 14.000,- zu Lasten der verpflichteten Partei. Unter

* RADr. Clemens Thiele, LL.M. Tax (GGU), Anwalt. Thiele@eurolawyer.at; Naheres unter
http://www.eurolawyer.at.




Berlcksichtigung der Art und Schwere des Zuwiderhandelns und des nur geringen Nutzens
waére die Verhangung einer Geldstrafe von (nur) jeweils EUR 1.000,- gerechtfertigt.

Der OGH hatte letztlich Gber die Zuldssigkeit der Exekution ebenso zu entscheiden wie zur
Frage, ob es eine ,,Schonfrist* fir InternetdulRerungen gabe?

I1. Die Entscheidung des Gerichts

Der fur Zwangsvollstreckungsrecht zustdandige Fachsenat des OGH bestétigte die
Rekursentscheidung vollinhaltlich. Das durch den gerichtlichen Vergleich titulierte
Unterlassungsgebot beinhaltete im Anwendungsbereich des § 15 UWG auch das Gebot, den
titelwidrigen Zustand zu beseitigen, unabhangig davon, ob die ,,Storquellen® bereits vor
Schaffung des Titels vorhanden waren. Welche Geldstrafe im Einzelfall zu verhéngen war,
hing von den konkreten Umsténden des Einzelfalls ab. Zur Strafhthe hielten die Hochstrichter
fest, dass bereits das Rekursgericht das geringe Verschulden bei der Strafbemessung in den
Vordergrund geruckt hatte und sich im untersten Bereich geblieben war. Die Bemessung von
Geldstrafen warf dariiber hinaus keine erheblichen Rechtsfragen iSd § 528 Abs 1 ZPO auf,
sodass der aufderordentliche Revisionsrekurs zuriickgewiesen wurde. Eine vom Hdéchstgericht
aufzugreifende Fehlbeurteilung war im vorliegenden Fall nicht zu erkennen.

I11. Kritische Wirdigung und Ausblick

Der vorliegende Sachverhalt hat — allerdings mit einem anderen Verpflichteten — schon
einmal das Héchstgericht! beschaftigt. Im nunmehr — gewissermaRen vorgelagerten Fall —
wird nicht der Geschaftsfihrer der verpflichteten GmbH, sondern die Gesellschaft selbst in
Anspruch genommen. Diese verteidigt sich im Wesentlichen mit drei Einwédnden: zunédchst
enthalte der Unterlassungsvergleich keine aktive Beseitigungsverpflichtung; ein
Zuwiderhandeln durch das Internet-Inserat auf der Website eines Dritten lege nicht vor und
schliellich ware die nahezu tagliche Beantragung einer Beugestrafe in Anbetracht der
Komplexitat der Entfernung von im Internet kursierenden AuBerungen unzulassig zumindest
aber rechtsmissbréauchlich.

Das Hdochstgericht verwirft sdmtliche Einwendungen der verpflichteten Partei gegen die
Exekutionsfiihrung nach § 355 EO und die Verhangung von Geldstrafen nach § 359 EO mit
folgenden leitsatzartig zusammengefassten Argumenten:

(1) Eine Verpflichtung des Glaubigers, das Zuwiderhandeln des Verpflichteten zu
bescheinigen oder zu beweisen, besteht nicht; die schlissige Behauptung im
Exekutionsantrag geniigt.”

(2) Es gibt nach Vollstreckbarkeit des auf Duldung oder Unterlassung lautenden
Exekutionstitels keinen Zeitraum, in dem der Verpflichtete sanktionslos dem Titel
zuwiderhandeln konnte. Auch der Exekutionsbewilligungsantrag ist bereits ein
Strafantrag, mit dem eine Vollzugsstufe beginnt.?

(3) Ein tituliertes Unterlassungsgebot beinhaltet im Anwendungsbereich des 8 15 UWG
auch das Gebot, den titelwidrigen Zustand zu beseitigen,* unabhangig davon, ob die
Storquellen” bereits vor Schaffung des Titels vorhanden waren.”

! OGH 22.11.2011, 4 Ob 158/11f — infonomics.at I, OBI-LS 2012/14 = RdW 2012/291, 282; dazu Thiele, Die
Bedeutung der Top-Level-Domain im Kennzeichenrecht. Uberblick tiber die dsterreichische Domainjudikatur
des Jahres 2011, MR 2012, 85, 97 f.

2 StRsp seit OGH 2.12.1953, 3 Ob 750/53, JBI 1954,14; deutlich auch OGH 24.11.2004, 3 Ob 252/04m,
EFSlg 109.198.

® OGH 14.12.2011, 3 Ob 190/11d, Jus-Extra OGH-Z 5101 = ecolex 2012/106, 242 (Zemann) = jusIT 2012/62,
135 (Thiele).

* St Rsp seit OGH 20.12.1930, 4 Ob 564/30, SZ 12/312; deutlich OGH 26.9.1989, 4 Ob 301/89 — Die warmste
Wasche der Welt, JBI 1990, 119 = OBI 1990, 132.



(4) Wer einen - dem Unterlassungsgebot zuwiderlaufenden - Stérungszustand geschaffen
hat, stort weiter, solange dieser Zustand nicht beseitigt ist. Die Unmdglichkeit der
Beseitigung des bestehenden Zustands ist nicht mit Rekurs, sondern mit
Impugnationsklage nach § 36 EO geltend zu machen.®

(5) Die Einvernahme der verpflichteten Partei zum Antrag auf Bewilligung der
Unterlassungsexekution und zu weiteren Strafantrdgen ist nicht zwingend
vorgeschrieben und bleibt dem Ermessen des Gerichts anheimgestellt.” Zu beachten ist
jedoch, dass Neuerungen, die fur die Strafh6he von Bedeutung sind, kdnnen lediglich
dann im Revisionsrekurs vorgebracht werden, wenn die verpflichtete Partei vorher
noch nicht gehort und Strafantragen erst im Rekursverfahren stattgegeben wurde.?

Die Verpflichtete bek&mpft schlieBlich noch die Strafhdhe, die sich jedoch nach Ansicht des
OGH fiir eine lauterkeitswidrige Werbung im Internet mit EUR 1.000,- pro Tag ohnehin im
unteren Bereich gehalten hat.

Ausblick: Gerade die Ansicht zu (1) bedeutet fiir die Praxis, dass eine inhaltliche Prufung des
Exekutionsantrages entfallt. In die Schllssigkeitsprifung sind jedoch mit dem Antrag
vorgelegte Bescheinigungsmittel sind aber bei der Beurteilung des Antragsvorbringens mit
einzubeziehen. Um Widerspriiche zu vermeiden, empfiehlt es sich daher allféallige
Bescheinigungsmittel z.B. Websiteausdrucke erst im Impugnationsstreit vorzulegen.

IV. Zusammenfassung

Wenn eine Beseitigung notwendig ist, um dem Unterlassungsgebot zu geniigen, wird diesem
durch die bloRe Untétigkeit zuwider gehandelt. Derjenige, der sich daher in einem
gerichtlichen Vergleich zur Unterlassung lauterkeitswidriger AuRerungen im Internet
verpflichtet hat, muss unverziglich nach Vollstreckbarkeit dafur sorgen, dass auch auf
Websites dritter Personen, dem Unterlassungsgebot zuwider laufende AuBerungen beseitigt
werden. Tut er dies nicht, kann der Glaubiger — ohne Verstreichenlassen einer ,,.Schamfrist* —
unverziglich Exekution nach 8 355 EO verbunden mit Antrédgen auf Geldstrafen fiihren.

® OGH 13.7.1999, 4 Ob 170/99z — Einkaufszentrum U, OBI 2000, 115; 22.11.2011, 4 Ob 158/11f —
infonomics.at I, OBI-LS 2012/14 = RdW 2012/291, 282; ebenso Kodek/Leupold in Wiebe/Kodek, UWG
(2009) & 14 Rz 140 und § 15 Rz 66 mwN.

® OGH 18.12.2002, 3 Ob 215/02t — Unsere Klestils, ©JZ-LSK 2003/73 = JUS Z/3511 = MR 2003, 82
(Rechberger) = wbl 2003/177, 290 = EvBI 2003/77 = RdW 2003/360, 435 = SZ 2002/178; 26.9.2003, 3 Ob
198/02t, ZIK 2004/19, 20 = RdW 2004/202, 223; 18.1.2012, 3 Ob 220/11s - Volksanwalt, nv.

" OGH 24.11.1999, 3 Ob 168/99y, whl 2000/185, 288 = JUS Z/2922 = MietSlg 51.788 = SZ 72/194.

8  Strsp OGH 24.06.1998, 3 Ob 153/98s — Edelstahlkochtépfe, nv.



