OGH Urteil vom 8.9.2009, 4 Ob 113/09k — Rainhard F. *@"‘“0*
Fundstelle: MR 2010, 93 (krit Walter) 4 WY?}-

1. Schon die Erklarung des Urhebers 16st den Vertrag auf. Maligebend ist daher, ob im
Erklarungszeitpunkt die Voraussetzungen fir die Rechtswirksamkeit bestanden.

2. Es ist den Urhebern nicht zuzumuten, die Werknutzungsvertrage mit einem Verlag,
dem jede Modoglichkeit ihrer Ausnutzung fehlt, wegen der ungewissen Aussicht
aufrechtzuerhalten, dass vielleicht in irgendeiner Weise der Verlag wieder lebensfahig
gemacht wird. Will sich der Verleger die Tatigkeit eines Lizenznehmers dem Urheber
gegenuiber zurechnen, dann hat er dem Urheber diese Tatigkeit mitzuteilen oder
wenigstens nachzuweisen, dass sie ihm bekannt war oder bekannt sein musste.

3. Eine Auflosungserklarung nach § 29 ff UrhG kann nicht mehr bestritten werden,
wenn der Werknutzungsberechtigte diese Erklarung nicht binnen 14 Tagen nach
Empfang zurickweist. Dies gilt auch fur (wiederholte) Erklarungen in einer
Klagsschrift.

Leitsétze verfasst von Dr. Clemens Thiele, LL.M.

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprésidentin Dr. Schenk als
Vorsitzende sowie die Hofrate Dr. VVogel, Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Rainhard F*****, vertreten durch
Dr. Harald Karl, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei F***** KG, *****
vertreten durch Hon.-Prof. Dr. Michel Walter, Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung
(Streitwert 36.000 EUR), Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 21. April 2009, GZ 2 R
15/09d-12, womit das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 4. November 2008, GZ 19 Cg
16/08m-8, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Revision wird teilweise Folge gegeben. Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin
abgedndert, dass sie zu lauten haben:

"Das Klagebegehren, es werde festgestellt, dass das Verlagsverhaltnis zwischen der
klagenden Partei und der beklagten Partei betreffend samtliche der beklagten Partei
ubertragenen Verlagsrechte an Musik- und Sprachwerken, deren Urheber die klagende Partei
ist, mit Wirkung ab 11. April 2007 aufgelost und die beklagte Partei daher an Werken der
klagenden Partei insbesondere nicht werknutzungsberechtigt ist, wird abgewiesen.

Es wird festgestellt, dass das Vertragsverhaltnis zwischen der klagenden Partei und der
beklagten Partei betreffend samtliche der beklagten Partei bertragenen Verlagsrechte an
Musik- und Sprachwerken, deren Urheber die klagende Partei ist, mit dem Datum der
Klagezustellung (13. Februar 2008) aufgel6st ist und die beklagte Partei daher an Werken der
klagenden Partei insbesondere nicht werknutzungsberechtigt ist.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 9.534,34 EUR bestimmten
Kosten des Verfahrens erster Instanz (darin 1.487,89 EUR USt und 607 EUR Barauslagen)
binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Die beklagte Partei ist weiters schuldig, der klagenden Partei die mit 6.783,38 EUR
bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens (darin 780,23 EUR USt und 2.102 EUR
Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Entscheidungsgrinde:



Der Kl&ger hat als Liedermacher, Komponist und Textautor eine Vielzahl von Musikstiicken
verfasst und interpretiert. Zwischen den Streitteilen bestand ein mindlicher Verlagsvertrag,
der im Zuge einer angestrebten Generalbereinigung des Verhaltnisses der Streitteile 1997 im
Rahmen eines Gerichtsverfahrens vergleichsweise neu gestaltet wurde. Danach war
vereinbart, dass die Beklagte dem Kl&ger 9 % der Verlagsanteile an den von ihr (damals)
gehaltenen Titeln (Komposition und Text) des Klagers aus den ihr gehérigen 20 % Ubertrug
und sie nicht mehr als 45 % der Gesamtanspriiche erhalte. Sie verpflichtete sich zugleich, der
AKM mitzuteilen, dass der Kléager federflhrend sei. Tatsachlich hatte die Beklagte die
Verlagsrechte nicht mit dem Kldger, sondern einer Gesellschaft mbH, deren Gesellschafter
und Geschaftsfuhrer der Klager war und ist, geteilt gehalten. Dies sollte der Vergleich nicht
andern. Aufgrund des urspriinglichen Freundschaftsverhéltnisses zwischen dem Kldger und
dem damaligen Gesellschafter der Beklagten bestanden zahlreiche miindliche Abreden und
keine klaren Verhaltnisse.

Im Oktober 2000 erwarb die W*****-Gruppe, die sowohl im Verlags- als auch im Musik-
und Plattenbereich tatig ist, die Anteile an der Beklagten von deren Gesellschafter. Das
Vermogen der Beklagten besteht lediglich aus den gegenstandlichen Verlagsrechten. Die
Werke lagen schon in Druckausgaben vor, sie waren auch noch verfligbar und erhaltlich. Die
neue Inhaberin der Beklagten hatte nach Ubernahme der Anteile die Absicht, das
Notenmaterial neu aufzulegen und begann mit Vorbereitungen. Als "ganzheitliche
Managerin" des Klagers trat damals mit dessen Wissen seine Ehefrau mit ihrem Unternehmen
auf, an dem der Kl&ger minderheitsbeteiligt war. Die Beklagte teilt der Ehefrau des Klégers
am 25. Juni 2001 den Gesellschafterwechsel mit und ersuchte um einen Gesprachstermin, der
jedoch nicht zustande kam. Deswegen wurde eine Neuauflage der Werke des Klégers, die
dessen Einverstandnis als Textverfasser sowie jenes seines Verlags vorausgesetzt hatte, nicht
weiter betrieben. Die Beklagte leitete ab 2001 die sporadischen Anfragen in Verlagssachen an
das Unternehmen der Ehefrau des Klagers weiter, wo sie auch bearbeitet wurden. Mit dem
Klager personlich trat sie nie in Kontakt. Die Ehefrau des Kl&gers war zwar von ihm nur mit
dem kunstlerischen Management und nicht ausdricklich mit den Geschéften des
Musikverlags betraut worden, doch zog sie in diesen Sachen intern einen Berater bei, ohne
der Beklagten mitzuteilen, dass sie nicht kompetent sei. Der Verlag des Klagers hatte bis 2006
keine Beschaftigten und bestand nur zwecks Abrechnung. Er war in den Raumlichkeiten eines
anderen Unternehmens anséssig, das der Beklagten nach der Scheidung des Klagers (womit
die Vertretung durch seine Ehefrau beendet wurde) im Juni 2004 als Ansprechpartner in
Verlagssachen bekannt wurde. Die Beklagte leitete ab dann weitere Anfragen betreffend
Musik und Texte an diese Stelle weiter.

2006 bestellte der Klager, der sich seinerseits bis dahin nicht um die Angelegenheiten des
Musikverlags gekiimmert hatte, den seinerzeitigen Berater seiner Ehefrau zum Prokuristen
seines Verlags. Dieser kam im Juni 2006 mit dem offenen Gesellschafter der Beklagten ins
Gesprach, wobei der Prokurist erfuhr, dass die Beklagte zu W***** gehdrte. Er sah keinen
Anlass, das dem Klager weiterzuleiten, obwohl er wusste, dass dessen sonstige Rechte von
S*¥**** wahrgenommen werden. Der Gesellschafter der Beklagten meldete sich im
September 2006 beim Prokuristen des Klégers und schlug ihm vor, eine Neuauflage des
Notenmaterials des Klagers - unter Umstanden auch jener Teile, an denen die Beklagte keine
Rechte hatte - vorzunehmen. Vorarbeiten waren schon geleistet. Der Prokurist bekundete
Interesse, nahm aber in der Folge keinen Kontakt mehr auf, sodass die Beklagte nichts weiter
unternahm. Sie leitete die Anfragen hinsichtlich Text und Musik (funf bis zwdlf pro Jahr) an
den Prokuristen als Vertreter des Verlags des Klégers weiter und stand fiir Rickfragen zur
Verfligung. Diese Anfragen wurden von allen Empfangern widerspruchslos tbernommen und
auch bearbeitet. Dartiber hinaus uUbte die Beklagte eine "konservative Verlagstatigkeit™ aus,



indem sie Musikgruppen Notenmaterial des Klagers ubergab und Auffiihrungen seiner Lieder
gesprachsweise anregte, um AKM-Einnahmen zu férdern. Solche Auffihrungen durch Dritte
machen bei den Liedern allerdings nur einen geringen Prozentsatz (etwa 10 %) der AKM-
Gebihren aus. Die Beklagte bezieht aus ihrem Einnahmenanteil jahrlich etwa 40.000 EUR
(abnehmend).

Notenverkauf ist heute nicht mehr wirtschaftlich. Musiker benutzen, da sie oft keine Noten
lesen konnen, Midi-Files, die sie im Internet - teilweise gratis, wenn auch rechtswidrig -
herunterladen. Es besteht daher wenig Interesse an einem entgeltlichen Erwerb, weswegen die
W*x****_Gruppe keine Midi-Files produzierte. Eine weitere Mdoglichkeit ware, die
Neuherausgabe von Plattenaufnahmen anzuregen. Dieser Bereich stand der Beklagten
allerdings insofern nicht offen, als die Plattenrechte von ihrem Mitbewerber S***** gehalten
wurden, sodass Vorschldge von ihrer Seite, die auch Mehreinnahmen bedeutet hatten, wenig
bewirkt hatten. Derartige Aktivitaten gingen vom Prokuristen des Klédgers als Vertreter des
federfiihrenden Verlags des Klagers aus.

Der Kléger personlich erfuhr Uber seinen Prokuristen erstmals im Fruhjahr 2007, dass die
Beklagte nun zu W***** gehgre. Mit am 5. April zugestelltem Schreiben vom 30. Marz 2007
erklarte er, die Verlagsrechte mit sofortiger Wirkung zurtickzurufen und das Verhaltnis aus
wichtigem Grund zu kiindigen. Dem widersprach die Beklagte am 12. April 2007. Der Klager
begehrte die Feststellung, dass das Vertragsverhéltnis zwischen den Streitteilen betreffend
samtliche der Beklagten Ubertragenen Verlagsrechte an Musik- und Sprachwerken, deren
Urheber der Klager ist, mit 5. April 2007 aufgel6st und die Beklagte daher an den Werken des
Klagers nicht werknutzungsberechtigt sei. Hilfsweise begehrte er die Feststellung, dass das
Vertragsverhéltnis zwischen den Streitteilen mit dem Datum der Klagezustellung aufgeldst
und die Beklagte daher nicht werknutzungsberechtigt sei. Die Beklagte sei ihren
Verpflichtungen nicht nachgekommen, der Kléger habe daher aus wichtigem Grund das
Verlagsvertragsverhaltnis gekindigt. Zwar habe die Beklagte die Kundigung fristgemal
zuriickgewiesen, sie sei aber auch danach nicht tatig geworden. Sollte die Kiindigung vom 30.
Mérz 2007 unwirksam gewesen sein, werde sie mit der Klage wiederholt. Nicht nur die
Untatigkeit als Verleger, sondern auch die VeraulRerung des Unternenmens der Beklagten an
W*****  ohne Zustimmung des Kldgers bilde einen Grund fur die vorzeitige
Vertragsbeendigung bzw den Wegfall der Geschéftsgrundlage.

Die Beklagte wendete ein, sie sei passiv nicht legitimiert, weil ein Co-
Verlagsvertragsverhaltnis mit dem dem Klager gehérenden Verlag und der Beklagten
vorliege. Vom Verkauf sei der Klager bereits 2001 informiert worden. Die Beklagte sei auch
nicht untdtig gewesen, sondern habe sich fir die Werke des Klagers eingesetzt. lhre
Bemihungen seien aber am Desinteresse und der Untétigkeit des Kldgers gescheitert. Die
Beklagte habe der Aufldésung des Vertragsverhaltnisses unverziiglich widersprochen. Die mit
der Klage ausgesprochene bedingte Auflésung sei nicht rechtswirksam und I6se auch die 14-
tagige Widerspruchsfrist nicht aus. Uberdies habe der Klager keine Nachfrist gesetzt.

Das Erstgericht wies Klagehaupt- und Eventualbegehren ab. Da der Klager keine nach § 29
Abs 2 UrhG notwendige Nachfrist gesetzt habe, sei seine Kiindigung vom 30. Méarz 2007
schon aus diesem Grund unwirksam. Ein Anhaltspunkt dafur, dass die Beklagte nicht in der
Lage sei, vom Werknutzungsrecht des Klagers Gebrauch zu machen oder dies verweigere,
bestehe nicht. Die mit der Klagebeantwortung ausgesprochene Zuriickweisung der
hilfsweisen Kundigung mit Klage sei rechtzeitig. Die Frist des § 29 Abs 2 UrhG sei nicht
absolut zwingend. Die Auflésung des Verlagsvertrags sei auch sachlich nicht begriindet, die
Beklagte sei nicht federfuhrend, sondern der Verlag des Kléagers selbst. Der Verkauf von



Geschéftsanteilen begriinde weder einen Vertrauensverlust noch den Wegfall der
Geschéftsgrundlage, er mache die Fortsetzung des Vertrags nicht unzumutbar. Die
Verdullerung sei tberdies dem den Klédger vertretenden Unternehmen seiner Ehefrau und
seinem Prokuristen zur Kenntnis gelangt. Dass zur Zeit die Madoglichkeiten eines
Musikverlags, Ertrdge aus Werknutzungsrechten zu fordern, und der damit verbundene
Aufwand mit den ihm zukommenden Einnahmen im Missverhéltnis stehe, stelle keine
ausreichende Anderung der Geschaftsgrundlage dar.

Das Berufungsgericht bestatigte die Klageabweisung und sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision nicht
zulassig sei, weil das Berufungsgericht der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs gefolgt
sei und im Ubrigen Rechtsfragen von Gber den Einzelfall hinausgehender Bedeutung nicht
vorlagen.

Das Berufungsgericht verwies darauf, dass in dem 1997 abgeschlossenen Vergleich von einer
Unterstitzungsverpflichtung des damaligen Gesellschafters der Beklagten, dem friheren
Freund des Klégers, keine Rede gewesen sei und die Umstande des Vergleichsabschlusses
nicht bekannt seien. Die Parteien hétten sich vielmehr verpflichtet, Uber den Inhalt des
Vergleichs Stillschweigen zu bewahren. Der Klager habe zum Vergleichsinhalt tiberdies kein
konkretes VVorbringen erstattet. Da der Kl&ger nicht entsprechend den Bestimmungen des § 27
Abs 2 UrhG seine Einwilligung zur UnternehmensverduRerung versagt habe und dartber
hinaus eine Vereinbarung tber ein Verbot der Ubertragung der Verlagsrechte nicht behauptet
worden sei, habe das Werknutzungsrecht geméaR § 28 Abs 1 UrhG mit dem Unternehmen, zu
dem es gehore, auch ohne Einwilligung des Urhebers auf einen anderen Ubertragen werden
konnen. Aus der VerduBerung der Geschéftsanteile an der Beklagten an ein
Konkurrenzunternehmen zu jenem Konzern, mit dem der Klager einen Exklusivvertrag habe,
bilde daher keinen Grund zur vorzeitigen Vertragsauflosung. Zwar rechtfertige der Vorwurf,
mit geringen Ausnahmen keine Tétigkeit entfaltet zu haben, grundsétzlich die vorzeitige
Vertragsauflosung, in diesem Fall misse aber berticksichtigt werden, dass die Beklagte nur
gemeinsam mit dem federfiihrenden Verlag des Klagers tatig hatte werden konnen. Da von
Kléagerseite selbst nichts unternommen worden sei bzw die Mitarbeit bei erstatteten
Vorschldgen unterblieben sei, konne sich der Klager auf die Untétigkeit bzw geringen
Aktivitaten der Beklagten weder als Grund fur die vorzeitige Verlagsauflésung aus wichtigem
Grund berufen noch den Wegfall der Geschaftsgrundlage geltend machen. Nach dem
Vergleich sei die Beklagte auch zu keiner besonderen Tatigkeit verpflichtet gewesen. Der
Vergleichsinhalt lege vielmehr nahe, dass eine finanzielle Abfindung fir den dort Beklagten
geschaffen werden sollte. Von einem groben Missverhéltnis der Einnahmen von etwa 40.000
EUR zum Aufwand kénne ohne genauere Kenntnis der Absprachen zwischen den Streitteilen
(Geheimhaltung dieser Absprachen) nicht ausgegangen werden. Uberdies sei die Kiindigung
mangels Nachfristsetzung unwirksam. Zwar habe die Beklagte die mit der Klage verbundene
(neuerliche) Aufldsungserklarung nicht rechtzeitig zuriickgewiesen - es komme nicht auf die
Frist fir die Erstattung der Klagebeantwortung an, § 29 Abs 4 UrhG sehe vielmehr eine
Fallfrist vor, nach deren ungenitztem Verstreichen das Bestreitungsrecht untergegangen sei -
die Auflosungserklarung in der Klage sei aber nicht wirksam. Das Eventualbegehren bilde
keine wirksame Auflésungserklarung.

Die auBerordentliche Revision des Kl&gers ist zuléassig und teilweise berechtigt.

Primar strebt der Kl&ger die Feststellung der Wirksamkeit seiner auf3ergerichtlich erklarten
Vertragsauflosung per 11. April 2007 an; dies ungeachtet der ausdricklichen Bestreitung der
Beklagten. Der Urheber kann gemal? § 29 Abs 1 UrhG das Vertragsverhaltnis, soweit es das
Werknutzungsrecht betrifft, vorzeitig I0sen, wenn davon ein dem Zwecke seiner Bestellung



entsprechender Gebrauch tGberhaupt nicht oder nur in so unzureichendem MaR gemacht wird,
dass wichtige Interessen des Urhebers beeintrachtigt werden, sofern ihn kein Verschulden
daran trifft. Die Auflosung kann erst nach fruchtlosem Ablauf einer vom Urheber dem
Werknutzungsberechtigten gesetzten angemessenen Nachfrist erklart werden. Der Setzung
einer Nachfrist bedarf es nicht, wenn die Austibung des Werknutzungsrechts dem Erwerber
unmdoglich ist oder von ihm verweigert wird oder wenn die Gewéhrung einer Nachfrist
uberwiegende Interessen des Urhebers gefahrdet (8 29 Abs 2 UrhG). Schon die Erklarung des
Urhebers l6st den Vertrag auf. Das Urteil im nachfolgenden Prozess hat bloR deklarative
Bedeutung, es soll feststellen, ob die Erklarung rechtswirksam abgegeben wurde (4 Ob
318/98p = MuR 1999, 98 [Walter]). MaRgebend ist daher, ob im Erklarungszeitpunkt die
Voraussetzungen fir die Rechtswirksamkeit bestanden (4 Ob 341/59 = JBI 1960, 339 ua; RIS-
Justiz RS0077750).

Hier erfolgte keine Nachfristsetzung. Der Auffassung des Berufungsgerichts, die
Nachfristsetzung ware dem Kldger entgegen seiner gegenteiligen Argumentation zuzumuten
gewesen, ist zu folgen. Nach den getroffenen Feststellungen ist der Beklagten die Ausiibung
des Werknutzungsrechts weder unmaoglich noch verweigerte sie diese; sie machte nur sehr
eingeschrankt davon Gebrauch (Beantwortung/Weiterleitung gelegentlicher Anfragen).
Gelegentliche Bemuhungen, etwa durch eine Neuauflage die Verwertung zu fordern,
scheiterten aber an der notwendigen Mitwirkung des Klagers bzw des von ihm beeinflussten
und als federfuhrend vereinbarten Verlags. Im Hinblick auf das auf lange Dauer angelegte
Vertragsverhéltnis, bei dem es in der Regel als zumutbar angesehen wird, seinen
Vertragspartner zunéchst zur Erfillung anzuhalten und seine Anspriiche notfalls gerichtlich
geltend zu machen (4 Ob 317/87 = SZ 60/107 ua; RIS-Justiz RS0022083) und die eigene
Untatigkeit des Klagers bzw des von ihm beherrschten und als federfiihrend vereinbarten
Verlags kann auch keine Rede davon sein, dass die Gewahrung einer Nachfrist seine
uberwiegenden Interessen gefahrdet hétte.

Mangels Nachfristsetzung war die auf 8 29 UrhG gestitzte Vertragsauflosungserklarung
daher unwirksam.

Der Oberste Gerichtshof sprach mehrfach aus, dass Verlagsvertragsverhéltnisse - abgesehen
von den Fallen der 8§ 29 ff UrhG - auch wegen ihrer in der Regel langeren Dauer als
Dauerschuldverhaltnisse aus wichtigen Griinden vorzeitig aufgeldst werden kénnen (4 Ob
317/87 mwN; RIS-Justiz RS0022079). Da der Verlagsvertrag ein besonderes
Vertrauensverhaltnis begriindet, kommen als wichtiger Grund fur seine Auflésung alle
Umstdnde in Betracht, die das gegenseitige Vertrauen zerstoren oder schwer erschuttern,
sodass eine Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses nicht mehr zumutbar ist. Entscheidend ist,
wie die Umstande auf den Kiindigenden wirken und ob sie sein Vertrauen in die Vertragstreue
und Redlichkeit seines Vertragspartners zu erschuttern geeignet sind. Dies ist unter
Berlicksichtigung der gesamten Umstande, insbesondere im Hinblick auf die Besonderheiten
der Vertragsbeziehungen und die darauf beruhende Interessenlage sowie im Hinblick auf Art
und Mal} der in Frage stehenden Storungen zu prifen (4 Ob 317/87 mwN; RIS-Justiz
RS0022033). Die Rechtsprechung zum wichtigen Grund, der eine vorzeitige
Vertragsauflosung rechtfertigt, ist - wie auch kritisiert wird (Rebhahn in Schwimann, Rz 25
zu 88 1172 f ABGB) - sehr streng (RIS-Justiz RS0022083). Im vorliegenden Fall ist -
abgesehen von der bereits erwahnten Bindung der Beklagten an das Tatigwerden des Kléagers
(seines Verlags) selbst - hervorzuheben, dass die ndheren Umstande und Hintergriinde zum
Vergleich zwischen den Streitteilen 1997 (offenbar im Zusammenhang mit der damals
vereinbarten Verschwiegenheit) vom Kléager nicht dargelegt wurden. Das von ihm ins Treffen
gefiihrte Missverhaltnis zwischen den Aufwendungen der Beklagten und den von ihr erzielten



laufenden Einnahmen einerseits aber auch die Bedeutung der Unternehmensverduerung auf
Beklagtenseite (Konkurrenzsituation zum Vertragspartner des Klagers) kdnnen daher nicht
beurteilt werden. Es bleibt offen, welchen Zweck die Streitteile mit der vergleichsweisen
Regelung 1997 anstrebten, es kann daher auch nicht nachvollzogen werden, ob die von der
Beklagten entfaltete Tatigkeit den Vorstellungen der Streitteile bei Vergleichsabschluss
entspricht bzw Anderungen der Verhaltnisse eingetreten sind, aus denen allenfalls das Recht
zur Vertragsauflosung abgeleitet werden kénnte (Wegfall der Geschaftsgrundlage). Mangels
Offenlegung des Vertragszwecks ist nicht klarbar, ob die Entwicklung des Musikmarkts und
allfallige Anderungen der Verwertungsmoglichkeiten die Auflésung des von den Streitteilen
geschlossenen Vertrags rechtfertigen. Die Kindigung vom 30. Marz 2007 ist daher auch
wegen fehlender inhaltlicher Berechtigung unwirksam. Anzumerken bleibt, dass die vom
Berufungsgericht angesprochene Zustimmungsfiktion nach 8 27 Abs 2 UrhG, wonach die
Einwilligung des Urhebers zur Ubertragung der Werknutzungsrechte als erteilt gilt, wenn er
nicht binnen zwei Monaten nach dem Empfang der schriftlichen Aufforderung des
Werknutzungsberechtigten oder dessen, auf den das Werknutzungsrecht ibertragen werden
soll, die Einwilligung versagt, an der nicht festgestellten (und nicht vorgebrachten)
Aufklarung tber die Wirkung des unterlassenen Widerspruchs (8 27 Abs 2 letzter Satz UrhG)
scheitert.

Der Kl&ger erkléarte aber in der Klage auf Feststellung der Wirksamkeit seiner Kindigung
vom 30. Mdrz 2007 gestutzt auf § 29 UrhG "und jeden anderen erdenklichen Rechtsgrund"
nochmals die Beendigung des Vertragsverhéltnisses mit sofortiger Wirkung. Er macht zu
Recht geltend, dass seine Klage - im Gegensatz zur Auffassung des Berufungsgerichts - eine
eindeutige Auflosungserklarung enthédlt. Die grundsatzliche Bedingungsfeindlichkeit
einseitiger  empfangsbedirftiger ~ Willenserkldrungen, etwa  Kindigungen,  steht
Prozesserklarungen nicht entgegen, welche in Abhé&ngigkeit von der gerichtlichen Beurteilung
der Wirksamkeit aulergerichtlicher Erklarungen (neuerliche) Willenserklarungen enthalten
(vgl zur Kiindigung von Bestandvertragen oder Arbeitsverhéltnissen 6 Ob 589/91 = MietSlg
XLIV/3; RIS-Justiz RS0284189). Dies fuhrt zu keiner unzumutbaren Ungewissheit fir den
Erklarungsgegner, sondern verdeutlicht nur den vom Klé&ger eingenommenen Standpunkt, das
Vertragsverhaltnis jedenfalls mit sofortiger Wirkung auflosen zu wollen.

GemélR 8 29 Abs 4 UrhG kann die Wirksamkeit der Auflosungserklarung nicht mehr
bestritten werden, wenn der Werknutzungsberechtigte diese Erklarung nicht binnen vierzehn
Tagen nach ihrem Empfang zurtickweist. Mit dem Untergang seines Bestreitungsrechts ist es
dem Werknutzungsberechtigten auch nicht mehr mdoglich, die Wirksamkeit der
Auflosungserklarung betreffende Fragen aufzurollen. So tritt nach in der Lehre gebilligter
standiger Rechtsprechung die Verschweigung seines Bestreitungsrechts auch dann ein, wenn
der Auflosungserklarung keine Nachfristsetzung voranging (4 Ob 318/98p mwN; RIS-Justiz
RS0077758). Eines ausdrucklichen Hinweises auf die Wirkung unterlassener rechtzeitiger
Bestreitung bedarf es nicht (4 Ob 309/60 = OBI 1961, 16). Dadurch, dass die
Auflosungserklarung mit der Klage verbunden war, trat keine Verlangerung der gesetzlichen
Zuruckweisungsfrist (materiellrechtliche Fallfrist) ein. Der Klage ist in keiner Weise zu
entnehmen, dass der Klager der Beklagten eine langere als gesetzlich vorgesehene
Bestreitungsfrist einrdumen wollte. Die Bestreitung hatte auch keiner Prozesserklarung
bedurft, weshalb das Argument der Beklagten, nicht erkannt zu haben, dass ungeachtet der
langeren Klagebeantwortungsfrist bereits friiher eine anwaltliche AuBerung erforderlich ware,
nicht verfangt. Die in der Klage enthaltene Auflésungserklarung soll auch nicht erst mit der
endgiltigen Klérung der Wirksamkeit der vorher auBergerichtlich abgegebenen
Auflosungserklarung vom 30. Marz 2007 (also mit Rechtskraft des Urteils in diesem
Verfahren) abgegeben werden, sondern eindeutig sofort. Die Erklarung ist nur insoweit



bedingt, als sie ins Leere ginge, wenn Dbereits die frihere auBergerichtliche
Auflosungserklarung wirksam geworden ware (und daher kein Vertragsverhaltnis mehr
besteht, das aufgeldst werden kdnnte, vgl 6 Ob 589/91).

Da innerhalb der gesetzlichen Bestreitungsfrist nach § 29 Abs 4 UrhG kein Widerspruch der
Beklagten erfolgte, war die mit der Klage verbundene und der Beklagten am 13. Februar 2008
zugegangene Auflésungserkléarung wirksam, ohne dass weitere formelle (Nachfristsetzung)
oder materielle  Wirksamkeitsvoraussetzungen  (Auflésungsgrund  und  allféllige
Berucksichtigung des Co-Verlagsverhaltnisses und sich daraus ergebende Beschrédnkungen
der Auflésungsmoglichkeit) zu prifen sind. Dem Eventualbegehren des Klagers ist daher
stattzugeben.

Die Kostenentscheidung in Ansehung der Verfahrenskosten erster Instanz griindet sich auf §
41 ZPO; in Ansehung des Rechtsmittelverfahrens auf 88 41 und 50 ZPO (der Einheitssatz fir
die Verhandlungstagsatzung vor dem Erstgericht am 20. Oktober 2008 gebuhrt ebenso wie im
Revisionsverfahren nur einfach [50 %]).

Anmerkung”

|. Das Problem

Der spéater klagende Liedermacher, Komponist und Textautor rdumte die Rechte an seinem
musikalischen Schaffen einer Verlagsgesellschaft ein. Ein Musikverlag erwarb im Jahr 2000
die spater Beklagte (= Lizenznehmerin):

Der Klager personlich erfuhr erst ber seinen Prokuristen im Frihjahr 2007 von diesem
Verkauf. Mit am 5. April zugestelltem Schreiben vom 30. Marz 2007 erklarte er, die
Verlagsrechte mit sofortiger Wirkung zurlickzurufen und das Verhaltnis aus wichtigem
Grund zu kiindigen. Dem widersprach die Beklagte am 12. April 2007. In der Folge klagte
der Musiker und wiederholten den Rechtsruckruf in der Klagsschrift, die am 13.Februar 2008
der beklagten Partei zugestellt wurde. Der Klager begehrte u.a. die Feststellung der
Beendigung des Vertragsverhdltnisses bzw. (hilfsweise), dass die Beklagte nicht
werknutzungsberechtigt ware.

Die beiden Unterinstanzen wiesen die Klage mangels sachlicher Begriindung fir die
Auflésung des Verlagsvertrages ab. Das Hochstgericht hatte sich u.a. mit dem Rechtertickruf
im Musikverlagswesen zu befassen.

I1. Die Entscheidung des Gerichts

RA Dr. Clemens Thiele, LL.M. Tax (GGU), Anwalt.Thiele@eurolawyer.at; Naheres unter
http://www.eurolawyer.at.




Der OGH gab dem Eventualbegehren statt und hielt fest, dass Verlagsvertragsverhéltnisse
auch wegen ihrer in der Regel langeren Dauer als Dauerschuldverhaltnisse aus wichtigen
Grinden vorzeitig aufgelost werden kdnnen. Allerdings konnte nach § 29 Abs 4 UrhG die
Wirksamkeit der Auflosungserklarung dann nicht mehr bestritten werden, wenn der
Werknutzungsberechtigte die Erklarung nicht binnen vierzehn Tagen nach ihrem Empfang
zurlickwies. Diese materiell-rechtliche Fallfrist wurde nicht dadurch verlangert, dass die
Auflosungserklarung mit der Klage verbunden war. Mit dem Untergang seines
Bestreitungsrechts war es dem beklagten Werknutzungsberechtigten auch nicht mehr
maoglich, die Wirksamkeit der Auflésungserklarung betreffende Fragen aufzurollen.

Dadurch, dass die Auflosungserklarung mit der Klage verbunden war, trat keine
Verlangerung der gesetzlichen Zuriickweisungsfrist (materiellrechtliche Fallfrist) ein. Da
innerhalb der gesetzlichen Bestreitungsfrist nach 8§ 29 Abs 4 UrhG kein Widerspruch der
Beklagten erfolgte, war die mit der Klage verbundene und der Beklagten am 13. Februar
2008 zugegangene Auflosungserklarung wirksam, ohne dass weitere formelle
(Nachfristsetzung) oder materielle Wirksamkeitsvoraussetzungen (Auflésungsgrund und
allfallige Beriicksichtigung des Co-Verlagsverhaltnisses und sich daraus ergebende
Beschrankungen der Auflosungsmaoglichkeit) zu prifen wéren.

I11. Kritische Wirdigung und Ausblick

Das vorliegende Urteil rickt die (wenigen) Sonderbestimmungen des Osterreichischen
~Urhebervertragsrechts“! nach den §§ 29 ff UrhG in den Vordergrund. Die Rsp halt zwar
generell fest, dass Verlagsvertragsverhaltnisse — abgesehen von den Fallen der 88 29 ff UrhG
— auch wegen ihrer in der Regel langeren Dauer als Dauerschuldverhéltnisse aus wichtigen
Grinden vorzeitig aufgelost werden konnen. Da der Verlagsvertrag ein besonderes
Vertrauensverhéltnis begriindet, kommen aber als wichtiger Grund fur seine Auflésung alle
Umstande in Betracht, die das gegenseitige Vertrauen zerstdren oder schwer erschiittern,
sodass eine Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses nicht mehr zumutbar ist. Entscheidend ist,
wie die Umstdnde auf den Kindigenden wirken und ob sie sein Vertrauen in die
Vertragstreue und Redlichkeit seines Vertragspartners zu erschiittern geeignet sind. Dies ist
unter Berlcksichtigung der gesamten Umstande, insbesondere im Hinblick auf die
Besonderheiten der Vertragsbeziehungen und die darauf beruhende Interessenlage sowie im
Hinblick auf Art und Mal} der in Frage stehenden Stérungen zu priifen. Nach § 29 Abs 4
UrhG kann die Wirksamkeit der Auflésungserklarung nicht mehr bestritten werden, wenn
der Werknutzungsberechtigte die Erklarung nicht binnen vierzehn Tagen nach ihrem
Empfang zuriickweist. Diese materiell-rechtliche Fallfrist wird nicht dadurch verlangert, dass
die Auflosungserklarung mit der Klage verbunden war.?

Ausblick: Bemerkenswert erscheinen die Ausfihrungen der Hochstrichter zur anwaltlichen
Sorgfaltspflicht in Urheber- und Verlagsrechtssachen, die immerhin einen Streitwert von
(mindestens) EUR 36.000,- nach § 5 Z 29 AHK aufweisen: Der Klage ist in keiner Weise zu
entnehmen, dass der Klager der Beklagten eine ladngere als gesetzlich vorgesehene
Bestreitungsfrist einrdumen wollte. Die Bestreitung hatte auch keiner Prozesserklarung
bedurft, weshalb das Argument der Beklagten, nicht erkannt zu haben, dass ungeachtet der
langeren Klagebeantwortungsfrist bereits frilher eine anwaltliche AuRerung erforderlich
waére, nicht verfangt.

IV. Zusammenfassung

L Instruktiv Noll, Osterreichisches Verlagsrecht (2005), 39 ff.
2 Kritisch dazu Walter, Entscheidungsanmerkung, MR 2010, 97 rSp.



GemaR § 29 Abs 4 UrhG kann die Wirksamkeit des Rechtsruckrufs des Urhebers nicht mehr
bestritten werden, wenn der Werknutzungsberechtigte diese Erklarung nicht binnen vierzehn
Tagen nach ihrem Empfang zurtckweist. Dies gilt auch fur den Fall einer
Auflésungserklarung in der Klagsschrift, da es sich um eine materiell-rechtliche Frist
handelt, deren (Ab-)Lauf von der prozessualen Klagebeantwortungsfrist unberthrt bleibt.



