OGH Beschluss vom 22.1.2008, 4 Ob 194/07v — LimeWire/Gehilfenhaftung beim
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Fundstelle: MR 2008, 18 (Daum) o ok
dwN®
1. Ebenso wie im Gewerblichen Rechtsschutz kann auch im Urheberrecht jeder, der die
Rechtsverletzung begeht oder daran teilnimmt, in Anspruch genommen werden, sofern
zwischen seinem Verhalten und der Rechtsverletzung ein adaquater Kausalzusammenhang
besteht.

2. ,,Gehilfe* iS des 8§ 81 UrhG ist allerdings nur, wer den Téater bewusst fordert. FUr einen
"mittelbaren  Tater, der allein auf Grund adaquater Verursachung einer
Urheberrechtsverletzung zu haften hatte, ist im Urheberrecht kein Platz. Der Gehilfe muss
den Sachverhalt kennen, der den Vorwurf gesetzwidrigen Verhaltens begrindet oder
zumindest eine diesbezigliche Prifpflicht verletzt haben. Die Rechtsprechung halt der
Kenntnis der Tatumstéande ein vorwerfbares Nichtkennen gleich.

3. Die Gehilfeneigenschaft der Obsorgeberechtigten fur die durch unberechtigten Upload
begrindete Urheberrechtsverletzung beim sog. ,,Filesharing (hier: LimeWire) ist zu
verneinen, weil die Eltern nicht verpflichtet sind, von vornherein die Internetaktivitaten ihrer
Kinder (hier: 17-jahriges Madchen) zu Gberwachen.

4. Bei den Voraussetzungen, unter denen die Begehungsgefahr entfallen kann, bestehen
Unterschiede. An die Beseitigung einer Erstbegehungsgefahr sind im allgemeinen nicht die
gleichen strengen Anforderungen zu stellen wie an die Widerlegung der aus einer begangenen
Verletzungshandlung abzuleitenden Wiederholungsvermutung. Dies gilt auch fir

Urheberrechtsverletzungen durch die Teilnahme an Filesharingsystemen.
Leitsatze verfasst von Dr. Clemens Thiele, LL.M.

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprésidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner
als Vorsitzenden, die Hofrétin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk und die Hofréate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei LSG *****GmbH, vertreten durch Deschka Klein Daum Rechtsanwaélte-
Partnerschaft in Wien, gegen die beklagte Partei Dipl.-Ing. Wilfried F*****vertreten durch Dr.
Bernhard Worgotter, Rechtsanwalt in St. Johann in Tirol, wegen Unterlassung, Beseitigung und
Zahlung (Streitwert im Sicherungsverfahren 21.000 EUR), uber den Revisionsrekurs der klagenden
Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 20. August
2007, GZ 2 R 151/07h-11, womit der Beschluss des Landesgerichts Innsbruck vom 4. Juni 2007,
GZ 59 Cg 90/07x-6, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst: Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben. Die klagende Partei ist schuldig, der
beklagten Partei die mit 1.126,62 EUR (darin 187,77 EUR Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der
Revisionsrekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Begrindung:

Die klagende Verwertungsgesellschaft nimmt in Osterreich die Rechte von Tontrégerherstellern an
ihren weltweit produzierten Aufnahmen sowie die Rechte der ausiibenden Kinstler an ihren
Darbietungen treuhéndig wahr; dazu gehdren die Rechte der Vervielfaltigung und Verbreitung auf
Bild- und/oder Schalltrdgern und das Recht der offentlichen Zurverfiigungstellung. Zu ihren
\ertragspartnern zéhlen eine Reihe namhafter Tontrdgerproduktions- und Vertriebsfirmen. Aufgrund
dieser Vertradge ist die Kl&gerin zur Verfolgung von Rechtsverletzungen im eigenen Namen



berechtigt. Die ihr Ubertragenen Rechte erfassen alle origindren und/oder abgeleiteten Rechte der
Schalltragerhersteller und der ausiibenden Kiinstler, deren Darbietungen darauf festgehalten sind,
soweit es sich um zu Handelszwecken hergestellte Schalltrager handelt. Zu den Aufgaben der
Klagerin zahlt auch die Bekdmpfung der Piraterie, die im Internet im Wege sogenannter
Internettauschbdrsen unter Verwendung von Filesharingsystemen stattfindet. Teilnehmer an diesen
Systemen stellen geschiitzte Musiktitel ohne Zustimmung der Rechteinhaber zum Herunterladen
zur Verflugung. Die dazu erforderliche Software verbindet Nachfrager und Anbieter. Dabei wird die
IP-Nummer, die der Provider des Anbieters zum gegebenen Zeitpunkt zuordnet, festgehalten. Der
Internetprovider ordnet ndmlich die fur den jeweiligen Vorgang festgehaltene IP-Adresse und den
Zeitpunkt ihrer Vergabe seinem jeweiligen Kunden (Anbieter der Musikfiles) zu. Der Beklagte ist
Inhaber eines in seinem Haushalt eingerichteten Internetanschlusses. Am 11. 11. 2006 wurden in der
Zeit zwischen 11:48:22 MEZ bis 12:03:41 MEZ von der diesem Anschluss (durch den Access-
Provider) zugeordneten IP-Adresse 62.47.200.221 1.828 Files, davon 1.627 Musikfiles tber das
System LimeWire angeboten. Der grofite Teil davon betraf das Repertoire moderner
Unterhaltungsmusik, das in den Wahrnehmungsbereich der KIl&gerin auch im Fall von
Rechtsverletzungen féllt.

Der Beklagte hatte diese Titel nicht selbst zum Herunterladen zur Verfligung gestellt, er war zu
diesem Zeitpunkt im Ausland. Die Rechtsverletzung wurde durch seine 17-jahrige Tochter
begangen. Derartige Tauschbdrsen waren in den Medien wiederholt Thema. Der Beklagte hatte die
Madglichkeit, Musik aus dem Internet herunterzuladen, grundsétzlich gekannt, dass dies mit
Urheberrechtsverletzungen verbunden sein kann, war ihm nicht bewusst. Er hatte mit seiner Tochter
nicht dartiber gesprochen. Mit Schreiben vom 16. 1. 2007 forderte der Klagevertreter den Beklagten
zur Abgabe einer rechtsverbindlichen Unterlassungserklarung, zur Léschung der Musikfiles und der
verwendeten Software sowie zur Bezahlung pauschalierten Schadenersatzes und der Kosten seines
Einschreitens auf. Der Beklagte wies nach Erhalt dieses Schreibens seine Tochter an, das
Filesharing-Programm zu léschen. Sie kam dieser Anweisung nach. Mit Schreiben vom 30. 1. 2007
teilte der Beklagtenvertreter dem Klagevertreter mit, dass der Beklagte sich im Ausland befunden
und keine Tatigkeit im Internet entfaltet habe. Es habe fiir ihn keinen Hinweis gegeben, dass seine
Tochter, die als Benutzerin in Frage komme, an einem Filesharing-System teilgenommen haben
kdnnte. Sollte sich herausstellen, dass sie Musikdateien Dritten zuganglich gemacht habe, werde der
Beklagte die Loschung des Ordners vornehmen lassen. Zur Sicherung ihres inhaltsgleichen
Unterlassungsbegehrens beantragte die Klé&gerin die Erlassung einer einstweiligen Verfugung,
womit dem Beklagten verboten werde, die 6ffentliche Zurverfiigungstellung von Musikaufnahmen,
an welchen die ausschlieRlichen Nutzungsrechte des Schalltragerherstellers und/oder des/der
ausubenden Kiunstler/s, insbesondere der namentlich angefiihrten Schalltragerhersteller bzw fir den
Fall der Rechtsverletzung der Klédgerin zustiinden, ohne Zustimmung der Berechtigten durch
Bereitstellung seines Internetanschlusses fiir Dritte zu ermdglichen; dieses Verbot solle sich
insbesondere auf mehrere hundert Musikaufnahmen erstrecken, die namentlich in einer
Urkundenbeilage aufscheinen und die zumindest im November 2006 mit Hilfe des hduslichen
Internetanschlusses des Beklagten 6ffentlich zur Verfigung gestellt wurden. Das nicht genehmigte
offentliche Zugéanglichmachen von Musikfiles bewirke einen Eingriff in die absoluten Rechte der
ausubenden Kunstler und Tontragerhersteller. Der Beklagte habe spétestens mit Erhalt des
Schreibens vom 16. 1. 2007 von der mit Hilfe seines Internetanschlusses erfolgten Rechtsverletzung
Kenntnis erlangt und sei ab diesem Zeitpunkt zur Unterlassung verpflichtet gewesen. Er habe kein
Verhalten gesetzt, das zur Beseitigung der Gefahren geeignet sei. Die bloRe Mitteilung, er werde
den behaupteten Sachverhalt prifen und gegebenenfalls die Ldschung des Ordners vornehmen
lassen, reiche nicht aus. Der Beklagte habe durch Bereitstellen des Internetzugangs erst die
Maglichkeit geschaffen, dass Musikaufnahmen einer breiten Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt
wirden. Er wdre daher verpflichtet gewesen, fur die Unterlassung weiterer Rechtsverstofle zu
sorgen und eine vollstreckbare Unterlassungserklarung abzugeben, um die Begehungs- und
Wiederholungsgefahr zu beseitigen.

Der Beklagte wendete unter anderem seine mangelnde Passivlegitimation ein. Er sei weder Téter



noch Gehilfe. Er habe sich am 11. 11. 2006 auf Auslandsreise befunden und eine Aufsichtspflicht
gegenlber seiner Tochter nicht wahrnehmen missen. Er habe sie darauf hingewiesen, dass die
Nutzung des Internetanschlusses nur im Rahmen der Legalitdt geduldet werde und sie keine
Rechtsverletzungen begehen dirfe. Daran habe sie sich auch gehalten. Sie habe das Filesharing-
Programm nach einem Hinweis aus dem Freundeskreis heruntergeladen, ohne dass ihr bewusst
gewesen sei, dass dabei Urheberrechte verletzt werden konnten. Er selbst habe Ordner und
Medienbibliothek samt aller Musikdateien geléscht und am 24. 5. 2007 eine Uberpriifung durch
einen EDV-Techniker veranlasst. Dieser habe keine Ordner vorfinden konnen, durch die
Musikdateien tiber das Internet hatten zuganglich gemacht werden kénnen.

Das Erstgericht erliel die begehrte einstweilige Verfugung. Es stellte noch fest, das Landesgericht
fir Strafsachen Wien habe das gegen unbekannte Tater zum Nachteil der Klagerin wegen des
Verdachts nach 8 91 UrhG eingeleitete Strafverfahren gemal? 8 90 StPO eingestellt, nachdem der
Access-Provider den Beklagten als Inhaber der angefuhrten IP-Adresse bekannt gegeben hatte.
Rechtlich ging es von einer Gehilfenhaftung des Beklagten aus. Mit Zurverfligungstellen eines
Internetanschlusses an Teenager ohne Einflussnahme auf den Gebrauch des Internets habe der
Beklagte die Rechtsverletzung bewusst gefordert. Er ware verpflichtet gewesen, darauf zu dringen,
dass sich seine Tochter an derartigen Tauschbdrsen nicht beteilige. Es ware an ihm gelegen, von
Anfang an entsprechende Schritte zu setzen, um eine Teilnahme an Tauschbdrsen uber seinen
Internetanschluss zu verhindern. Besondere Umstande, die eine Wiederholungsgefahr beseitigten,
lagen nicht vor. Die blofRe Anweisung an die Tochter, das Programm zu l6schen, reiche zur
Beseitigung der Wiederholungsgefahr nicht aus, weil eine neuerliche Installation jederzeit méglich
sei.

Das Rekursgericht wies den Sicherungsantrag ab und sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zul&ssig sei,
weil zu Urheberrechtsverletzungen im Zusammenhang mit Filesharing-Systemen durch
Minderjahrige oberstgerichtliche Rechtsprechung fehle. Der Beklagte hafte weder als unmittelbarer
Tater noch als Gehilfe. Er habe weder tatbildmaRig gehandelt noch eine Rechtsverletzung des
unmittelbaren Taters (seiner Tochter) bewusst gefordert. Dass es der Download eines Filesharing-
Systems und dessen Benutzung jedenfalls mit sich bringe, dass die heruntergeladenen Daten auch
fiir andere Internet-User zugénglich sein, konne nicht als allgemein bekannt vorausgesetzt werden.
Es sei daher dem Beklagten auch nicht als bewusste Forderung eines Eingriffs in fremde
Urheberrechte oder als Verletzung seiner Priifpflicht vorzuwerfen, wenn er es in Unkenntnis dessen
vor Zugang des Schreibens vom 16. 1. 2007 unterlassen habe, den Computer auf das Vorhandensein
eines Filesharing-Systems zu uberprifen. Ein derartiges Tun oder Unterlassen sei ihm aber auch
nach Zugang dieses Schreibens nicht vorzuwerfen, weil er sofort nach dessen Erhalt die Léschung
der Filesharing-Software veranlasst habe. Er sei daher auch danach nicht zum Gehilfen geworden.
Die bloRe Erlaubnis, den Computer zu benutzen, mache ihn nicht zum Gehilfen seiner Tochter.

Der Revisionsrekurs der Klagerin ist zulassig, aber nicht berechtigt.

1. Die Kl&gerin nimmt den Beklagten als Gehilfen eines Urheberrechtsverstof3es in Anspruch.
Gehilfe eines urheberrechtlichen (wie auch wettbewerbsrechtlichen) VerstoRes ist derjenige, der den
Tater bewusst fordert. Fur seine Haftung reicht eine blol3 addquate Verursachung nicht aus, auch er
muss sich rechtswidrig verhalten. Er muss den Sachverhalt kennen, der den Vorwurf gesetzwidrigen
Verhaltens begriindet (stRsp RIS-Justiz RS0026577, RS0077158, RS0079462) oder muss zumindest
eine diesbezigliche Prufpflicht verletzen (4 Ob 140/06a; RIS-Justiz RS0031329 [T8]). Die
Prufpflicht ist allerdings auf grobe und auffallende VerstoRe beschrankt (4 Ob 50/07t = RIS-Justiz
RS0031329 [T10]). Die Rechtsprechung hélt der Kenntnis der Tatumstédnde ein vorwerfbares
Nichtkennen gleich (4 Ob 221/03h = MR 2004, 117 - Weinatlas).

2. Das Rekursgericht hat zutreffend erkannt, dass dem Beklagten bei Anwendung dieser Grundsétze
ein tatbestandsméliges Verhalten und eine bewusste Forderung des unmittelbaren Téaters (hier
seiner minderjahrigen Tochter) bis zum Erhalt des Schreibens vom 16. 1. 2007 nicht vorgeworfen



werden kann. Das bloRe Zurverfiigungstellen des Computers mit Internetzugang schuf zwar eine
adaquate Ursache fir die spatere Rechtsverletzung, der Beklagte musste aber mangels
irgendwelcher Anhaltspunkte nicht damit rechnen, dass seine Tochter bei Nutzung des Internets in
Urheber- und/oder Werknutzungsrecht eingreifen wirde. Das Rekursgericht hat auch zutreffend
darauf hingewiesen, dass die Funktionsweise von Internettauschbdrsen und Filesharing-Systemen
bei Erwachsenen nicht als allgemein bekannt vorausgesetzt werden koénnen. Der Beklagte musste
daher nicht wissen, dass die relevanten Daten (ber ein solches System auch fur andere
Internetnutzer zugénglich sein und damit unter \erletzung von Verwertungsrechten verbreitet
werden konnen. Er war daher auch nicht verpflichtet, die Internetaktivitaten seiner Tochter von
vornherein zu Uberwachen. Der Vorwurf der Kldgerin, der Beklagte habe Handlungs- und
Prufpflichten bereits vor ihrem Aufforderungsschreiben vom 16. 1. 2007 verletzt, ist somit nicht
berechtigt. Damit fehlen aber die Voraussetzungen fir eine Haftung des Beklagten als Gehilfen in
Bezug auf den VerstoR seiner Tochter im November 2006.

3. Die Klé&gerin vertritt den Standpunkt, die Wiederholungsgefahr sei nicht weggefallen, es bestehe
auch nach ihrem Aufforderungsschreiben vom 16. 1. 2007 die Gefahr weiterer Eingriffe. Soweit sie
damit die Wiederholungsgefahr in Bezug auf das Verhalten des Beklagten als Gehilfen anspricht, ist
ihr entgegenzuhalten, dass insoweit ein VerstoR, der die Vermutung der Wiederholungsgefahr
auslosen konnte, nicht vorliegt. Das gegen den Beklagten angestrengte Unterlassungsgebot beruhte
auf dem Vorwurf bewusster Forderung der unmittelbaren Téaterin durch Zurverfigungstellen des PC
fiir den Internetzugang, wodurch diese im November 2006 eine Verletzungshandlung hatte begehen
konnen. Eine derartige, die Gehilfenhaftung auslésende Forderung ist aber nach dem bisher
Gesagten zu verneinen.

Soweit die Klagerin die Moglichkeit von Verletzungshandlungen durch die Tochter des Beklagten
nach dem 16. 1. 2007 anspricht, unterstellt sie in Wahrheit - bezogen auf den Beklagten - eine
Erstbegehungsgefahr. Ein darauf gestitztes Unterlassungsgebot setzt aber voraus, dass ein
Zuwiderhandeln unmittelbar droht (RIS-Justiz RS0037661; siehe ferner zu geringeren
Anforderungen fir die Beseitigung einer Erstbegehungsgefahr RIS-Justiz RS0079944). Das ist nach
den Ergebnissen des Bescheinigungsverfahrens nicht der Fall. Der Beklagte hat ndmlich nach Erhalt
des Aufforderungsschreibens vom 16. 1. 2007 fir die Entfernung des Filesharing-Systems gesorgt,
indem er seine Tochter angewiesen hatte, das Programm zu léschen und sie dieser Aufforderung
nachgekommen ist. Es wurde damit jenes Instrument beseitigt, das Voraussetzung weiterer Eingriffe
in Verwertungsrechte sein konnte. Dass danach noch weitere VerstoRe stattgefunden hatten, flr die
der Beklagte als Gehilfe einstehen musste, hat die Klagerin nicht einmal behauptet.

Der Vorwurf der Kléagerin, der Beklagte sei mit Zugang des Schreibens vom 16. 1. 2007 zum
verantwortlichen Gehilfen geworden, tbersieht diesen Umstand. Nach Erhalt dieses Schreibens
kdnnte eine Haftung des Beklagten als Gehilfe nur dann in Frage kommen, wenn seine Tochter
tatsachlich weitere Eingriffshandlungen gesetzt hatte oder solche - auch wegen des Verhaltens des
Beklagten - unmittelbar drohten. Dies ist nach dem bescheinigten Sachverhalt aber nicht der Fall.
Der Vorwurf, der Beklagte habe weitere Handlungen zur Vermeidung kinftiger Eingriffe (wie etwa
den Abschluss eines vollstreckbaren Unterlassungsvergleichs oder die Untersagung der
Internetverwendung) unterlassen und hafte deshalb als Gehilfe, vermag dem Unterlassungsbegehren
der Sicherungswerberin nicht zum Erfolg zu verhelfen.

Die im Rechtsmittel der KIagerin zitierte Rechtsprechung, wonach die L&schung einer
beanstandeten Internetseite und die Kindigung des Telefonanschlussses nicht ausreicht, um die
Wiederholungsgefahr zu beseitigen (4 Ob 30/04x), ist im hier gegebenen Zusammenhang nicht
einschlagig. Im Anlassfall geht es namlich nicht um die Frage, ob die Beseitigung des
Eingriffsgegenstands durch den unmittelbaren Tater die Gefahr eines neuerlichen Eingriffs
beseitigt, wenn der Storer behauptet, zu den beanstandeten Handlungen berechtigt zu sein. Zu
beurteilen ist vielmehr, ob vom Kldager als allfalligem Gehilfen eine Erstbegehungsgefahr ausgeht.
Dies ist nach dem bescheinigten Sachverhalt nicht der Fall. Dass der Beklagte einen vollstreckbaren
Unterlassungsvergleich nicht angeboten hat, schadet nicht, weil er keinen die Vermutung der
Wiederholungsgefahr hervorrufenden VerstoRR setzte, aber auch keinen Sachverhalt verwirklichte,



der eine Erstbegehungsgefahr indizieren konnte. Er musste somit auch eine Vermutung der
Wiederholungs- oder Erstbegehungsgefahr nicht entkraften.
4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 393 Abs 1 EO iVm 88 41 und 50 Abs 1 ZPO.

Anmerkung”

|. Das Problem

Die klagende Verwertungsgesellschaft nahm in Osterreich die Rechte der Tontragerhersteller, d.h.
v.a. Der groflen Musiklabel wie Sony BMG, EMI u.a. wahr, und zwar dadurch, dass sie die
»-Musikpiraterie* im Internet bei sog. Internettauschbdrsen unter Verwendung von
Filesharingsysemen bekampfte. Teilnehmer an diesem dezentralen System stellten geschitzte
Musiktitel ohne Zustimmung der Rechteinhaber zum Herunterladen zur Verfligung. Die zu diesem
unbefugten Upload erforderliche Software (hier: ,,LimeWire*) verband Nachfrager und Anbieter.
Fur den bloRen ,,Downloader* bestand die Mdglichkeit, den Upload, d.h. die gleichzeitige Freigabe
seiner eigenen Dateien (daher die Bezeichnung ,, Tauschborse” bzw. ,,Filesharing®) zu unterbinden,
indem er entgegen der standardmaRigen Programmeinstellung die Sperre aktivierte.

Der beklagte Familienvater war Inhaber eines in seinem Haushalt eingerichteten
Internetanschlusses. Vom zugehérigen PC wurden am 11.11.2006 wurden 1.627 Musikfiles tber das
System LimeWire angeboten. Der Beklagte hatte diese Titel nicht selbst zum Herunterladen zur
Verfligung gestellt, er war zu diesem Zeitpunkt im Ausland. Die Rechtsverletzung wurde durch
seine 17-jahrige Tochter begangen. Nach schriftlicher Aufforderung durch die Kl&gerin wies der
Beklagte wies er seine Tochter an, das Filesharing-Programm zu léschen. Sie kam dieser
Anweisung nach und entfernte LimeWire vom Computer.

Die Klagerin beantragte im Sicherungsverfahren, die Erlassung einer Einstweiligen Verffligung
gegen den Beklagten, womit ihm verboten wirde, die oOffentliche Zurverfligungstellung von
namentlich genannten Musikaufnahmen ohne Zustimmung der Berechtigten durch Bereitstellung
seines Internetanschlusses fur Dritte zu ermdglichen. Das Erstgericht erlie die begehrte EV; das
Rekursgericht wies den Antrag hingegen ab.

Die Gerichte hatten sich im Wesentlichen mit der Frage zu befassen, ob der Beklagte als
unmittelbarer Tater oder als Gehilfe haftete bzw. ob die bloRe Erlaubnis, den Computer zu
benutzen, ihn zum haftbaren Gehilfen seiner Tochter machen wiirde?

I1. Die Entscheidung des Gerichts

Der OGH bestatigte die Rekursentscheidung und wies den Sicherungsantrag ab. Gehilfe eines
urheberrechtlichen (wie auch wettbewerbsrechtlichen) VerstoRes war derjenige, der den Tater
bewusst fordert. Fir seine Haftung reichte eine bloR adéquate Verursachung nicht aus, auch er
misste sich rechtswidrig verhalten. Er misste den Sachverhalt kennen, der den Vorwurf
gesetzwidrigen Verhaltens begrindete oder musste zumindest eine diesbezlgliche Prufpflicht
verletzen. Die Prifpflicht des Beklagten ware allerdings auf grobe und auffallende VerstoRRe
beschréankt. Das bloRe Zurverfligungstellen des Computers mit Internetzugang schuf zwar eine
adaquate Ursache fir die spatere Rechtsverletzung, der Beklagte musste aber mangels
irgendwelcher Anhaltspunkte nicht damit rechnen, dass seine Tochter bei Nutzung des Internets in
Urheber- und/oder Werknutzungsrecht eingreifen wirde. Er war daher auch nicht verpflichtet, die
Internetaktivitaten seiner Tochter von vornherein zu Uberwachen. Eine Erstbegehungsgefahr war
aufgrund der Ergebnisse des Bescheinigungsverfahrens jedenfalls nicht gegeben, hatte doch der
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Beklagte fir eine Entfernung des Filesharing-Systems (gemeint: der auf seinem Rechner
installierten Teilnahme-Software ,,LimeWire*) gesorgt.

I11. Kritische Wirdigung und Ausblick

Der von Baustellen bekannte Hinweis ,,Betreten verboten! Eltern haften fur lhre Kinder* gilt fur
Obsorgeberechtigte, deren Pflegebefohlene vom elterlichen PC an Musiktauschbdrsen im Internet
teilnehmen nicht. Die vorliegende ProvisorialE stellt dankenswerterweise klar, dass die Eltern flr
die gegen 88 18a, 81 UrhG verstoliende Freigabe von geschiitzten Musikwerken zum Upload ihrer
Kinder nicht einstehen mussen. Weder als unmittelbare Tater, noch als sog Gehilfen iS des § 1301
ABGB. Die bloRe Uberlassung des Internetzugangs an die Sprosslinge stellt keine
haftungsbegriindende Aufsichtspflichtverletzung dar. Diese Auffassung deckt sich véllig mit der
urheberrechtlichen Beurteilung: Der urheberrechtliche Unterlassungsanspruch richtet sich
einerseits gegen den unmittelbaren Téater (Storer), also gegen jene Person, von der die
Beeintrachtigung ausgeht und auf deren malRgeblichem Willen sie beruht, andererseits aber auch
gegen Mittater, Anstifter und Gehilfen des eigentlichen Storers. Die blofRe adaquate Verursachung
genugt fir deren Haftung nicht. Wer nicht tatbestandsmaRig handelt, sondern nur einen sonstigen
Tatbeitrag leistet, haftet daher nur dann, wenn er den Tater bewusst fordert. Bewusste Forderung
setzt voraus, dass dem in Anspruch Genommenen die Tatumstdnde bekannt sind, die den
GesetzesverstoR begriinden.!

In diesem streitentscheidenden Punkt weicht die Osterreichische Urheberrechtslage von jener in
Deutschland ab: Storer ist, wer in irgendeiner Weise willentlich und adaquat-kausal zur Verletzung
eines geschiitzten Guts beigetragen und zumutbare SicherungsmaRnahmen unterlassen hat.? Nach
den bisher vorliegenden Entscheidungen einiger deutscher Instanzgerichte haftet der Inhaber eines
geschaftlich wie privat genutzten Internetanschlusses nach den Grundsétzen der Storerhaftung fir
mittels des Zugangs begangene Urheberrechtsverletzungen. Dabei verletzt er zumutbare
Prifungspflichten dann, wenn er minderjahrigen Familienangehorigen den Anschluss zur Verfligung
stellt, ohne ihnen in seiner Funktion als Geschaftsfuhrer des Unternehmens wie als
Sorgeberechtigter bspw. Ausdricklich die Nutzung von Filesharing-Software zu untersagen,
Nutzerkonten mit individuellen Nutzungsbefugnissen festzulegen und eine Firewall zu aktivieren.
Allerdings haben andere Instanzgerichte* in Deutschland im Ergebnis bereits so geurteilt, wie
nunmehr das Osterreichische Hochstgericht.

Bemerkenswert sind auch die Ausfiihrungen des Hochstgerichts zur von der Klagerin aufgestellten
Behauptung, die manifeste ,,Wiederholungsgefahr kénne nur durch Abgabe eines vollstreckbaren
Unterlassungsvergleichs vom Beklagten beseitigt werden. Zundchst tbersieht die klagende Partel,
dass — mangels ausreichender Prozessbehauptung — lediglich eine Erstbegehungsgefahr zu prufen
ist, da das Client-Programm bereits auf der Festplatte des PCs geloscht worden ist. Der Kl&ger hat
dadurch das Instrument beseitigt, das Voraussetzung weiterer Eingriffe in die Verwertungsrechte
sein konnte. Der Beklagte hat auch gar nicht behauptet, zum beanstandeten Uploading befugt zu
sein,” sondern durch die Programmldschung und seine elterliche Autoritét sichergestellt, dass er
nicht mehr in die Gehilfensituation gelangen kann.

Bleibt abschlielend die Frage nach der zivilen und strafrechtlichen Verantwortlichkeit der 17-

1 OGH 4.7.2000, 4 Ob 173/00w - Disques Duchesse 111, GRUR Int 2001, 472 = MR 2000, 242 (Walter) = OBI 2001,
186 = ZfRV 2001, 75; 7.3.1995, 4 Ob 1013/95 — Rechtsscheinhaftung, MR 1996, 67; 19.9.1994, 4 Ob 97/94 -
Telefonstudien, wbl 1995, 125 = MR 1995, 60 (Walter) = OBI 1995, 84 = SZ 67/151 jeweils mwN.

2 BGH 11.3.2004, | ZR 304/01 — Internet-Versteigerung, MDR 2004, 1369 = BGHReport 2004, 1508 (Réssel) = CR
2004, 763 (Volkmann) = NJW 1004, 3102.

® LG KélIn 22.11.2006, 28 O 150/06, CR 2008, 185; LG Hamburg 9.3.2006, 308 O 139/06, JurPC Web-Dok 78/2007
= CR 2006, 780 = MMR 2007, 131 = ZUM 2006, 661.

*  OLG Frankfurt 20.12.2007, 11 W 58/7, JurPC Web-Dok 9/2008; LG Mannheim 29.9.2006, 7 O 76/06, JurPC Web-
Dok 33/207 = MMR 2007, 267 (zust Solmecke; MMR 2007, 459, 460).

5 Darin besteht der entscheidende Unterschied zur von der Kldgerin zitierten Rsp OGH 16.03.2004, 4 Ob 30/04x —
Emotion, RAW 2004/295d, 321 = MR 2004, 331.



jahrigen Tochter. Das Strafverfahren nach 8§ 91 UrhG ist eingestellt worden, da eine bloRRes Belassen
der vorinstallierten Default-Einstellungen nicht als vorsatzliches Unterlassen iS der 88 2, 5 StGB
aufzufassen ist. Die zivile Verantwortlichkeit wegen Verletzung eines AuschlieBungsrechts, namlich
des Zurverflgungsstellungsrechts nach § 18a UrhG verbleibt. Mangels Verschulden verbleibt der
Klégerin lediglich der Bereichungsanspruch der angemessenen \Vergitung nach § 86 Abs 1 Z 1
UrhG. Da z.B. beim Musikportal ,,iTunes” nahezu jeder Repertoiretitel um 0,99 EUR pro Song zu
haben ist, diirfte das angemessene Entgelt 1611,- EUR kaum Ubersteigen.

Ausblick: Mit der vorliegenden Entscheidung hat das Hochstgericht vollig zutreffend eine
elterliche Uberwachungspflicht fiir heimische PCs mit Internetzugang zugunsten der Musikindustrie
abgelehnt.

V. Zusammenfassung

Nach zutreffender Auffassung des 06sterreichischen Hochstgerichts haften Eltern fir die
UrheberrechtsverstéRe ihrer Kinder, die Uber den elterlichen PC bzw. Telefonanschluss an
Musiktauschbérsen teilnehmen grundsétzlich nicht, wenn die zugehérige Software auf erstes
Zurufen geldscht wird.,



