OGH Beschluss vom 8.2.2005, 4 Ob 280/04m — austrica.at i(‘qu

1. Der Schopfer eines grafischen Werkes der angewandten Kunst (hier: kinstlerisch
gestalteter Schriftzug mit dem Bestandteil ,,AUSTRICA®) kann mangels
Urheberrechtseingriffs gegen den Inhaber der gleichlautenden Domain (hier:
»austrica.at”) keine Unterlassungsanspriiche gemaf3 8 3 Abs 1 iVm § 81 UrhG geltend
machen.

2. Wird aus einem grafisch gestalteten Logo, das lediglich urheberrechtlich geschitzt ist,
nur ein Wort herausgegriffen, stehen Urheberrechte an der grafischen Gestaltung dieses
Logos einer Nutzung des darin enthaltenen Wortbestandteils als Internet Domain durch

Dritte nicht entgegen.
Leitsatze verfasst von Dr. Clemens Thiele, LL.M.

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten
Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Grif als VVorsitzende und die Hofrétin des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr.
Gitschthaler als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Peter L*****
vertreten durch Burghofer & Pacher, Rechtsanwélte GmbH in Wien, gegen die beklagten
Parteien 1) Univ.Prof. Dr. Michael Z***** und 2) M***** Universitat ***** beide
vertreten durch Dr. Alexander Pflaum, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung (Streitwert
22.000 EUR), Uber den aulRerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 29. Oktober 2004, GZ 2 R
169/04v-15, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst: Der auRerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR 88 78, 402 Abs 4 EO iVm § 526
Abs 2 ZPO mangels der VVoraussetzungen des 8 528 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen (8 528a iVm
8 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:

Das Rekursgericht hat den gegen die Zweitbeklagte erhobenen Sicherungsantrag auf
Unterlassung, unter einer bestimmten Domain eine aktive Internetseite zu betreiben, mit der
Begrindung abgewiesen, dem Klager komme mit seiner am 15. September 2003
angemeldeten Marke gegentiber der am 29. Juli 2003 delegierten Domain der Zweitbeklagten
keine Prioritat zu.

a) Der Kl&ger macht als erhebliche Rechtsfrage geltend, das Rekursgericht habe den
Unterlassungsanspruch des Klagers nur soweit gepriift, als er sich auf sein Markenrecht
gestutzt habe, jedoch die aus seinem Urheberrecht abgeleiteten Anspriiche ungeprift gelassen.
Da der Klager behauptet, Urheber des "Grundkonzepts fiir das Logo" der Zweitbeklagten zu
sein, also der Schopfer eines grafischen Werks, das gemaR 8 3 Abs 1 UrhG als eigentimliche
geistige Schopfung der angewandten Kunst Schutz genieRen kann (vgl. 4 Ob 94/01d = OBI
2001, 276 - www.telering.at mwN; 4 Ob 159/99g = OBI 2000, 130 - Zimmermann
FITNESS), scheidet ein Unterlassungsanspriiche begrindender Urheberrechtseingriff durch
Verwendung des blolR einen Bestandteil des grafischen Werks bildenden Worts
("AUSTRICA™), dessen "Erfindung" (Schaffung eines Sprachwerks) der Klager nicht
behauptet hat, als Teil des Domain-Namens (“www.austrica.at") von vornherein aus. Die
Verwendung des Worts als Namen(sbestandteil) hat mit der grafischen Gestaltung des (auch)
Schrift in bestimmter Farbe und Form enthaltenden Logos (optisch zu erfassenden



Kennzeichens) nichts zu tun.

Aus dem (behaupteten) Urheberrecht des Klagers am Logo abgeleitete Anspriiche gegen die
Verwendung des Domain-Namens waren daher nicht zu priifen.

b) Als erhebliche Rechtsfrage betrachtet der Klager auch die - von ihm Kkritisierte -
Anknupfung an die Registrierung/Delegierung eines Domain-Namens bei Beurteilung der
Prioritat im Fall der Kollision mit einem Kennzeichenrecht. Ein (Schutz-)Recht entstehe nicht
schon mit der Registrierung, sondern erst mit dem Gebrauch des Namens.

Da der Klager selbst vorgebracht hat, dass die Beklagten die von ihm beanstandete Domain
nicht blol} registrieren haben lassen, sondern auch fir ihren Internetauftritt verwenden - ein
das Namensrecht auch nach Auffassung des Klagers begriindender Gebrauch somit vorliegt -,
muss auf die Frage des fir die Prioritatsbeurteilung maRgeblichen Zeitpunkts (vgl 4 Ob
101/02k = OBI 2003, 180 - inet.at; 4 Ob 117/03i = MR 2004, 69 - computordoktor.com) nicht
néher eingegangen werden.

Da der Kléager sohin keine erheblichen Rechtsfragen iSd § 528 Abs 1 ZPO aufzuzeigen
vermag, ist sein Revisionsrekurs zuriickzuweisen.

Anmerkung*

Diese ProvisorialE bereicherte das Osterreichische Domainrecht um eine weitere
bemerkenswerte Facette: Der Klager leitete aus seinem (behaupteten) Urheberrecht an einem
Logo, das in grafischer Gestaltung u.a. den Schriftzug ,,Austrica” enthélt, Anspriiche gegen
die Verwendung der gleichlautenden dsterreichischen Domain ab. Das Hochstgericht liel3 die
Frage offen, ob dem kl&gerischen Werk der Gebrauchsgrafik tberhaupt Urheberschutz iSd § 3
Abs 1 UrhG zukam,' da die Verwendung des Wortes , Austrica“ als Namen(-sbestandteil)
bzw. Internet-Domain mit der grafischen Gestaltung des (auch) eine Schrift in bestimmter
Farbe und Form enthaltenden Logos (optisch zu erfassenden Kennzeichens) nichts zu tun
hatte. Die Beklagten griffen mE durch die Domainverwendung in keine dem Urheber
vorbehaltenen Werknutzung ein, sodass urheberrechtliche Anspriche aus dem Werk der
bildenden Kunst von vornherein zu Recht ausschieden.

Damit steht diese an sich zutreffende Entscheidung in einem gewissen Spannungsverhaltnis
zur gefestigten, aber keineswegs unumstrittenen?® st Rsp, wonach einer Wort-Bildmarke sehr
wohl auch bloR3 ihres Wortbestandteils Kennzeichenschutz gegentiber einer zeichen&hnlichen
Domain gewahrt wird.®> Die fiir den ,Elementschutz* bei der Kombinationsmarke
herangezogene Begriindung des Hochstgerichtes,* ,weil die tbrigen Wort- und Bildteile den
Gesamteindruck der Marken ... nicht so stark pragen, dass ihnen gegentber die Wortfolge .....
als zu vernachlassigend in den Hintergrund trate“, wirde an sich auch fir den Schutz eines
kiinstlerisch gestalteten Schriftzuges gelten kénnen.

Offenbar halt das Hochstgericht aber — durchaus tberlegenswert — die kreative Schopfung des
Wortes ,,AUSTRICA* iSd Schaffung eines Sprachwerks nach § 2 Z 1 UrhG fur mdglich,
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doch hat der Kl&ger dergleichen nicht einmal behauptet, sodass darauf nicht einzugehen war.
Ob die durchaus originelle Wortschépfung ,,Austrica“ als Werkteil iSd § 1 Abs 2 UrhG
selbststandig geschitzt ist, hangt von ihrer Originalitét ab. So hat die Rsp” beispielsweise dem
Wort , Kopfsalat® fir eine Karikaturensammlung fir sich allein keine Werkqualitat
zugebilligt. Unter dem Blickwinkel dieser und anderer Entscheidungen,® die einzelnen
»~Kunstworten* keinen selbststandigen Urheberrechtsschutz gewahren, ware fir den Kléger
ohnehin nichts zu gewinnen gewesen.
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