OGH Beschluss vom 20.6.2006, 4 Ob 41/06t — Hundertwasserhaus 1V ,<ORo,
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Fundstelle: MR 2006, 204 (mit korrigendum MR 2006, 257)

1. Das "Hundertwasserhaus™ in Wien ist nicht nur im Hinblick auf dessen &uRere
Fassadengestaltung, sondern auch infolge der originellen architektonischen Gestaltung des
Baukorpers urheberrechtlich geschitzt; beim Schutz von Werken der Architektur kommt es
auf die kiinstlerische und nicht blof3 auf die zweckméRige Gestaltung an.

2. Nur bei kunstlerischer Ausgestaltung eines trotz Anweisungen Dritter bestehenden
gestalterischen Spielraums erwirbt der Planverfasser Urheberrechte am Plan oder am
plangemal gefertigten Modell und damit auch am Bauwerk, das nach diesem Plan und/oder

Modell errichtet worden ist.
Leitsdtze verfasst von Dr. Clemens Thiele, LL.M.

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr.
GriRR als Vorsitzende und durch die Hofrétin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. VVogel, Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei H***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Hon. Prof. Dr.
Michel Walter, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. M*****gesellschaft m.b.H.,
FrEIE 2. GFFFFE NG, F*FF** peide vertreten durch Dr. Georg Zanger, Rechtsanwalt in Wien,
wegen Unterlassung (Streitwert 60.000 EUR), Rechnungslegung (Streitwert 7.267,28 EUR),
Beseitigung (Streitwert 7.267,28 EUR), Zahlung nach Rechnungslegung (Streitwert 7.267,28 EUR)
und Urteilsverdffentlichung (Streitwert 5.450,46 EUR), Uber die aulerordentliche Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 22.
Dezember 2005, GZ 5 R 108/05x-65, mit dem das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 22. Mérz
2005, GZ 17 Cg 59/01k-57, abgeédndert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst: Der Revision wird Folge gegeben. Das angefochtene Urteil wird aufgehoben. Die
Rechtssache wird an das Berufungsgericht zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung
zurlickverwiesen. Die Kosten des Revisionsverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten.

Begrindung:

Die Klagerin befasst sich (ua) mit der Verwertung urheberrechtlich geschiitzter Werke. Mit
Vereinbarung vom 22. 5. 2001 hat ihr Architekt em Univ. Prof. Dipl. Ing. Josef Krawina (idF:
Krawina) alle Werknutzungsrechte am "Hundertwasser-Haus" in Wien, den einzelnen Entwirfen,
Skizzen, Vorentwirfen und Planen eingeraumt.

Die Erstbeklagte vertreibt im "Museumsshop™ in Wien 3 (ua) von der Zweitbeklagten erzeugte und
vertriebene Artikel wie Poster, Kunstkarten, Seidentticher, Porzellanmodelle, die - zum Teil auch in
bearbeiteter Form - das "Hundertwasser-Haus" abbilden.

Die Gemeinde Wien hat 1979 zunédchst Krawina und Professor Friedensreich Hundertwasser (idF:
Hundertwasser) gemeinsam beauftragt, das als "Hundertwasser-Haus" berihmt gewordene
Wohnbauvorhaben Wien 3, Kegelgasse/Ecke Lowengasse zu realisieren.

Hundertwasser verfligte nicht Gber die notwendigen Berechtigungen, um Architekten- und
Statikerleistungen zu erbringen. Am 14. 10. 1981 schied Krawina aus der Zusammenarbeit aus und
machte mit Schreiben vom 6. 11. 1981 eine Honorarforderung in Hohe von 1,656.000 S gegenuber
der Auftraggeberin geltend. Sein Vertrag mit der Auftraggeberin wurde daraufhin einvernehmlich
mit der Klausel aufgeldst, dass er sich einverstanden erkldre, aus keinem Titel irgendwelche



Forderungen an die Stadt Wien zu erheben. Die Gemeinde Wien hat Krawina 1,060.620 S zur
Abgeltung aller seiner Leistungen und Rechte an diesem Projekt gezahlt. Die weitere Betreuung des
Projekts tibernahm ab Oktober 1981 DI Peter P***** ein angestellter Architekt der MA 19.

Im Sicherungsverfahren hat die Kléagerin insoweit obsiegt, als Krawina die Stellung eines
Miturhebers des "Hundertwasser-Hauses" zuerkannt wurde (siehe 4 Ob 229/02h = OBI 2003, 142 -
Hundertwasserhaus I1). Im Hauptverfahren stellen die Klager folgende Begehren:

1. Die Beklagten sind der Klagerin gegeniiber schuldig, die Vervielféaltigung und/oder Verbreitung
des "Hundertwasser-Hauses" zu unterlassen, wenn dies a) ohne Bezeichnung des Architekten em
Univ. Prof. Dipl. Ing. Josef Krawina als Originalurheber (in eventu Originalmiturheber) dieses
Werks und/oder b) in bearbeiteter und/oder veranderter Form, insbesondere unter Freistellung bzw
unter Einbeziehung anderer Werke Hundertwassers und/oder c) auf der Grundlage von Plénen,
Entwirfen oder Modellen (und nicht nach dem ausgefuhrten Bau) und/oder d) in der Form
plastischer Nachbildungen des "Hundertwasser-Hauses"” geschieht, wobei sich diese
Unterlassungsverpflichtung insbesondere auf Kunstkarten und Poster (wie aus Beil./Q1 und ./Q2
bzw ./R ersichtlich), Seidentiicher und andere Textildrucke (wie aus Beil./U ersichtlich), und/oder
Modelle (wie aus Beil./U ersichtlich) bezieht; 2. die Beklagten sind der Klagerin gegeniber
schuldig, die Vervielféaltigung und/oder Verbreitung des "Hundertwasser-Hauses" in der
Bundesrepublik Deutschland zu unterlassen, wenn dies in der Form von Abbildungen (zB
Fotografien) erfolgt, die das "Hundertwasser-Haus" nicht von einem fir das Publikum allgemein
zuganglichen Ort (Stralle, Platz etc) aus wiedergeben, wobei sich diese Unterlassungsverpflichtung
insbesondere auf Lichtbilder erstreckt, die von einem hdhergelegenen Stockwerk eines der dem
"Hundertwasser-Haus" gegeniber liegenden Gebaudes aus aufgenommen wurden; 3. die Beklagten
sind schuldig, der Klagerin zu Handen des Klagevertreters tber die von ihnen im Sinne des
Unterlassungsbegehrens vervielféltigten und/oder verbreiteten bzw zur Verbreitung bestimmten
Eingriffsgegenstande Rechnung zu legen und Auskunft zu erteilen, und zwar unter Angabe der Zahl
der vervielfaltigten und/oder verbreiteten sowie der auf Lager befindlichen Eingriffsgegenstande,
getrennt nach Artikel, Jahren und Verbreitungsgebiet und unter Angabe der jeweiligen Detail- und
GroRhandelspreise, des erzielten Gewinns (Einnahmen abziglich detaillierter Ausgaben) und der
Eigentumsverhaltnisse hieran sowie an den Eingriffsmitteln, wobei die Beklagten in Erfillung
dieser Rechnungslegungspflicht der Kléagerin die hierauf Bezug habenden Belege zur Einsicht
vorzulegen oder in Kopie zur Verfiigung zu stellen haben und eine Uberpriifung der gelegten
Rechnung der Klagerin vorbehalten bleibt; 4. die Beklagten sind zur ungeteilten Hand schuldig, der
Kl&gerin binnen 14 Tagen den ihr entstandenen materiellen und immateriellen Schaden zu ersetzen,
und zwar zumindest in der Hohe des doppelten angemessenen Entgelts (in eventu, ein
angemessenes Entgelt zuzuglich 20 % USt zu bezahlen) und einen héheren Gewinn herauszugeben,
dies binnen 14 Tagen zuzlglich 4 % Zinsen seit 22. 10. 2001 (Klagstag) und 4 % Zinseszinsen seit
5. 11. 2001 (Tag der Klagszustellung), wobei die Bezifferung dieses Klagebegehrens bis zur
Erfullung der Rechnungslegungspflicht vorbehalten bleibt; 5. die Beklagten sind schuldig, der
Kl&gerin binnen 14 Tagen alle in ihrem Eigentum stehenden Eingriffsgegenstdande und
Eingriffsmittel im Sinn des Unterlassungsbegehrens zur Vernichtung herauszugeben (in eventu
nachweislich zu vernichten). Die Klagerin stellt weiters ein Begehren auf Ermdchtigung zur
Urteilsveroffentlichung hinsichtlich Unterlassungs- und Vernichtungsbegehren sowie "Kopf" des
Urteilsspruchs.

Krawina habe allein und ohne Hundertwassers Mitwirkung das Grundkonzept des "Hundertwasser-
Hauses" ausgearbeitet. Das Bauwerk in seiner ausgefuhrten Version enthalte folgende
charakteristischen Elemente, die aus den Entwirfen Krawinas stammten: Anordnung der beiden
Hauptbaublocke (abgestufte Terrassen und hochgezogener Turm an der Schnittstelle),
Gehsteiguberbauung Lowengasse einschliellich des Aussichtsterrassencafés mit Zugang tber eine
Freitreppe, die beiden Tirme (Stiegenaufgange und Aufzug) sowie deren Kronung, hervortretende -
zum Teil abgeschragte - Fenster, hervortretende Balkone (Erker), offentliche ErschlieBung des
Grinbereichs im Hof der Kegelgasse, zwei Stockwerke hoher Durchgang Kegelgasse, zwei
Stockwerke umspannende Geb&udeaussparung Lowengasse, Markierung und Einbeziehung von



Fassadenteilen des alten (abgerissenen) Gebdudeteils, Gartenanlage und FuBgéngerzone
Kegelgasse, Tiefgarage, gesamter Einreichplan, arkadenférmige und auf schlanken Séulen ruhende
Gehsteiguberbauung. Hundertwasser habe die Schaffung der Kkinstlerisch-architektonischen
Grundstruktur durch Krawina zunéchst auch nicht bestritten. Nach dem Bruch habe er allerdings die
Leistungen des Architekten heruntergespielt und die Urheberschaft am gesamten Bauwerk fir sich
in Anspruch genommen. Krawina habe dagegen wegen seiner Arbeitsiiberlastung, spater aus Alters-
und Krankheitsgrinden nichts unternommen; er habe auf seine Rechte allerdings auch nie
verzichtet. Hundertwasser habe zwar das Werk Krawinas bearbeitet und ihm auch seinen Stempel
aufgeprégt; die gesamte architektonische Grundstruktur stamme jedoch von Krawina und trete im
Vergleich zu den von Hundertwasser gepragten Elementen auch keineswegs in den Hintergrund.
Krawina sei deshalb Urheber bzw Miturheber des "Hundertwasser-Hauses"; der Kl&gerin stiinden
infolge Abtretung durch Krawina die geltend gemachten Anspriiche nach §8§ 81 bis 87a UrhG zu.
Die Beklagten beantragen die Abweisung des Klagebegehrens.

Hundertwasser habe den Auftrag zur Errichtung des "Hundertwasser-Hauses™ erhalten, um seine
Vorstellungen umsetzen zu konnen. Aufgabe Krawinas sei es von Anfang an gewesen, die
architektonischen Ideen Hundertwassers so umzusetzen, dass sie der Bauordnung entsprechen. Er
sei in kunstlerischen Belangen ausfuhrendes Organ oder Erfillungsgehilfe Hundertwassers
gewesen.

Krawina habe von vornherein gewusst, dass die Elemente der Hundertwasserkunst” zu
verwirklichen seien, wie insbesondere hangende Garten, Begrinung von Déchern, Einrichten von
sogenannten Baummietern, unregelméliige Gestaltung der Fassade unter Vermeidung von geraden
Linien, unregelmaRige Fenster- und Turgestaltung auch an der AuBenfront, farbliche Gestaltung im
"Hundertwasserstil" und Planung der Unregelmé&Rigkeit in den einzelnen Wohnungsgrundrissen.
Hundertwasser habe seine Vorstellungen Krawina mitgeteilt; er habe aber bald erkannt, dass der
Architekt eine andere Sprache gesprochen habe. Zum Bruch sei es gekommen, weil Krawina seine
eigenen Vorstellungen habe durchsetzen wollen. Die Plane Krawinas seien dem Anliegen
Hundertwassers diametral entgegengesetzt gewesen.

Hundertwasser habe die Plane Krawinas anfangs berzeichnet; spéter habe er ein Modell aus
Zundholzschachteln gebaut, um sich Krawina gegentber verstandlicher zu machen. In diesem
Zundholzschachtelmodell finde sich die Grundstruktur des Baukorpers, wie sie in die spéteren
Arbeiten Krawinas eingeflossen sei. In vielen Schreiben, teilweise mit Zeichnungen und Malereien
versehen, und in Tonbandbriefen habe er Krawina genaue Anweisungen gegeben. Hundertwasser
habe damit alles bestimmt, was letztlich in die Gestaltung des Hauses habe einflieRen durfen.
Krawina habe nur das wvon Hundertwasser Geschaffene (Terrassenform, Fenstererker,
Auslassungen, Gebdudestruktur) teilweise in seine Plane und sein Balsaholz-Modell Gbernommen.
Damit sei Hundertwasser auch Urheber der architektonischen Gestaltung, weil seine Vorstellungen
verwirklicht worden seien. Krawina habe bei seinem Ausscheiden auf alle Rechte verzichtet und
damit insbesondere auch auf das Recht, die Plédne zu verwerten. Er habe zumindest schlussig einer
Bearbeitung zugestimmt. Durch seine lange Untatigkeit habe er seine Rechte verwirkt.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren - mit Ausnahme des Beseitigungsbegehrens - mit der
Einschrankung statt, dass den Beklagten die Vervielfaltigung und/oder Verbreitung des
"Hundertwasser-Hauses" untersagt wird, wenn dies ohne Bezeichnung Krawinas als
Originalmiturheber dieses Werkes erfolgt; das Mehrbegehren wies es ab. Es stellte ua fest, der
abgetreppete Baukorper finde sich erstmals auf Zeichnungen auf einer Postkarte Hundertwassers an
Krawina vom 3. 12. "2005" (gemeint offenbar: 1979) und habe in einem aus Ziindholzschachteln
angefertigten Modell seinen Niederschlag gefunden, von dem allerdings nicht feststehe, ob es von
Hundertwasser oder Krawina stamme. Ein Streit im Oktober 1981 (iber die Fassadengestaltung habe
letztlich zum Ausscheiden Krawinas aus der Zusammenarbeit gefiihrt. Der Krawina als betreuender
Architekt nachfolgende Architekt habe aus der Planung Krawinas das Rastersystem der tragenden
Waénde und Achsen bernommen und darauf aufbauend die weitere Planung durchgefiihrt. Die
Umrisse des Gebaudes seien durch die Vorentwurfsplanung Krawinas vorgegeben gewesen; am von



Krawina gezeichneten Baukdrper habe sein Nachfolger nichts verandert. In rechtlicher Hinsicht
fiihrte das Erstgericht aus, es sei unstrittig, dass das "Hundertwasser-Haus" ein urheberrechtlich
geschiitztes Bauwerk sei. Urheber eines Bauwerks sei, von wem die maRgebenden Plane stammten.
Krawina als Verfasser der Vorentwurfsplane sei daher Urheber des Baukorpers des
"Hundertwasser-Hauses" und Schopfer dessen architektonischer Grundstruktur. Hundertwasser und
Krawina hétten das "Hundertwasser-Haus" gemeinsam geschaffen, ihnen stehe das Urheberrecht als
Miturheber gemeinsam zu. Krawina habe Hundertwasser gegeniiber nie auf seine Urheberrechte
verzichtet. Eine Verwirkung von Rechten sei dem &sterreichischen Recht fremd. Die Klagerin sei
als Werknutzungsberechtigte zur Geltendmachung der Anspriiche Krawinas aktiv legitimiert. Nicht
berechtigt sei der Beseitigungsanspruch, weil die Interessen Krawinas durch Anfiihrung seiner
Miturheberschaft auf bestehenden Eingriffsgegenstanden ausreichend gewahrt seien.

Das Berufungsgericht bestétigte dieses Urteil in seinem abweisenden Teil und &nderte es im
Ubrigen dahin ab, dass es auch das iibrige Klagebegehren abwies; es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR ubersteige und die ordentliche Revision nicht zul&ssig sei.
Das Berufungsgericht wiederholte die Beweisaufnahme durch Verlesung des Akts und traf -
erganzend zu den Feststellungen des Erstgerichts und an Stelle der Negativfeststellung tber den
Hersteller des Zindholzschachtelmodells - folgende Feststellungen:

"Am sogenannten 'Hundertwasser-Haus' in Wien 3., Ecke Léwengasse - Kegelgasse, ist nicht nur
die charakteristische, von Hundertwasser stammende Fassadengestaltung, wie etwa die
Verwendung verschiedenster bunter Sdulen und verschiedener, nicht regelmélig angeordneter
Fenster, die mehrfarbige Fassadenfarbung, die beiden Zwiebeltirme, die Ausgestaltung der
Innenrdume (unebene Bodden) und generell der weiche, abgerundete, nicht eckige Eindruck des
Gebdudes originell, sondern auch einzelne Details der architektonischen Gestaltung des Hauses, wie
die Schaffung stufenartig abfallender, begriinter Terrassen an der Kegelgasse und die - einen
Aufgang auf die ndchst hohere Terrasse ermdglichenden - beiden schragen, vorgebauten
Verbindungen schrdg tbereinander liegender Fenster. Der erste Vorentwurf von Krawina vom 7. 9.
1979 und sein diesen darstellendes Styropormodell hatten keine Ahnlichkeit mit dem spater
tatsachlich verwirklichten Bau; es handelt sich um Pléne eines durchgehenden sechs- bzw
siebenstockigen, eckigen Gebaudes mit gleichartigen Balkonen und Begrinung auf dem Flachdach.
Nachdem Hundertwasser gestattet worden war, von den Bebauungsbestimmungen und den
geltenden Regelungen des sozialen Wohnbaus abzugehen, gestaltete er Ende 1979 mit
Zundholzschachteln ein Modell, das sowohl die dulRere Form des Geb&udes, also insbesondere die
abfallenden Terrassen, als auch, mittels Verwendung leerer Streichholzschachteln (ohne Ladchen)
an den entsprechenden Stellen, den Durchgang in den Hof und die zwei Stockwerke hohe
Gebdaudetffnung ab dem dritten Geschoss der Front Lowengasse darstellte. Ob Krawina vor oder
nach diesem von Hundertwasser geschaffenen Zundholzschachtelmodell seinerseits ein Modell aus
solchem Material hergestellt hat und, wenn ja, wie dieses ausgesehen hat, kann nicht festgestellt
werden. In seiner Postkarte an den Architekten vom 3. 12. 1979 stellte Hundertwasser auRerdem
das in die Fassade einbezogene Stiick der Fassade des alten, abgebrochenen Hauses und die Arkade
an der Front Lowengasse dar. Den Vorgaben dieses Ziindholzschachtelmodells von Hundertwasser
weitgehend folgend zeichnete Krawina im Februar 1980 einige Plane und baute diesen Planen
entsprechend ein Balsaholzmodell. Vom Ziindholzschachtelmodell Hundertwassers wich er dabei
insofern ab, als er an der Front Lowengasse an beiden Begrenzungen dieser Front gleich hohe
‘Tarme' plante, wéhrend im Zindholzschachtelmodell Hundertwassers (und in der spéteren
Verwirklichung) neben dem "Turm' an der Ecke zur Kegelgasse eine durchgehende Flachterrasse
vorgesehen war. Im Ubrigen weichen die Zeichnungen und das Balsaholzmodell des Architekten
von der spateren Ausfuhrung des Gebdaudes, abgesehen von der durch das Ziindholzschachtelmodell
vorgegebenen Gebdudeform, sehr weit ab. Die Zeichnungen und das Balsaholzmodell zeigen ein
sehr kantiges, klar strukturiertes Geb&ude ohne irgendwelche Rundungen oder Unebenheiten.
Sowohl im Balsaholzmodell als auch in den Zeichnungen wurde die auf der Postkarte
Hundertwassers vorgegebene Arkade begrint, auf den Zeichnungen mit einem einen 90 Grad



Winkel umschreibenden Aufgang dargestellt. In den Zeichnungen des Architekten waren an zwei
Stellen (oberhalb der Stiegenhéauser bzw Aufzugsschéachte) Turme' geplant, die jeweils durch ein
wirfelformiges Gebilde oben abgeschlossen waren; tatséchlich wurden ungefahr an diesen Stellen
spater die beiden Zwiebeltirme errichtet. In diesen Zeichnungen waren die Stiegenhduser bereits
achteckig geplant, wie sie spater auch tatsachlich, ungefahr an diesen Stellen, gebaut wurden. In den
Planen ist auch eine Verglasung des Stiegenhauses vorgesehen, die spéter ebenfalls, wenn auch
etwas anders (die Verglasung ist anders als in den Plénen leicht gewellt ausgefihrt), so gemacht
wurde. In seinem Tonbandbrief an Krawina vom 10. 3. 1980 nahm Hundertwasser zu dem Entwurf
Stellung und kritisierte etwa die beiden 'Turme' in der LOwengasse; er forderte weiters die
Herstellung von Aufgangen aus den Wohnungen schrdg nach oben zu den Terrassen, dies Uber
Leitern oder schmale Steige. In der Folge wurden noch vor dem 19. 9. 1980 auf Anweisung von
Hundertwasser unter seiner Mitarbeit das Karton- und das Plexiglasmodell gebaut, die beide am 19.
9. 1980 am Tag der offenen Tur der Gemeinde Wien prasentiert wurden. Diese beiden Modelle
entsprachen schon sehr weitgehend der spateren Ausformung, so waren auf beiden bereits die
beiden Zwiebeltirme vorgesehen, der Arkade des Plexiglasmodells hatte bereits den geraden
Aufgang (die Freitreppe) der spateren Ausfihrung, das Modell zeigte weitgehend die spétere
Fassadengestaltung und einen vorgebauten, mehrere Fenster verbindenden schrdgen Aufgang von
einer tieferliegenden Wohnung zu einer Dachterrasse sowie hervortretende Balkone. Im Oktober
1980 zeichnete Krawina mit einem Mitarbeiter, die bisherigen Entwicklungen (etwa die
Integrierung eines alten Teiles der Hausfassade, wie auch schon sowohl im Plexiglas- als auch im
Kartonmodell Hundertwassers vorgesehen) einbeziehend, neue Plane (Beil./J1, ./J2), wobei die
gesamte Darstellung aber weiterhin, abgesehen von geringfligigen Abschragungen bei den
Dachabgrenzungen von einer Waagrechten zur néchsten, einen geraden und kantigen Eindruck
macht, den das fertige Gebaude keineswegs hat. Beispielsweise wird die Arkade von zahlreichen
ganz gleichartigen schlanken, viereckigen Sdulen getragen, wahrend in den Modellen
Hundertwassers bereits deutlich weniger gerundete, breitere und immer unterschiedliche Saulen
(entsprechend der spateren tatsédchlichen Ausfiihrung) vorgesehen waren. Anstelle der
Zwiebeltirme waren in diesen Planen des Architekten weiterhin Kuben vorgesehen. Am 14. 10.
1981 zog sich Krawina aus dem Projekt zuriick. Die Lage der achteckigen Stiegenhduser im
fertigen Gebdude entspricht ungefahr den Pléanen des Architekten vom Februar 1980; deren dort
vorgesehene Verglasung wurde ganz ahnlich ausgefuhrt. Ob und inwieweit Teile der sonstigen
Ausfihrung des Gebadudes auf Ideen, Vorstellungen und Plane von Krawina zurlickzufuihren sind,
kann nicht festgestellt werden.” In rechtlicher Hinsicht ging das Berufungsgericht davon aus,
Urheber des "Hundertwasser-Hauses" sei derjenige, von dem die maligebenden Plane des Bauwerks
stammten, soweit dessen architektonische Gestaltung originell und damit eine eigentimliche
geistige Schopfung sei. Berlcksichtige man die vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen,
kénne nicht von einer (Mit-)Urheberschaft Krawinas am "Hundertwasser-Haus™ gesprochen
werden. Dass dessen Pléne in die tatsdchliche Ausgestaltung des Bauwerks eingeflossen seien, sei
nur bezlglich Lage und - im Detail nicht ganz den Plédnen des Architekten entsprechender -
Gestaltung der Stiegenhduser nachgewiesen. Wo bei diesem Gebdude die Stiegenh&user errichtet
werden sollten, sei aber schon nach dessen Gestaltung naheliegend gewesen. Die dann tatsachlich
ausgefuhrte architektonische Gestaltung der Stiegenhéuser als Achtecke sei nicht derart originell,
dass von einer eigentimlichen geistigen Schopfung des Architekten gesprochen werden konne.
Damit sei im Ergebnis der nachgewiesene Beitrag des Architekten an der Planung und der
tatsachlichen Ausfiihrung des "Hundertwasser-Hauses" zu wenig originell und zu gering, um seine
Miturheberschaft an diesem Bauwerk zu begrunden. Dies fuhre zur Abweisung sdmtlicher geltend
gemachter Anspriiche.

Die Revision ist zuldssig und im Sinne ihres Aufhebungsantrags berechtigt.

Die Kl&gerin wirft dem Berufungsgericht in der Rechtsriige vor, es habe die schopferischen
Beitrdge Hundertwassers und Krawinas unrichtig als Tatfrage im Rahmen der Beweiswirdigung



untersucht, obwohl die Beurteilung urheberrechtlichen Schutzes anhand von Urkunden eine
Rechtsfrage sei. Unzutreffend halte das Berufungsgericht abstrakte Gestaltungsideen
Hundertwassers flr schutzféhig, die durch Krawina erfolgte Ausformung des Baukdrpers in
zahlreichen wesentlichen Details hingegen nicht. Die von Krawina stammenden Elemente des
Bauwerks (Vorsehung, Positionierung und Ausformung der beiden Stiegenhduser; Ausgestaltung
der Liftschéchte in beiden Gebaudeteilen) und die in den Planen Krawinas vom Februar 1980 und
seinem Balsaholzmodell ersichtlichen Gestaltungselemente seien unrichtig als nicht schépferisch
bewertet worden. Als sekundéare Mangelhaftigkeit riigt die Klagerin fehlende Feststellungen zu den
eigenartigen Gestaltungselementen des Bauwerks in den Planen und den Balsaholz-, Karton- und
Plexiglasmodellen Krawinas; auch hétte das Berufungsgericht zur Beurteilung der Urkunden von
Amts wegen einen Sachverstdndigen beiziehen mussen, dies insbesondere deshalb, weil es von den
erstgerichtlichen Feststellungen abgewichen sei. Aktenwidrig sei die Feststellung, die schrégen
Aufgange an der AuBenfassade Kegelgasse seien erstmals im Karton- bzw Plexiglasmodell
ersichtlich, weil diese "AuBentreppe” laut Beil/ MMMMM und ./PP von Krawina stamme. Das
Berufungsurteil sei nichtig, weil die Beweiswurdigung nicht nachvollziehbar und nur eine
Scheinbegriindung sei; so werde Krawinas Aussage als mehrfach widersprichlich bezeichnet, ohne
dies durch ein einziges Beispiel zu belegen, und der Tonbandbrief ./G und der Vermerk
Beil./YYYY blieben vollig unerwéhnt, obwohl dadurch die Aufgabenteilung zwischen
Hundertwasser und Krawina deutlich belegt werde.

1. Unstrittig und zutreffend gehen die Parteien davon aus, dass das "Hundertwasser-Haus" ein
urheberrechtlich geschutztes Werk der Baukunst (§ 3 Abs 1 UrhG) ist. Im Sicherungsverfahren (4
Ob 229/02h = OBI 2003, 142 - Hundertwasserhaus 1) wurde dies nicht nur mit Hundertwassers
Fassadengestaltung, sondern auch mit der - dort Krawina zugeordneten - originellen
architektonischen Gestaltung des Baukdrpers begriindet, die eine eigentiimliche geistige Schépfung
sei; besonders hervorgehoben wurde in diesem Zusammenhang die schrédge Verbindung zweier
Fenster und die Gestaltung der abfallenden Terrassen. Damit wurden dort aber die urheberrechtlich
relevanten architektonischen Details nicht anndhernd abschlieRend erortert.

2. Die Klage zahlt folgende charakteristischen Elemente des Bauwerks auf, die aus den Entwiirfen
Krawinas stammen sollen: Anordnung der beiden Hauptbaublocke (abgestufte Terrassen und
hochgezogener Turm an der Schnittstelle), Gehsteigiiberbauung Lowengasse einschliellich des
Aussichtsterrassencafés mit Zugang Uber eine Freitreppe, die beiden Tirme (Stiegenaufgange und
Aufzug) sowie deren Kronung, hervortretende - zum Teil abgeschragte - Fenster, hervortretende
Balkone (Erker), offentliche ErschlieRung des Grinbereichs im Hof der Kegelgasse, zwei
Stockwerke hoher Durchgang Kegelgasse, zwei Stockwerke umspannende Gebé&udeaussparung
Lowengasse, Markierung und Einbeziehung von Fassadenteilen des alten (abgerissenen)
Gebdaudeteils, Gartenanlage und FuRgangerzone Kegelgasse, Tiefgarage, gesamter Einreichplan,
arkadenformige und auf schlanken Saulen ruhende Gehsteigliberbauung.

3. Ob diese einzelnen Gestaltungselemente in ihrer konkreten Ausformung als VVerwirklichung einer
kinstlerischen Raumvorstellung urheberrechtlichen Schutz in Anspruch nehmen konnen, weil es
sich dabei um eine individuelle, eigentimliche Leistung handelt, die sich vom Alltaglichen,
Landldufigen, Ublicherweise Hervorgebrachten abhebt (vgl 4 Ob 26/00b = MR 2000, 313 -
Einreichplanung mwN), ist eine vom Gericht zu I6sende Rechtsfrage (RIS-Justiz RS0043530).

4. Bei Werken der Baukunst ist dabei mal3geblich, ob die zu beurteilende Ausfiihrung einer auf
technisch verschiedene Weise zu l6senden Aufgabe nicht bloR als zweckmélige, sondern zugleich
als kunstlerische Gestaltung zu werten ist (4 Ob 26/00b mwN; RIS-Justiz RS0113497). Die
architektonische Leistung muss Uber die Losung einer fachgebundenen technischen Aufgabe durch
Anwendung der einschlagigen technischen Losungsmittel hinausgehen (Loewenheim in
Schricker/Loewenheim? § 2 dUrhG Rz 152 mwN). Technische Ldsungen sind fur sich allein nicht
schitzbar. Gleiches gilt fur die Wahl einer bestimmten geometrischen Form oder eines Stils (vgl
RIS-Justiz RS0076695; RS0076593 [T2]). Bei der Verbindung von Technik und Kunst in einem
Werk muss daher untersucht werden, wie weit die verwendeten Formelemente technisch bedingt
sind und wie weit sie lediglich der Form halber, aus Griinden des Geschmacks, der Schonheit, der



Asthetik gewahlt wurden (RIS-Justiz RS0076633). Zu fragen ist, ob die Form dem Techniker oder
dem Kiinstler zuzurechnen ist (4 Ob 337/84 = GRURInt 1985, 684 = OBI 1985, 24 = MR 1992, 21
[M. Walter S 31] - Mart Stam-Stuhl). Zur Klarung dieser (Tat-)Fragen wird oft die Zuziehung eines
Sachverstandigen unumganglich sein.

5. Folgt man diesen Grundsatzen, muss der Revisionswerberin beigepflichtet werden, dass die
Feststellungen des Berufungsgerichts nicht ausreichen, um abschlieBend beurteilen zu kdnnen,
welche architektonischen Gestaltungselemente des "Hundertwasser-Hauses" auf Krawinas Pléne
zurlickzufuhren sind, bejahendenfalls, ob solche von Krawina entwickelten Elemente Uber die
Losung technischer Fragen hinausgehende kunstlerische Leistungen sind, die eine (Mit-
)Urheberschaft Krawinas am "Hundertwasser-Haus" begrinden.

6. Die nach Beweiswiederholung durch Verlesung des Akts getroffenen Feststellungen des
Berufungsgericht lassen sich dahin zusammenfassen, dass allein die Lage und Ausfiihrung
(Verglasung) der achteckigen Stiegenhduser im fertigen Geb&aude ungefahr den Planen Krawinas
vom Februar 1980 entspreche; ob und inwieweit Teile der sonstigen Ausfiihrung des Gebaudes auf
"Ideen, Vorstellungen und Plane von Krawina" zuriickzufuhren seien, kdnne nicht festgestellt
werden.

Das Berufungsgericht verkennt mit diesen Ausfiihrungen zundchst, dass "ldeen und Vorstellungen™
nie urheberrechtlichen Schutz geniefen kdnnen. Entscheidend ist demnach allein, welche
Gestaltungselemente des zuletzt verwirklichten Bauwerks eigenstandig von Krawina entwickelten
Planen oder Modellen entstammen.

7. Der Senat hat schon ausgesprochen, dass der, der nur durch Ideen und Vorarbeiten, wie zB eine
Handskizze, den von einem anderen verfassten Plan fiir ein Bauwerk beeinflusst hat, diesen Plan
gleichwonhl nicht geschaffen hat und nicht dessen Urheber ist, mag der Plan auch unter seinem
Namen ausgefertigt worden sein (4 Ob 1018/91 = WBI 1991, 300 - Iglu-Schneebar). Im
Sicherungsverfahren (4 Ob 229/02h = OBI 2003, 142 - Hundertwasserhaus 11) hat der Senat darauf
verwiesen, dass es bei der Ausarbeitung von Planen darauf ankommt, ob es sich nur um eine
nichtschopferische mechanische Durchfihrung und Ausgestaltung fremder Anweisungen handelt,
oder ob Freiraum fir eigene kinstlerische Gestaltung bleibt. An diesen Grundsétzen, die
gleichermalien auch fur die Anfertigung von Modellen von Bauwerken gelten, ist festzuhalten: Nur
bei kinstlerischer Ausgestaltung eines trotz Anweisungen Dritter bestehenden gestalterischen
Spielraums erwirbt der Planverfasser Urheberrechte am Plan oder am plangemal} gefertigten Modell
und damit auch am Bauwerk, das nach diesem Plan und/oder Modell errichtet worden ist.

8. Die Beklagten und mit ihnen das Berufungsgericht beurteilen Krawina im wesentlichen als
bloRen "Erflllungsgehilfen™ bei der Ausfiihrung der Ideen und Vorstellungen Hundertwassers. Das
Berufungsgericht misst dabei dem "Zindholzschachtelmodell” Hundertwassers (Abbildung 1 der
Anlage) und der Skizze Hundertwassers auf der Postkarte an Krawina vom 3. 12. 1979 (Abbildung
2 der Anlage) das fur die urheberrechtliche Beurteilung des schopferischen Beitrags von Krawina
entscheidende Gewicht bei: Im Zindholzschachtelmodell finde sich erstmals die Anordnung der
beiden Hauptblocke, der Durchgang Kegelgasse mit Erschliefung des Griinbereichs im Hof und die
Gebdaudeaussparung Lowengasse, in der Postkartenskizze sei erstmals die Einbeziehung der alten
Gebdudefassade und die Gehsteiguberbauung Lowengasse dargestellt.

Diese Auffassung steht im Widerspruch zur zuvor dargestellten Rechtsprechung und verkennt, dass
die genannten Beweismittel zwar architektonische ldeen und Vorstellungen in wahrnehmbarer
Form wiedergeben, jedoch nur duBerst schematisch bzw skizzenhaft gestaltet sind und sich damit
naturgeman von spateren Planen Krawinas - mogen diese auch durch Modell und Skizze beeinflusst
und angeregt sein oder darauf aufbauen - und erst recht vom "Hundertwasser-Haus" in seiner
letztlich ausgefuhrten Gestalt erheblich unterscheiden. Dem planverfassenden Architekten Krawina
stand damit - selbst wenn man ihm unterstellt, die in den genannten Vorarbeiten Hundertwassers
zum Ausdruck kommenden Grundideen etwa einer Terrasse oder der Einbeziehung alter
Fassadenstiicke ibernommen zu haben - jedenfalls ein gestalterischer Spielraum zur Verfiligung, der
ausreichend Raum fur eigenschopferische Leistungen geboten hat. Es greift daher zu kurz, die (Mit-
)Urheberschaft Krawinas am Bauwerk im Wesentlichen deshalb zu verneinen, weil das



Ziundholzschachtelmodell von Hundertwasser stamme und weil auf der Postkartenskizze "bereits
die Terrasse und die Integrierung eines Teils der Altfassade ersichtlich” sei.

9. Das Berufungsgericht leitet zwar die Lage und Ausfihrung (Verglasung) der achteckigen
Stiegenhéuser im fertigen Gebdude aus Planen Krawinas vom Februar 1980 ab, verneint aber
insoweit das Vorliegen einer eigentumlichen geistigen Schopfung des Architekten, weil es nach der
Gestaltung des Gebdudes "naheliegend™” gewesen sei, wo die Stiegenhduser errichtet wurden, auch
sei deren Gestaltung nicht ausreichend originell.

Diese Beurteilung lasst nicht erkennen, ob und inwieweit die (beim "Hundertwasser-Haus" letztlich
groRtenteils verwirklichte) Stiegenhaus-Planung Krawinas nur technisch bedingte Losung einer
architektonischen Aufgabe ist, oder ob die verwendeten Formelemente (achteckiger Grundriss,
Verglasung) auch aus Griinden des Geschmacks, der Schonheit oder der Asthetik gewahlt wurden.
Erst wenn diese Tatfragen beantwortet sind, kann die Rechtsfrage einer (Mit-)Urheberschaft
Krawinas abschlielend beurteilt werden.

10. Zutreffend zeigt die Revision auf (S 30 ff), dass sich das Berufungsgericht in seiner
Beweiswurdigung mit groRen Teilen der Beweisergebnisse - die den Standpunkt der Kl&gerin
stitzen - nicht auseinandergesetzt hat. Beispielhaft zu erwahnen sind: Beil./YYYY, in der
Hundertwasser die Zusammenarbeit mit dem Architekten wie folgt beschreibt: "aufl3en ich
innen+Struktur Krawina"; jene Passagen des Tonbandbriefs von Hundertwasser vom 10. 3. 1980
(Beil./G), in der Hundertwasser die bisherigen Leistungen Krawinas als "gigantisch” (S 1) und
"fantastisch" (S 9) lobt; die ¢ffentliche miindliche AuRerung Hundertwassers vom 8. 7. 1980 (iber
die Zusammenarbeit: "Das macht der Architekt Krawina - mit mir. [...] Ja, ich bin beteiligt, also wir
machen das zusammen, der Architekt Krawina und ich" (Beil./OO); das vom Modellbauer
Manhardt erstellte Modell (Fotos Beil/RRRRR), welches offensichtlich auf Pldnen Krawinas
beruht (vgl Beil./TTT Punkt 15 und 26; Zeuge Habarta, Verhandlung 8. 11. 2004, ON 52, S 9) und
das ua den beim errichteten Geb&ude vorhandenen schragen Aufgang auf die Terrasse und einen
vorgebauten Erker erkennen lasst; sowie Sammelbeilage ./SS (darunter auch Ausziige aus dem
Planbuch Krawinas), die den gesamten Planungsablauf des Architekten dokumentiert. Auch fehlt
jede Auseinandersetzung des Berufungsgerichts mit dem von der Klé&gerin vorgelegten Gutachten
Baar-Baarenfels (Beil./ KKKKK) und den dort im Anhang erwdhnten Plédnen Krawinas (ua
betreffend die Beil./ MMMMM samt der dort ersichtlichen schragen "AulRentreppe"”, sowie ./PP).
Hat sich demnach das Berufungsgericht nicht umfassend mit s&mtlichen Ergebnissen des
Beweisverfahrens auseinandergesetzt, ist seiner Negativfeststellung, mit Ausnahme von Lage und
Ausfihrung der Stiegenhduser konne kein Detail der Ausfiihrung des Bauwerks auf Pléane von
Krawina zuruckgefihrt werden, der Boden entzogen und das berufungsgerichtliche Verfahren
insgesamt mangelhaft geblieben. Schon aus diesem Grund ist die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und dem Berufungsgericht eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrensergéanzung
aufzutragen.

11. Im fortgesetzten Verfahren wird - allenfalls unter Beiziehung eines Sachverstandigen - zu klaren
sein, welche einzelnen Planungsschritte Krawina gesetzt hat und in welchen Planen und Modellen
sich deren Ergebnisse abbilden. Sodann wird festzustellen sein, ob Krawina bei dieser
Planungstatigkeit in der Zusammenarbeit mit Hundertwasser ein tUber das Auffinden technischer
Losungen hinausgehender kinstlerischer Spielraum offen stand, bejahendenfalls, in welchen
gestalterischen Details, die in das spater errichtete Bauwerk eingeflossen sind, dieser Spielraum
ausgenitzt wurde und zum Ausdruck kommt (siehe dazu auch der Erganzungsauftrag oben Punkt
8.).

Erst auf Basis solcherart verbreiterter Feststellungen und unter Berlcksichtigung séamtlicher
erheblicher Beweisergebnisse wird die Rechtsfrage einer (Mit-)Urheberschaft Krawinas
abschlieRend beurteilt werden konnen.

Der Kostenvorbehalt beruht auf 88 50 Abs 1, 52 Abs 1 ZPO.



Anmerkung*

|. Das Problem

Die Gemeinde Wien hatte 1979 einen Architekten und Professor Friedensreich Hundertwasser
gemeinsam beauftragt, das als ,,Hundertwasser-Haus* beriihmt gewordene Wohnbauvorhaben Wien
3, Kegelgasse/Ecke Lowengasse zu realisieren. 1981 schied der Architekt aus der Zusammenarbeit
aus und rdumte spéater der nunmehr klagenden Gesellschaft alle Werknutzungsrechte am Haus, den
einzelnen Entwurfen, Skizzen, Vorentwirfen und Plénen ein.

In dem seit 2001 anhdngigen Verfahren strebte die Kldgerin die Anerkennung des planenden
Architekten als (Mit-)Urheber des Hundertwasser-Hauses an. Die Beklagten vertraten den
Standpunkt, der Architekt wére nur ,Erfallungsgehilfe”“ bei der Ausfuhrung von Ideen und
Vorstellungen Hundertwassers gewesen. Das Berufungsgericht entschied, dass Merchandising-
Produkte ohne Nennung des Architekten Josef Krawina verkauft werden durften.

Im nunmehrigen Hauptverfahren® war letztlich zu klaren, ob der Miturheber Krawina auch an den
Merchandisingprodukten des Museumshops udgl angemessen zu beteiligen ware?

I1. Die Entscheidung des Gerichts

Der OGH hob die klagesabweisende Entscheidung des Berufungsgerichts auf und verwies die
Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das Gericht zweiter
Instanz zurtick.

Nach Auffassung des Hochstgerichts ware in der Frage der urheberrechtlichen Schutzfahigkeit von
Werken der Baukunst mal3geblich, ob die zu beurteilende Ausfihrung einer auf technisch
verschiedene Weise zu losenden Aufgabe nicht bloR als zweckmaRige, sondern zugleich als
kinstlerische Gestaltung zu werten war. Die architektonische Leistung miusste Uber die Ldsung
einer fachgebundenen technischen Aufgabe durch Anwendung der einschldgigen technischen
Losungsmittel hinausgehen. Technische Losungen waren flr sich allein nicht schitzbar. Gleiches
galt fur die Wahl einer bestimmten geometrischen Form oder eines Stils. Bei der Verbindung von
Technik und Kunst in einem Werk misste daher untersucht werden, wie weit die verwendeten
Formelemente technisch bedingt waren und wie weit sie lediglich der Form halber, aus Grinden des
Geschmacks, der Schonheit, der Asthetik gewahlt wurden. Zu fragen war, ob die Form dem
Techniker oder dem Kiinstler zuzurechnen wére?

1. Kritische Wirdigung und Ausblick

Im vorgelagerten Sicherungsverfahren? hatte sich das Hochstgericht bereits mit einer moglichen
Miturheberschaft des Architekten Krawina auseinander zusetzen. Der OGH musste im vorliegenden
Hauptverfahren dartiber hinaus zu einigen anderen Rechtsfragen Stellung beziehen, die der trotz
nicht abschliefenden Entscheidung einen Blick lohnen:

o Das ,,Hundertwasser-Haus* ist ein urheberrechtlich geschiitztes Werk der Baukunst nach 8§
3 Abs 1 UrhG.

Ob die einzelnen Gestaltungselemente in ihrer konkreten Ausformung als Verwirklichung

* RA Dr. Clemens Thiele, LL.M. Tax (GGU), Anwalt.Thiele@eurolawyer.at; gerichtlich beeideter Sachverstandiger
fiir Urheberfragen aller Art; Naheres unter http://www.eurolawyer.at.

1 Das Provisorialverfahren entschied der OGH 19.11.2002, 4 Ob 229/02h — Hundertwasserhaus Il, bbl 2003/54, 80 =
RdW 2003/100f, 121 = MR 2003, 41 = OBI-LS 2003/34, 77 = OBI-LS 2003/35, 77 = OBI 2003/37, 142 (Gamerith)
= RdW 2003/267, 321, dahingehend, dass das Hundertwasserhaus nunmehr ,,Hundertwasser-Krawina-Haus" zu
heiRen hatte.

2 OGH 19.11.2002, 4 Ob 229/02h — Hundertwasserhaus 1, bbl 2003/54, 80 = RdW 2003/100f, 121 = MR 2003, 41 =
OBI-LS 2003/34, 77 = OBI-LS 2003/35, 77 = OBI 2003/37, 142 (Gamerith) = RdW 2003/267, 321, abrufbar unter
http://www.eurolawyer.at/pdf/OGH_4_Ob_229-02h.pdf (besucht am 21.12.2006).




einer kunstlerischen Raumvorstellung urheberrechtlichen Schutz in Anspruch nehmen
kdnnen, weil es sich dabei um eine individuelle, eigentimliche Leistung handelt, die sich vom
Alltaglichen, Landlaufigen, tblicherweise Hervorgebrachten abhebt, ist eine vom Gericht zu
lIosende Rechtsfrage. Bei Werken der Baukunst ist dabei mal3geblich, ob die zu beurteilende
Ausfiihrung einer auf technisch verschiedene Weise zu losenden Aufgabe nicht blofR3 als
zweckméRige, sondern zugleich als kiinstlerische Gestaltung zu werten ist. Die architektonische
Leistung muss Uber die Losung einer fachgebundenen technischen Aufgabe durch Anwendung
der einschlagigen technischen Lésungsmittel hinausgehen. Technische Ldsungen sind flr sich
allein nicht schiitzbar. Gleiches gilt fiir die Wahl einer bestimmten geometrischen Form® oder
eines Stils. Bei der Verbindung von Technik und Kunst in einem Werk muss daher untersucht
werden, wie weit die verwendeten Formelemente technisch bedingt sind und wie weit sie
lediglich der Form halber, aus Griinden des Geschmacks, der Schonheit, der Asthetik gewahlt
wurden. Zu fragen ist, ob die Form dem Techniker oder dem Kunstler zuzurechnen ist. Zur
Kléarung dieser (Tat-)Fragen wird oft die Zuziehung eines Sachverstandigen unumganglich sein.
« ,ldeen® und Vorstellungen“ konnen nie urheberrechtlichen Schutz genieRen. Nicht
schutzfahig sind daher bloRe Tatsachen oder Gedanken an sich,> aber auch die kiinstlerische
Form als solche,® der Stil,” die Manier oder die Technik® oder die Methode des Schaffens® sowie
ein Verfahren,’® Erfindungen sowie Lehren oder mathematische Konzepte.!' Auch eine
bestimr?zte Kunstrichtung geniefit mangels Individualisierbarkeit keinen urheberrechtlichen
Schutz.
Mangels ausreichender Feststellungen und mangels Berlcksichtigung sé&mtlicher erheblicher
Beweisergebnisse konnte die Rechtsfrage einer (Mit-)Urheberschaft Krawinas am ,,Hundertwasser-
Haus* nicht abschlieBend beurteilt werden. Im fortgesetzten Verfahren ist - allenfalls unter
Beiziehung eines Sachverstandigen - zu klaren, welche einzelnen Planungsschritte Krawina gesetzt
hat und in welchen Planen und Modellen sich deren Ergebnisse abbilden. Sodann ist festzustellen,
ob Krawina bei dieser Planungstétigkeit in der Zusammenarbeit mit Hundertwasser ein tber das
Auffinden technischer Losungen hinausgehender kinstlerischer Spielraum offen stand,
bejahendenfalls, in welchen gestalterischen Details, die in das spéater errichtete Bauwerk
eingeflossen sind, dieser Spielraum ausgentzt wurde und zum Ausdruck kommt.

IVV. Zusammenfassung

Den mehr als funf Jahre dauernden Rechtsstreit um das Wiener Hundertwasserhaus hat auch die
vorliegenden Entscheidung des OGH (noch) nicht beenden kénnen. Die vor allem viel Geld werte
Frage, ob Souvenirshops die Hundertwasserhaus-Merchandise-Artikel ohne den Zusatz ,,Krawina*
verkaufen durfen, bliebt nach wie vor unbeantwortet.

3 Vgl. OGH 12.7.2006, 4 Ob 85/06p — Green Box, abrufbar unter http://www.eurolawyer.at/pdf/OGH-4-Ob-85-

06p.pdf (besucht am 21.12.2006).

Ausdriicklich Art 9 Z 2 TRIPS-Abkommen.

StRsp vgl. OGH 14.5.1996, 4 Ob 2085/96p — Hier wohnt, ecolex 1996, 769 = MR 1996, 241 (Walter) = OBI 1996,

292.

6 OGH 25.6.1996, 4 Ob 2093/96i — AIDS-Kampagne, MR 1996, 188 (Walter) = OBI 1997, 199.

7 OGH 21.12.2004, 4 Ob 201/04v — Alles in Dosen, JUS Z/3940 = ecolex 2005/330, 704 (Schumacher) = MR 2005,
319 (Walter) = OBI 2005/66, 277 = OBI-LS 2005/190, 203 = OBI-LS 2005/196/197/198, 204 = OBI-LS
2005/239/240/244, 210.

8 OGH 8.3.1994, 4 Ob 16/94 — Hallo Pizza, ecolex 1994, 551 = OBI 1995, 14.

9 OGH 9.11.1999, 4 Ob 282/99w — Ranking, MR 1999, 346 = OBI-LS 2000/26, 58.

10 Ausdriicklich Art 9 Z 2 TRIPS-Abkommen.

11 Ausdriicklich Art 9 Z 2 TRIPS-Abkommen.

12 OGH 19.12.1989, 4 Ob 157/89 — Mart Stam-Stuhl 1, ecolex 1990, 235 = GRURInt 1985, 684 = MR 1992, 21 = OBI
1995, 24.
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