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OGH Beschluss vom 12.5.2009, 4 Ob 75/09x — Wiener Gruft ‘i(q .
Fundstellen: ecolex 2009, 645 (Wilhelm) = JBI 2010, 59 = RZ 2010/5, 44 = OGZ 2009 H 10,
55 = Zak 2009/429, 274

1. Der Besitzer einer Gruft ist im Zweifel der jeweilige Benlitzungsber echtigte und nicht
der Friedhofsbetreiber. Der Benlitzungsberechtigteist damit idR der nach § 1319 ABGB
(Bauwer khaftung) Haftpflichtige.

2. Steht aber ein Friedhof der Allgemeinheit zum Betreten offen, treffen den Eigentiimer
desFriedhofes (hier: die Stadt Wien) Verkehrssicherungspflichten.

3. Ob eine Gefahrenquelle (hier: Abdeckplatte einer Gruft) erkennbar war, kann nur
auf Grund ener vom Eigentimer veranlassten fachkundigen Prufung (hier:
Besichtigung durch einen Steinmetz) beurteilt werden.

4. Ubertrug die Gemeinde als Friedhofsbetreiber die eigenverantwortliche Priifung der

Gréaber einem fachkundigen Mitar beiter, so haftet siefir diesen als Repréasentanten.
Leitsdtze verfasst von Dr. Clemens Thiele, LL.M.

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als
Vorsitzende und durch die Hofrdte Dr. Voge, Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr.
Schwarzenbacher as weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partel Hermann
Wx***x = yvertreten durch Mag. Stephan Podiwinsky, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
beklagte Partei Stadt Wien, Wien 1, Rathaus, vertreten durch Dr. Peter Rudeck und Dr.
Gerhard Schlager, Rechtsanwdte in Wien, wegen 10.250 EUR sA und Feststellung
(Gesamtstreitwert 12.750 EUR), Uber die ordentliche Revision des Kl&gers gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Wien vom 28. November 2008, GZ 13 R 203/08f-11, mit welchem
das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 20. Juni 2008, GZ 2 Cg
33/08z-7, bestétigt wurde, in nicht 6ffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst: Der Revision wird Folge gegeben. Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben,
und die Rechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das
Erstgericht  zurickverwiesen. Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere
Verfahrenskosten.

Begrindung:

Die beklagte Stadt Wien ist seit 1942 Eigentimerin des Friedhofs M*****_Sie hat fur ihre
Friedhtfe aufgrund von 8 32 Abs 2 des Wiener Leichen- und Bestattungsgesetzes eine
privatrechtliche "Bestattungsanlagenordnung” erlassen, die unter anderem Folgendes vorsi eht:
Das Recht an einer Grabstelle ist ein privatrechtliches Benttzungsrecht eigener Art und wird
durch Vertrag begrindet. Grifte sind nach Beendigung der (Bau-)Arbeiten derart abzudecken,
dass sie sicher betreten werden konnen. Die Grabdeckplatten miissen auf beiden Langsseiten
sowie auf der Ful3seite mindestens 4 cm breit aufliegen. Der Benltzungsberechtigte hat for



den dauernden ordnungsgemafen baulichen und géartnerischen Zustand der gesamten
Grabflache zu sorgen. Die Friedhofsverwaltung ist berechtigt, bei Gefahr im Verzug
geeignete Malhahmen wie das Abtragen des Grabstelleninventars auch ohne vorherige
Versténdigung des Bentiitzungsberechtigten auf dessen Kosten zu veranlassen.

Der Kl&ger ist Benutzungsberechtigter eines Familiengrabs auf dem Friedhof M***** In der
Nahe dieses Grabes liegt eine vor etwa 100 Jahren errichtete Gruft. Das Benutzungsrecht fur
diese Gruft war seinerzeit auf die Dauer des Bestehens des Friedhofs eingeréaumt worden; dass
es erloschen wére, steht nicht fest. Die letzte der Friedhofsverwaltung bekannte
Benltzungsberechtigte ist 1989 gestorben.

Am 8. Janner 2007 wollte der Kl&ger sein Familiengrab fotografieren. Dabei verlor er auf
dem Weg vor dem Grab aus unbekannten Grinden das Gleichgewicht, stirzte auf die
benachbarte Gruft und fiel mit deren mittlerer Abdeckplatte in diese hinein.

Der Klager begehrt 10.250 EUR as Schadenersatz fur die beim Sturz in die Gruft erlittenen
Verletzungen und die Feststellung der Haftung der Beklagten fur alle sich daraus ergebenden
Folgen. Die Gruft sei in einem erkennbar gefahrlichen Zustand gewesen. Die Abdeckplatten
seien um mehrere Zentimeter verschoben und das Fundament sei einseitig geneigt gewesen;
weiters hétte es bereits Pflanzenwuchs zwischen dem Rahmen und den aufgelegten
Grabplatten gegeben. Die Beklagte habe sich nicht darum gekimmert. Sie hafte as Besitzerin
des Grabmals nach § 1319 ABGB sowie aufgrund der Verletzung von allgemeinen
Verkehrssicherungspflichten sowie - wegen des Vertragsverhdtnisses mit dem Kléger - von
vertraglichen Schutz- und Sorgfatspflichten. Die von ihr eingesetzten Gehilfen seien
untchtig im Sinne des § 1315 ABGB.

Die Beklagte gesteht zu, dass sie zum Zeitpunkt des Unfalls den Friedhof verwaltete. Sie sei
jedoch nicht Besitzerin der Gruft gewesen, und es hétten sie auch keine V erkehrssicherungs-
oder Schutz- und Sorgfaltspflichten gegentiber dem Kléger getroffen. Jedenfalls habe sie aber
nicht fahrldssig gehandelt. Ihre nicht untichtigen Mitarbeiter wirden jahrlich sdmtliche
Graber auf adlfélige Méngel Uberprifen. Dabel hétten sie bei der Gruft keine Auffalligkeiten
festgestellt.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Es traf Negativfeststellungen zum Zustand der Gruft und
zur Frage, in welcher Breite die mittlere Grabplatte auf der Umrandung aufgelegen sei. Dabei
stitzte es sich ausschliefdlich auf vom Kléger vorgelegte Lichtbilder; den von ihm beantragten
Sachversténdigenbeweis nahm es nicht auf. Weiters konnte es nicht feststellen, dass die
Mitarbeiter der Beklagten untiichtig gewesen seien. Auf dieser Grundlage verneinte das
Erstgericht eine Haftung der Beklagten. Die Gruft sei zwar ein Bauwerk iSv § 1319 ABGB,
die Beklagte sei aber nicht deren Besitzerin. Vertragliche Schutz- und Sorgfaltspflichten
gegentiber dem Kl&ger bezégen sich nur auf den gefahrlosen Zugang zu dessen Familiengrab,
nicht jedoch auf die Instandhaltung von Grabern entlang des Weges. Soweit die Gruft eine
Gefahrenquelle sei, treffe die Verkehrssicherungspflicht nicht die Beklagte, sondern den
Nutzungsberechtigten.

Das Berufungsgericht gab der Berufung nicht Folge, sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands zwar 4.000 EUR, nicht aber 20.000 EUR Ubersteige, und lief3 die
ordentliche Revision zunéchst nicht zu.



Die Gruft sei zwar ein Werk iSv § 1319 ABGB; Besitzer im Sinn dieser Bestimmung sei
jedoch nicht die Beklagte, sondern der Benltzungsberechtigte gewesen. Zwar sei die Beklagte
nach der "Bestattungsanlagenverordnung” berechtigt gewesen, bei Gefahr im Verzug
geeignete Malinahmen auf Kosten des Benltzungsberechtigten zu veranlassen. Dies setze
jedoch ebenso wie eine Haftung nach § 1319 ABGB die zumutbare Erkennbarkeit der Gefahr
voraus. Wére etwa ein Grabstein bereits so stark geneigt, dass er jeden Moment umzustiirzen
drohte, kénne sich die Beklagte nicht darauf zurtickziehen, nicht Besitzerin des Grabes zu
sein. Ihre Sorgfaltspflichten seien aber weit geringer als jene des Beniitzungsberechtigten.

Auf den vom Klager vorgelegten Lichtbildern wirkten die beiden noch auf der Gruft
liegenden Platten unauffdlig. Zwar sa links und rechts davon etwas Moos und
Pflanzenbewuchs feststellbar, die Platten vermittelten aber einen stabilen Eindruck. Die rechte
Grabeinfassung sei zwar leicht nach auf3en verschoben, wirke aber ebenfalls unauffalig und
nicht desolat. Soweit die Gruft auf den Lichtbildern sichtbar sei, wirke sie nicht besonders
verwahrlost. Bei dieser Sachlage s die Geféhrlichkeit der Gruftabdeckung nicht ohne
weiters erkennbar gewesen; eine Pflicht zum Hochheben der Platten hétte die Sorgfaltspflicht
der Beklagten tberspannt. Deliktisch hafte die Beklagte daher nicht. Auch eine vertragliche
Haftung se zu verneinen. Der Klager stehe zwar in einem Vertragsverhdltnis mit der
Beklagten, weshalb diese vertragliche Schutzpflichten tréfen, in deren Rahmen sie auch bel
leichtem Verschuldens ihrer Mitarbeiter hafte. Der Kléger habe jedoch keinen Anspruch
darauf, gefahrlos fremde Gréber zu betreten. Da zwischen seinem Familiengrab und der Gruft
ein Weg liege, habe der Kl&ger auch nicht bei der Grabpflege auf das Nachbargrab treten
muissen. Die Beklagte sei daher gegeniber dem Klager nicht vertraglich verpflichtet gewesen,
die Tragfahigkeit der Gruftplatten zu Gberprifen.

Das vom Klager gertigte Unterbleiben des Sachverstéandigenbewei ses wére nur dann relevant,
wenn die Beklagte bei der Uberpriifung des Zustands der Graber auch ohne besondere
Auffalligkeiten zur Beiziehung von Sachverstandigen verpflichtet gewesen wére. Das sei aber
nicht der Fall.

Aufgrund eines Antrags nach 8§ 508 ZPO lief3 das Berufungsgericht die ordentliche Revision
mit der Begrindung zu, dass Rechtsprechung zu den Pflichten eines Friedhofsbetreibers im
Zusammenhang mit der Prifung des Erhaltungszustands von Grabern fehle.

Die Revision des Kl&gers ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zuléssig, sieist
im Sinn des Aufhebungsantrags berechtigt.

1. Die Beklage ist nicht "Besitzerin” der vor etwa 100 Jahren errichteten Gruft.

1.1. Besitzer iSv § 1319 ABGB st derjenige, der in der Lage ist, durch die erforderlichen
Vorkehrungen die Gefahr rechtzeitig abzuwenden, und der hiezu auch durch eine Beziehung
zu dem Gebéaude oder Werk verpflichtet ist (3 Ob 83/54 = SZ 28/37; RIS-Justiz RS0010100).
Nach moderner Terminologie ist darunter der "Halter" zu verstehen; es kommt nicht auf das
rechtliche, sondern auf das tatséchliche und wirtschaftliche Verhdtnis an, in dem der Besitzer
(Halter) zur Sache steht. Mal3gebend ist eine Sachbeziehung (im Fall des § 1319 ABGB eine
Bezichung zum Werk), die den Besitzer in die Lage versetzt und nach der
Verkehrsanschauung auch dazu verpflichtet, Gefahren rechtzeitig vorzubeugen (5 Ob 77/97b
= ecolex 1997, 658; RIS-Justiz RS0010100 [T12]); diese Sachbeziehung wird gelegentlich



auch als "Verfligungsgewalt" bezeichnet (1 Ob 129/02f = SZ 2002/87; RIS-Justiz RS0010100
[T19]).

1.2. Im vorliegenden Fal ist as "Besitzer" der Gruft im Zwefel der jeweilige
Benltzungsberechtigte (Grabberechtigte) anzusehen. Er verfigt in der Regel Uber ein
dingliches Nutzungsrecht auf privatrechtlicher Grundlage (5 Ob 338/59 = SZ 32/119; RIS-
Justiz RS0009730; § 27 Abs 1 Wr Leichen- und Bestattungsgesetz), aus dem sich die
Verfigungsgewalt Uber das Grab und damit auch die Pflicht zur Abwehr erkennbarer
Gefahren ergibt. Dass ein Sonderfall vorlage, in dem die Verfigungsgewalt (der Besitz) an
der Gruft und das Benitzungsrecht auseinander fielen (vgl 3 Ob 83/54 = SZ 28/37), wurde
hier nicht behauptet. Es steht auch nicht fest, dass das Bentitzungsrecht erloschen wére. Damit
kann offen bleiben, ob in einem solchen Fall ausnahmsweise die Beklagte selbst as Besitzerin
(Halterin) der Gruft anzusehen wére.

2. Aber auch unabhangig von § 1319 ABGB trafen die Beklagte V erkehrssicherungspflichten
gegenlber den Besuchern des Friedhofs.

2.1. Wer einen Verkehr ertffnet, hat grundsétzlich fir dessen Sicherheit zu sorgen (RIS-Justiz
RS0023355). Diese Pflicht trifft nicht nur denjenigen, der eine Gefahrenquelle schafft,
sondern auch denjenigen, der eine Gefahrenquelle in seiner Sphére bestehen lasst (2 Ob
599/92 = EvBl 1994/8;, RIS-Justiz RS0023719). Die Beweidast fur das Treffen der
erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen liegt unabhéngig davon, ob sich die Pflicht aus einem
Vertrag oder aus allgemeinem Deliktsrecht ergibt, beim Verpflichteten (RIS-Justiz
RS0022476).

2.2. Im vorliegenden Fall stand der Friedhof nicht nur den Benitzungsberechtigten anderer
Gréber und deren Verwandten, sondern auch der Allgemeinheit zum Betreten offen. Die
Beklagte war daher verpflichtet, erkennbare Gefahrenquellen auch dann abzusichern, wenn
sie nicht selbst deren "Besitzerin” iSv § 1319 ABGB war. Eine solche Gefahrenquelle war
zweifellos auch die (objektiv) mangelhafte Abdeckung der Gruft. Denn es ist auf Friedhdfen
nicht undiblich, benachbarte Grabméler zu betreten, um ein anderes Grab zu erreichen oder zu
betreuen. Zudem kann auch ein Unfallgeschehen (Sturz), wie es hier festgestellt wurde, oder
ein Betreten im Fal einer grofReren Menschenansammlung bel einem Begrdbnis nicht
ausgeschlossen werden. Die Beklagte musste daher damit rechnen, dass Friedhofsbesucher
die Abdeckplatten betreten konnten.

3. Nach dem bisherigen Stand des Verfahrensiist die Beklagte ihrer Verkehrssicherungspflicht
nicht ausreichend nachgekommen.

3.1. Der Verkehrssicherungspflichtige hat die verkehrsiibliche Aufmerksamkeit anzuwenden
und die notwendige Sorgfalt zu beachten, wobei die Sorgfaltspflicht nicht Uberspannt werden
darf und die Grenzen des Zumutbaren zu beachten sind (RIS-Justiz RS0023487, RS0023397).
Umfang und Intensitét der Pflichten richten sich vor alem danach, in welchem Mal3 die
Verkehrsteilnehmer selbst vorhandene Gefahren erkennen und ihnen begegnen konnen (RIS-
Justiz RS0023726).

3.2. Im vorliegenden Fall erstreckte sich die Pflicht zur Absicherung jedenfalls nur auf
erkennbare Gefahrenquellen. Zwischen den Parteien ist jedoch strittig, nach welchem
Standard diese Erkennbarkeit zu beurteilen ist. Nach Auffassung des Klagers kommt es auf
die Erkennbarkeit fur eine fachkundige Person an; die Beklagte und die V orinstanzen nehmen
dagegen an, dass nur offenkundige, dh auch fir Laien erkennbare Gefahrenquellen eine



Absicherungspflicht auslésen konnten. Strittig ist al'so, ob die Beklagte zu einer fachkundigen
Prufung der Gruft verpflichtet war.

3.3. Im vorliegenden Fall war die Beklagte nach Auffassung des Senats zu einer fachkundigen
Prufung verpflichtet.

3.3.1. Zwar wirkte die Gruft nach den ergdnzenden Feststellungen des Berufungsgerichts
"nicht besonders verwahrlost". Allerdings gab es links und rechts der Abdeckplatten Moos
und Pflanzenbewuchs, und die seitliche Begrenzung, auf der die Platten auflagen, war leicht
nach auf3en verschoben. Beides war nach den vom Kl&ger vorgelegten Lichtbildern auch bel
einer routinemafdigen Begehung ohne Weliteres zu erkennen. Dazu kommt, dass die letzte der
Beklagten bekannte V erflgungsberechtigte 18 Jahre vor dem strittigen Vorfall gestorben war.
Damit musste die Beklagte im Zweifel annehmen, dass sich niemand mehr um die tUber 100
Jahre alte Gruft kimmerte. Unter diesen besonderen Umstanden - die freilich auf stadtischen
Friedhofen wegen seinerzeit anscheinend unbefristet vergebener Grabrechte und der
Auflésung traditioneller Familienbeziehungen nicht untypisch sein dirften - war die Beklagte
verpflichtet, fachkundig zu prifen oder prifen zu lassen, ob die Abdeckplatten noch fest
auflagen. Dies gilt umso mehr, als die (derzeitige) Bestattungsordnung fur Gruftplatten nur
eine Mindestiberdeckung von 4 cm vorsieht, was im Fall eines atersbedingten Auswanderns
der unteren Auflageflache keine allzu grof3e Sicherheitstoleranz bedeutet.

3.3.2. Eine fachkundige Prufung hétte sich allerdings nach der oben dargestellten
Rechtsprechung auf zumutbare Mal3nahmen (etwa durch Besichtigung durch einen Steinmetz)
beschranken kdnnen. Eine genauere Untersuchung - etwa durch Abheben der Abdeckplatten -
waére nur erforderlich gewesen, wenn die fachkundige Person aufgrund des Alters und des fir
sie erkennbaren Zustands der Gruft mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf diesbeziigliche
Méangel hétte schlief3en missen. Hatte nach den Ergebnissen einer solchen Prifung die Gefahr
eines Grufteinsturzes bestanden, waére die Beklagte zu entsprechenden Sicherungsmal3nahmen
verpflichtet gewesen.

3.4. Die Beklagte hat nicht behauptet, dass sie die im konkreten Fall erforderliche
fachkundige Prifung durchgefihrt oder veranlasst hétte. Damit hat sie eine sie treffende
Verkehrssicherungspflicht verletzt und dadurch rechtswidrig und schuldhaft gehandelt.

4. Diese Unterlassung wére allerdings nur dann kausal fur den Schaden, wenn die Ergebnisse
der Prifung Anlass fur eine Beseitigung der Gefahrenquelle gegeben hétten. Damit ist die
Rechtssache noch nicht entscheidungsreif. Denn die Vorinstanzen haben - aus ihrer Sicht
folgerichtig - ausschliefdlich geprift, ob offenkundige Méngel der Gruft vorlagen. Die vom
Erstgericht getroffene und vom Berufungsgericht Gbernommene Negativfeststellung zum
Zustand der Gruft stitzte sich ausschliefdlich auf Schlussfolgerungen, die nicht fachkundige
Richter aus den vorgelegten Lichtbildern gezogen hatten. Sie ist daher dahin zu verstehen,
dass fur einen Laien keine besondere Gefahrlichkeit zu erkennen war. Darauf kommt es aber
nach dem oben Gesagten nicht an; vielmehr ist zu ermitteln, ob eine fachkundige Prifung
Hinweise auf die Gefahrenquelle ergeben hétte. Das Fehlen diesbezliglicher Feststellungen
fahrt zur Aufhebung der Entscheidungen der V orinstanzen.

5. Sollte die Beklagte im fortgesetzten Verfahren einwenden, dass sie ohnehin die
Besichtigung durch fachkundige (eigene) Mitarbeiter veranlasst habe, konnte sie das bel
Erkennbarkeit der Gefahr nicht entlasten. Dies gilt unabhangig vom alfdligen Bestehen
vertraglicher Schutz- und Sorgfaltspflichten gegentiber dem Klé&ger, der ebenfalls Uber ein
Grabbenutzungsrecht verfligt. Zwar ist bei einer Verletzung von nicht vertraglich begriindeten



Verkehrssicherungspflichten grundsétzlich 8§ 1315 ABGB anzuwenden, sodass der
Verkehrssicherungspflichtige nur fir sein eigenes und das Verschulden untlichtiger Gehilfen
haftet (RIS-Justiz RS0023938). Allerdings hat die Beklagte als juristische Person fur das
Verhalten jener Personen einzustehen, die in ihrer Organisation eine leitende Stellung
innehaben und dabei mit eigenverantwortlicher Entschei dungsbefugnis ausgestattet sind (RIS-
Justiz RS0009113; zuletzt etwa 6 Ob 108/07m); ob deren Wirkungskreis dem eines Organs
entspricht, ist unerheblich (2 Ob 107/98v = JBI 1998, 713 mwN). Hat die Beklagte daher die
eigenverantwortliche Prifung der Grdber einem fachkundigen Mitarbeiter Ubertragen, so
haftete sie fur ihn alsihren Représentanten (vgl zur Prifung der Standfestigkeit der Balustrade
eines Bundesgebaudes 4 Ob 179/99y = RdW 1999, 715; 6 Ob 220/99t = bbl 2000, 237).

6. Aufgrund dieser Erwagungen sind die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben. Das
Erstgericht wird im fortgesetzten Verfahren zur prifen haben, ob die Geféhrlichkeit der Gruft
bei zumutbarer fachkundiger Prifung erkennbar gewesen ware; trifft das zu, besteht der
Schadenersatzanspruch dem Grunde nach zu Recht.

Allgemein gilt: Der Betreiber eines Friedhofs hat aufgrund seiner allgemeinen
Verkehrssicherungspflicht die im Einzelfall zumutbare fachkundige Prifung eines Grabmals
durchzufiihren oder zu veranlassen, wenn dieses offenkundig nicht mehr betreut wird und sich
aus dessen Zustand und Alter nicht ganz vernachléassigbare Zweifel an der Standfestigkeit
ergeben. Eine bel fachkundiger Priifung erkennbare Gefahrenquelle hat der Friedhofsbetreiber
durch geeignete Mal3nahmen abzusichern.

7. Die Kostenentscheldung griindet sich auf 8 52 Abs 1 ZPO.

Anmerkung*

|. Das Problem

Der spétere Klager betreute sein Familiengrab auf dem Wiener Friedhof Mauer, der seit 1942
im Eigentum der Stadt Wien stand und fir den die aufgrund von 8§ 32 Abs 2 der Wiener
Leichen- und Bestattungsgesetzes erlassene ,,Bestattungsanlagenordnung“ galt. In der Né&he
des Familiengrabs befand sich eine vor etwa 100 Jahren errichtete Gruft. Das
Benltzungsrecht fur diese Gruft war seinerzeit auf die Dauer des Bestehens des Friedhofs
eingerdumt worden. Die letzte der Friedhofsverwaltung bekannte Benlitzungsberechtigte der
Gruft war selbst fast hundertjahrig bereits 1989 gestorben.

Als der Klager sein Familiengrab zu fotografieren begann, verlor er aus unbekannter Ursache
das Gleichgewicht. Er fiel auf die steinernen Platten der benachbarten, mit Moos und
Pflanzenbewuchs bedeckten Gruft. Die mittlere von drel Abdeckungsplatten brach zusammen
und riss den Klager hinab. Im Fallen durchstiel3 der Mann mit der rechten Hand das gl&serne
Sichtfenster eines Sarges. Besorgt rief ihm seine Begleiterin ,,Lebst du noch?* in die mit
mehreren Sargen belegte Gruft nach. Neben Verletzungen an der Hand erlitt der Klager unter
anderem Prellungen an der Hifte davon. Er begehrte in der Folge Schadenersatz in Hohe von

* RA Dr. Clemens Thiele, LL.M. Tax (GGU), Anwalt.Thiele@eurolawyer.at, gerichtlich beeideter
Sachverstandiger fur Urheberfragen aller Art, insbesondere Neue Medien und Webdesign; Naheres unter
http://www.eurolawyer.at.




€ 10.250,- sowie die Haftungsfeststellung fur allféllige Spat- und Dauerfolgen. Die beklagte
Stadt Wien wendete ein, nicht Besitzerin der Gruft zu sein, sondern lediglich mit der
Friedhofsverwaltung betraut zu sein. Nach der Bestattungsanlagenordnung musste der
jewellige Benltzungsberechtigte der Gruft fir den dauernden ordnungsgeméal3en baulichen
und gértnerischen Zustand der gesamten Grabfldche zu sorgen. Insbesondere hatten die
Grabdeckplatten auf beiden Langsseiten sowie auf der FulRseite mindestens 4 cm breit
aufzuliegen, was gegenstandlich aufgrund der Verwitterung nicht mehr gewéhrleistet war.

Das Erstgericht wies die Klage wegen fehlender Passivlegitimation ab; der Klager misste die
Gruft-Erben klagen; das Berufungsgericht bestétigte die Klagsabweisung. Eine Gruft war
zwar ein Bauwerkwerk iSv 8§ 1319 ABGB, verantwortlich dafir wére jedoch nicht die
Beklagte, sondern der jeweilige Benutzungsberechtigte. Zwar wére die Beklagte nach der
Friedhofsordnung berechtigt gewesen, bel Gefahr im Verzug geeignete Mal3nahmen auf
Kosten des Benitzungsberechtigten zu veranlassen. Dies setzte jedoch ebenso wie eine
Haftung nach § 1319 ABGB die zumutbare Erkennbarkeit der Gefahr voraus. Die
Sorgfatspflichten der Friedhofsverwaltung wéaren aber weit geringer als jene des
Benltzungsberechtigten der Gruft.

Das OLG Wien liel} letztlich das ordentliche Rechtsmittel an das Hochstgericht zu, sodass
sich der OGH mit Fragen zur zu den Pflichten eines Friedhofsbetreibers im Zusammenhang
mit der Prifung des Erhaltungszustands von Grabern befassen konnte.

I1. Die Entscheidung des Gerichts

Der OGH haob die Urteile der Vorinstanzen auf und trug dem Erstgericht eine Fortsetzung des
Verfahrens auf.

Zunéchst betonten die Hochstrichter, dass haftpflichtiger ,,Halter” der Gruft derjenige war, der
in der Lage ist, durch die erforderlichen Vorkehrungen die Gefahr rechtzeitig abzuwenden,
und der hiezu auch durch eine Beziehung zu dem Werk iS des § 1319 ABGB verpflichtet ist.
Daher haften grundsétzlich die Erben der Gruftbesitzer fir deren ordnungsgeméal3en Zustand.
Daruf kommt es aber im konkreten Fall nicht an, weil die Stadt Wien unabhéngig von § 1319
ABGB eigene Verkehrssicherungspflichten als Friedhofsbetreiber gegentiber den Besuchern
trafen. Wortlich hielt das Hochstgericht fest: ,,Diese Pflicht trifft nicht nur denjenigen, der
eine Gefahrenquelle schafft, sondern auch denjenigen, der eine Gefahrenquelle in seiner
Sphére bestehen lasst.“ Gemeint war die mangelhafte Abdeckung der Gruft. Die Beklagte
musste damit rechnen, dass Friedhofsbesucher wie der Kléger die Abdeckplatte betreten
konnten und zu Sturz kamen. Die Beweidast alles Zumutbare unternommen zu haben, um
eine gefahrlose Friedhofsbenitzung (einschliefdich des Fotografierens von Grébern) zu
ermdglichen, tréfe die Beklagte.

Da nach dem bisherigen Verfahren Tatsachenfeststellungen dazu fehlten, ob die Unterlassung
der Beklagten, namlich eine regelmadige Besichtigung der Grifte durch einen Fachmann
vorzunehmen, kausal fir den Schaden wére, wurde die Angelegenheit an das LG f ZRS Wien
zurlck verwiesen.

1. Kritische Wirdigung und Ausblick



Grundsétzlich haftet der ,,Besitzer” einer Grabstelle bzw. Gruft fur die daraus resultieren
Sachgefahren wie zB umstirzende Grabsteine, brichige Grabplatten oder herabfalende
Engelsfiguren. Besitzer iS der sog. Bauwerkehaftung geméald § 1319 ABGB ist derjenige, der
in der Lage ist, die Gefahr eines Schadens durch Einsturz oder AblGsung von Teilen eines
Bauwerkes rechtzeitig abzuwenden und hiezu auch durch eine Beziehung zu dem Bauwerk
verpflichtet ist.> In Betracht kommen der Eigentiimer, aber auch der Beniitzungsberechtigte
einer Grabstelle. Der Eigentimer eines Grabmals samt Grabstein oder einer Gruft haftet
daher, wenn das Schadensereignis die Folge der mangel haften Beschaffenheit des Werkes ist,
und er nicht beweist, dass er ale zur Abwendung der Gefahr erforderliche Sorgfalt
aufgewendet hat. Dabel kénnen das Benltzungsrecht an einer Grabstelle und das Recht sowie
der Besitz an dem zugehdrigen Grabstein sogar auseinanderfallen. So etwa wenn mangels
Einantwortung der Erbe noch nicht in den erbrechtlichen Erwerb eingetreten ist, wohl aber
beim Unterbleiben einer Abhandlung die zur Erbschaft Berufenen in eine Art Besitzverhdtnis
zu den Nachlal3gegensténden gelangt sein konnen. Dagegen begriinden reine Akte der Pietét,
wie Anzunden eines Grablichtes, Ausschmiickung des Grabes und dergleichen nicht ein as
zur Herstellung eines Besitzverhal tnisses hinreichend angesehenes Besitzverhaltnis.?

Eine Haftung des Benitzungsberechtigten oder Gruft-Eigentiimers besteht auch nicht wenn
hinter der Grabstelle wachsende hohe Baume sich im Sturm derart biegen, dass deren Aste
mehrfach gegen den Grabstein schlagen und dessen Telle so verschieben, bis die darauf
angebrachte Messingplatte herabstiirzt und Schaden stiftet.

Dartiber hinaus kommt zusétzlich eine (allgemeine) Haftung des Friedhofbetreibers in
Betracht. Die HoOchstrichter haben — und dies erscheint bemerkenswert — bereits eine
V erkehrssicherungspflichtverletzung durch die beklagte Friedhofsbetreiberin attestiert. Sie hat
namlich mangels qualifizierter Bestreitung iS des § 267 ZPO zugestanden, keine fachkundige
Prufung zB durch ein beauftragtes Steinmetzunternehmen, durchgefihrt oder veranlasst zu
haben. Offen ist alerdings geblieben, ob dieses schuldhafte Versaumnis Anlass fir eine
Beseitigung der Gefahrenquelle gegeben hétte. Der OGH hat dem Erstgericht noch mit auf
den Weg gegeben, dass eine blolle optische Kontrolle eines Friedhofsgértners ,,im
Vorbeigehen“ nicht ausreicht, um die Verkehrssicherungspflichten fir Wiener Grifte zu
erfullen. Der OGH verlangt vielmehr eine fachkundige Prifung im Rahmen des Zumutbaren,
durch eine Fachfirma. Dies umso mehr, da schon bei einer routinemaldigen Begehung zu
sehen gewesen waére, dass die Auflage der Platten verschoben war, und die Stadt daher
annehmen musste, dass sich kein Benltzungsberechtigter mehr um die Gruft kimmern werde.
Durch das vorliegende Judikat hat sich die Haftungslage fur Friedhofsbetreiber nach dem
makabren Zwischenfall am Friedhof Mauer verscharft. Um eine letztlich teure Verletzung der
Verkehrssicherungspflichten zu vermeiden, fordern die Gerichte vom Betreiber — meist
handelt es sich um Gemeinden® — die Grabanlagen fachkundig auf Sicherheit zu priifen.
Ubrigens, die Stadt Wien hat mittlerweile ihre Friedhofsverwaltung in die ,,Friedhtfe Wien
GmbH* ausgelagert. Damit ist es langst nicht getan. Die Haftung bleibt. Das Problem liegt

! St Rsp OGH 17.2.1954, 3 Ob 83/54, SZ 27/37.

2 OGH 17.2.1954, 3 Ob 83/54, SZ 27/37.

3Vgl. OGH 17.6.2010, 2 Ob 193/09k — Herabfallender Arko, ecolex 2010/344, 945 = MietSlg 62.184 = Zak
2010/514, 296 = ZVR 2011/46, 96 (Schiirz).

*Vgl. Schiirz, Haftet die Gemeinde firr Unfalle auf Friedhofen? Privatrechtliche Verkehrssicherungspflichten der
Gemeinde, RFG 2011, 235.



namlich tiefer, sprichwortlich ,,six feet under“.> Friedhofsverwaltungen schleifen zum einen
lang nicht mehr betreute Grabanlagen. Bis in die 1950er-Jahre sind jedoch Gréber und
Gruften unbefristet vergeben worden. Schdtzungen zufolge existieren noch ca. 100.000
solcher Ruhestéditen; viele davon sind gewohnliche Gréber und keine Gruften;
Gefahrenquellen kdnnen aber nicht nur schlecht gesicherte Hohlrdume sein, sondern etwa
auch instabile Grabsteine, wie ein Blick in die Gerichtspraxis bezeugt:

« Anfang der 1950er Jahre musste ein Steinmetz Schadenersatz an ein sechsjdhriges

Mé&dchen wegen Verletzung durch einen umgefallenen Grabstein leisten. Ein
Mitverschulden des Kindes, seiner Eltern oder einer Aufsichtsperson wurde verneint.®
Schon damals hielten die Hochstrichter fest: ,,Gewiss ist ein Grabstein nicht dazu da,
damit Kinder auf ihm herumsteigen und an ihm herumturnen. Es kann aber nicht
gesagt werden, dass eine solche Handlung, wie sie die Kl&gerin setzte, derart
ungewohnlich war, dass mit ihr Uberhaupt nicht gerechnet werden konnte, zumal der
Friedhofsbesuch durch Kinder etwas Typisches ist, sodass es auch vorkommen kann,
dass ein Kind einen Grabstein besteigt.“ Mit derartigem Verhalten muss bei der
Errichtung von Grabdenkmdern mit stehenden Grabsteinen jedenfalls gerechnet
werden.” Dies gilt im Ubrigen auch fiir bloR lose angelehnte Grabsteine.® Zu den
Pflichten eines Friedhof-Steinmetz gehdrt, dass er den Grabstein derart durch Zement
verankert, dass er vier Monaten nach Beendigung der Arbeit nicht bereits durch ein
Kind zum Umfallen gebracht werden kann.?

Noch im Jahr 1994 zahlte daher das Hochstgericht in einer versicherungsrechtlichen
Entscheidung™® das Umstiirzen eines Grabsteins zu den Gefahren des taglichen
Lebens, die durch eine Haushaltsversicherung abgedeckt sind: Es handelt sich
namlich, wie die Erfahrung zeigt, nicht um ein ganz auf3ergewdhnliches Ereignis.
Auch hier gilt: Versichern beruhigt — aus juristischer Vorsicht sollte also auch die
Familiengruft in die Haushaltsversicherungspolizze mit aufgenommen werden.

In der Folge konkretisierte der OGH die Sorgfaltspflichten fir Grabstellenberechtigte
erneut. 8 1319 ABGB beinhaltet keine Erfolgshaftung, sondern eine
V erschul denshaftung mit Umkehr der Beweislast.™! Der Gruftbesitzer haftet nur dann,
wenn eine Gefahr aul3erlich erkennbar war oder doch vorausgesehen werden konnte.
Er haftet for ale nach den Umstéanden zumutbaren und gebotenen
Sicherungsmalnahmen und Uberwachungsmal3nahmen. Ist der Mangel duRerlich nicht
erkennbar, wirde aber die Forderung nach regelméRiger Uberprifung der
Standfestigkeit eines Grabsteins die von jedermann zu verlangende Dilligenzpflicht
tberspannen.?

Ausblick: Angesichts der doch erheblichen Haftungsgeneigtheit fir brichige Gruftplatten
oder lockere Grabsteine stellt sich fur viele Menschen die Frage nach Alternativen. Findige

® Die sinngemalie Ubersetzung der aus dem Englischen Sprachgebrauich stammenden Beerdigungstiefe lautet
»Zwei waagerecht, drei senkrecht*.

® OGH 3.12.1952, 1 Ob 965/52, JBI 1953, 547 = SZ 25/318.

" Wiederholend OGH 22.12.1999, 3 Ob 190/99h, EFSIg 93.538 = JBI 2000, 588 = ZV R 2000/79.

8 OGH 3.11.1978, 6 Ob 670/78, RZ 1980/24.

® OGH 3.12.1952, 1 Ob 965/52, JBI 1953, 547 = SZ 25/318.

19 OGH 23.2.1994, 7 Ob 36/93, ecolex 1994, 533 = EvBI 1994/153 = VersRdSch 1994, 282.

" 50 bereits OGH 2.3.1926, 2 Ob 166/26, SZ 8/66: Umfallen eines Pfeilers.

12 OGH 27.1.1998, 1 Ob 277/97k, MietSlg 50.208 = MietSlg 50.216.



Unternehmer bieten daher Grabplétze auf Naturbestattungsflachen an. Wer mdchte nicht auf
der Alm, unter einem Baum oder auf einer Waldwiese seine letzte Ruhestétte finden. Ein
Urnengrabplatz fugt sich unauffélig in schdne Landschaft ein. Ein Baumbestattungsplatz ist
schon fir € 960,- fir eine gesamte Nutzungsdauer von 99 Jahren zu haben™ -
Bauwerkshaftungen ausgeschlossen.

V. Zusammenfassung

Mit den Worten des OGH: ,,Allgemein gilt: Der Betreiber eines Friedhofs hat aufgrund seiner
allgemeinen Verkehrssicherungspflicht die im Einzelfall zumutbare fachkundige Prifung
eines Grabmals durchzufihren oder zu veranlassen, wenn dieses offenkundig nicht mehr
betreut wird und sich aus dessen Zustand und Alter nicht ganz vernachlassigbare Zweifel an
der Standfestigkeit ergeben. Eine bei fachkundiger Prifung erkennbare Gefahrenquelle hat
der Friedhofsbetreiber durch geeignete MaRnahmen abzusichern.“**

13 v/gl. das Angebot unter http://www.paxnatura.at (21.11.2013).
1 OGH 12.5.2009, 4 Ob 75/09x — Wiener Gruft, ecolex 2009, 645 (Wilhelm) = JBI 2010, 59 = RZ 2010/5 =
OGZ 2009 H 10, 55 = Zak 2009/429, 274.




