*QU RO*
OGH Beschluss vom 12.7.2006, 4 Ob 85/06p — Green Box **(’Q;

1. Der Gegenstand des urheberrechtlichen Schutzes ist nicht der dem Werk zugrunde
liegende, noch ungeformte Gedanke als solcher, sondern nur die eigenpersonliche
korperliche Formung und Festlegung einer schopferischen Idee. Der Gedanke — ndmlich
die Visualisierung des Gesetzesbegriffs ,,green box* — ist fir sich allein daher nicht
schutzfahig.

2. Ein urheberrechtlicher Schutz von Werkteilen nach § 1 Abs 2 UrhG setzt voraus, dass
auch der betreffende Teil als solcher die Schutzvoraussetzungen des Gesetzes erfillt,
also fur sich allein die notwendige Individualitét als ,,eigentiimliche geistige Schépfung*
im Sinne des § 1 Abs 1 UrhG aufweist. Keine individuelle Eigenart besteht fur die
»green box*“, da geometrische Formen an sich Gemeingut sind; Kkleine
Unregelmaligkeiten (hier: Schragstellung und Abrundung der Ecken) kénnen noch
nicht als eigentiimliche geistige Schopfung iSd 8 1 UrhG angesehen werden.

3. Die Frage, ob ein Werkteil eigenstandige Werkqualitat hat und aus diesem Grund
urheberrechtlich geschutzt ist, hangt von den Umstéanden des Einzelfalls ab und hat

daher in der Regel keine dariiber hinausgehende Bedeutung.
Leitsatze verfasst von Dr. Clemens Thiele, LL.M.

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof.
Dr. Gril} als Vorsitzende und durch die Hofrétin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie
die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Franz X. H***** Grafiker, ***** vertreten
durch Dr. Wolfgang C. M. Burger, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei P*****"
Gesellschaft m.b.H., ***** vertreten durch DDr. Meinhard Ciresa, Rechtsanwalt in Wien,
wegen Unterlassung, Zahlung und Veroffentlichung (Streitwert im Sicherungsverfahren 5.000
EUR), Gber den Revisionsrekurs des Klagers gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts
Wien als Rekursgericht vom 2. Februar 2006, GZ 2 R 205/05i-8, mit welchem der Beschluss
des Handelsgerichts Wien vom 19. August 2005, GZ 17 Cg 27/05k-3, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst: Der Revisionsrekurs wird gemal 88 78, 402 EO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO
mangels der VVoraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen. Der Klager ist schuldig,
der Beklagten die mit 749,70 EUR bestimmten Kosten der Revisionsrekursbeantwortung
(darin 124,95 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Begrindung:

8 31 Abs 2 Z 12 ASVG unterscheidet flr die Erstattungsfahigkeit von Medikamentenkosten
zwischen einem ,,roten”, einem ,,gelben” und einem ,,grinen* Bereich. In Klammer werden
bei diesen Begriffen die Formulierungen ,,red box*, ,,yellow box* und ,,green box* angefiihrt.

Der Klé&ger schuf zur Kennzeichnung von Arzneimitteln, die dem ,griinen Bereich*
zuzuordnen sind, das folgende Logo (Flache und Umrandung der Sprechblase griin, Schrift
weil und schwarz):
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Die Beklagte verwendete dieses Logo ohne Sprechblase (dh nur die griine Flache mit der
Inschrift ,,green box*) bei der Werbung flr ihre Medikamente.

Zur Sicherung seines inhaltsgleichen Unterlassungsbegehrens begehrt der Kléager, der
Beklagten zu verbieten, ,,die in Beilage ./A, welche einen integrierenden Bestandteil dieser
einstweiligen Verfugung bildet, abgebildeten Werke zu vervielfaltigen und/oder zu
Verbreiten®. Zur Begriindung stltzt er sich, soweit noch relevant, auf sein Urheberrecht am
Logo. Beilage ./A ist eine ,eidesstattige Erklarung® des Klagers, die keine Abbildung enthalt.
Gemeint hatte der Klager wohl Beilage ./C, in der das Logo (mit der Sprechblase) abgebildet
ist.

Die Beklagte wandte ein, dass das Unterlassungsbegehren wegen des Verweises auf Beilage
JA unbestimmt sei. Das vom KIlager geschaffene Logo sei zudem kein Werk im Sinn des
Urheberrechts, da es nur einfache geometrische Formen verwende und keine eigentiimlich
geistige Leistung darstelle. Weiters habe die Beklagte das Logo nur irrtimlich und ohne
Sprechblase verwendet. Nun verwende sie Uberhaupt ein anderes Logo, das sich von jenem
des Kl&gers deutlich unterscheide (keine abgerundeten Ecken, andere Schriftfarbe etc).

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag mit der Begriindung ab, dass das Logo eine reine
Gebrauchsgrafik ohne jede Werkqualitat sei.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung, sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands zwar 4.000 EUR, nicht aber 20.000 EUR bersteige, und lie} den
ordentlichen Revisionsrekurs zu. Auch wenn ein Werk vorliegen sollte, habe § 31 Abs 3 Z 12
ASVG die Farbgebung und wohl auch die geometrische Form vorgegeben. Damit sei die
Gestaltungsmaglichkeit eingeschréankt gewesen. Je weniger Gestaltungsmoglichkeiten zur
Verfligung stiinden, um so weniger gehe von der Individualitit des Schopfers in sein Werk
ein; um so schwacher sei auch sein Schutz. Schon geringfligige Abweichungen kénnten dann
bereits ,,aullerhalb des Schutzumfangs des Originals“ liegen. Das Weglassen der Sprechblase
sei daher eine den Schutz ausschlieBende Abweichung. Der Revisionsrekurs sei zuzulassen,
weil sich die Losung des konkreten Falls nicht ,,ohne weiteres* aus den durch die Judikatur
des Obersten Gerichtshofs vorgegeben Leitlinien ergebe.

Der Revisionsrekurs ist nicht zulassig.

Die Beklagte hat nicht das Logo als Ganzes, sondern nur einen Teil davon tibernommen. Die
Frage, ob dieser Teil eigenstandige Werkqualitat hat und aus diesem Grund urheberrechtlich
geschitzt ist (RIS-Justiz RS0076935), hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab und hat
daher in der Regel keine darliber hinausgehende Bedeutung. Der Revisionsrekurs zeigt keine
vom Obersten Gerichtshof wahrzunehmende Fehlbeurteilung auf: Schon das Erstgericht hat



im Ergebnis zutreffend erkannt, dass geometrische Formen an sich Gemeingut sind (RIS-
Justiz RS0076326), kleine UnregelméaRigkeiten (hier Schréagstellung und Abrundung der
Ecken) noch nicht als eigenttimliche geistige Schopfung angesehen werden kénnen (vgl 4 Ob
319/68 = OBI 1969, 47 - Aichberger-Email) und auch das Einpassen eines aus (iblichen
Buchstaben bestehenden Schriftzugs in ein an den Kanten abgerundetes Viereck nicht
ausreichend originell ist (4 Ob 223/00y = MR 2001, 166 — Holz Eich's Holz).

Die Originalitdt des Logos liegt in der — von der Beklagten nicht Gbernommenen —
Sprechblase. Die Idee als solche — ndmlich die Visualisierung des Gesetzesbegriffs ,,green
box* — ist fur sich allein nicht schutzfahig (R1S-Justiz RS0076830).

Ein Anspruch nach 8 1 UWG scheidet aus, weil wegen des Weglassens eines pragenden Teils
keine glatte Ubernahme vorliegt und auch sonst kein unlauteres VVorgehen erkennbar ist.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung beruht auf 88 78, 402
Abs 4 EO iVm 88 41, 50 Abs 1 ZPO. Die Beklagte hat auf die Unzuldssigkeit des
Revisionsrekurses hingewiesen. Fir die Bemessungsgrundlage ist allerdings nur das
Unterlassungsbegehren mafligeblich.

Anmerkung”

I. Das Problem?

Der beklagte Pharmakonzern bediente sich in seiner Medikamentenwerbung wiederholt einer
sog. ,,green box“, die eine kassenfreie Verschreibung des Produkts geméalR dem ,,grlinen
Bereich“ des § 31 Abs 2 Z 12 ASVG signalisierte.

Der Klager war Grafiker und hatte als solcher zur werbewirksamen Kennzeichnung von
kassenfreien Arzneien ein Logo geschaffen, das aus einer quadratischen griinen Flache mit
abgerundeten Ecken, der Aufschrift ,,green box“ und einem nachgesetzten Punkt, wobei das
Wort ,,green* weill und das Wort ,,box*“ sowie der Punkt schwarz auf griin dargestellt wurde.
Beigefugt war der Darstellung eine Sprechblase in weil3er Farbe, griin umrandet, wie sie aus
Comics bekannt ware. Der Inhalt der Sprechblase konnte je nach Verwendungszweck
unterschiedlich gestaltet sein. Mit Zustimmung des Klagers war seine Kreation bereits zur
Bewrbung eines anderen Medikaments namens Risperdal consta in einer Fachzeitschrift
erschienen:
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“RA Dr. Clemens Thiele, LL.M. Tax (GGU), Anwalt.Thiele@eurolawyer.at, gerichtlich beeideter
Sachverstandiger fiir Urheberfragen aller Art, insbesondere Neue Medien und Webdesign; Naheres unter
http://www.eurolawyer.at.

! Fiir die erweiterete Sachverhaltsgrundlage durch Ubermittlung der E des OLG Wien dankt der Verfasser Herrn
RA DDr. Meinhard Ciresa, als BKV am Verfahren beteiligt, sehr herzlich.




Das beklagte Unternehmen vertrat demgegenuber die Auffassung lediglich einen Teil des
vom KIlager geschaffenen Logos in anderer Schrifttype, anderem Farbton und ohne
Sprechblase zu verwenden, ndmlich nur das griinde Quadrat mit den abgerundeten Ecken und
der Aufschrift ,green box“. Diese Bezeichnung wére eine Vorgabe des
sozialversicherungsrechtlichen Erstattungskodex, daher frei verwendbar; der klagrischen
Gebrauchsgrafik fehlte im Ubrigen jegliche Werkqualitit.

Das Hdochstgericht hatte sich letztlich mit der von den Unterinstanzen verneinten Frage eines
Urheberrechtseingriffs mangels Werkhohe des Logos auseinander zu setzen.

I1. Die Entscheidung des Gerichts

Der Sicherungsantrag wurde letztlich in allen drei Instanzen abgewiesen. Der OGH hielt
zundchst fest, nicht an die Zulassung des ordentlichen Rechtsmittels durch die Il. Instanz
gebunden zu sein; ob namlich Werkqualitat fur einen bestimmten Teil eines menschlichen
Schaffens vorlage, hétte keine tber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung.

Dessen ungeachtet hielten die Hdochstrichter fest, dass der Gebrauchsgrafik des Klagers
durchaus Originalitdt zuk&me; diese bestiinde zwar nicht in der geometrische Form eines
Quadrates an sich, der Schragstellung bzw. Abrundung der Ecken, oder dem Einpassen eines
aus Ublichen Buchstaben bestehenden Schriftzugs in ein an den Kanten abgerundetes Viereck,
sondern in der damit verknlpften Sprechblase. Diese wurde allerdings vom beklagten
Unternehmen nicht tGbernommen. Das Urheberrecht wirde aber nur verletzt, wenn die
schopferischen Gestaltungselemente Gibernommen wurden.

Einen hilfsweise geltend gemachten Anspruch nach § 1 UWG wegen sittenwidirger
Nachahmung bzw. glatter Ubernahme verneinte der OGH ebenfalls.

1. Kritische Wirdigung und Ausblick

Die Beurteilung der Originalitdt eines kunstgewerblichen Erzeugnisses, also des
Inbegriffs aller Merkmale, die kennzeichnend fur seine Herkunft und seine Giite sind, ist
regelmaBig eine Rechtsfrage.?

Nach jiingerer Auffassung der 6sterreichischen Rsp ist seit Wirksamwerden der Schutzdauer-
RL* eine menschliche Schopfung dann als Werk iSd § 1 UrhG zu beurteilen, wenn sie das
Ergebnis der eigenen geistigen Schopfung ihres Urhebers ist, ohne dass es eines besonderen
MaRes an Originalitat bedurfte. Entscheidend ist, dass eine individuelle Zuordnung zwischen
Gegenstand und Urheber insofern maoglich ist, als dessen Personlichkeit auf Grund der von
ihm gewéhlten Gestaltungsmittel (Motiv, Blickwinkel, Beleuchtung uvm) zum Ausdruck
kommt. Eine solche Gestaltungsfreiheit besteht nicht nur fir Kinstler, Fotografen, Grafiker
oder berufsmélig Kunstschaffende, sondern auch fir die Masse der Amateurkreativen. So ist
z.B. der zweidimensionalen Wiedergabe eines in der Natur vorgefundenen Objekts ist dann
urheberrechtlicher Werkcharakter zuzubilligen, wenn die selbst gestellte Aufgabe, eine

2 Das schlieRt aber nicht aus, dass sich das Gericht dabei eines Sachverstandigen bedient, dessen Fachkunde die
Feststellung der Tatsachen, auf denen die Originalitat des Erzeugnisses beruht, erleichtern wird (OGH
13.1.1970, 4 Ob 364/69, OBI 1970, 98).

¥ OGH 12.9.2001, 4 Ob 179/01d — Eurobike, MR 2001, 389 (Walter) = RdW 2002/205, 217 = OBI 2003/12, 39
(Gamerith); dazu Noll, Lichtbildwerk und/oder einfaches Lichtbild. Zu den Folgen der Eurobike-E fiir das
Entstehen des Schutzrechts beim ,,gewerbsmaRigen Lichtbildhersteller” iSd § 74 Abs 1 S 2 UrhG, OBI 2003,
164; Swoboda, Radelnd zum Foto-Kunstwerk. Auswirkungen der ,,Eurobike“-Entscheidung fir die Praxis des
Fotorechts, MR 2002, 195.

* Richtlinie 93/98/EWG des Rates vom 29. Oktober 1993 zur Harmonisierung der Schutzdauer des
Urheberrechts und bestimmter verwandter Schutzrechte, ABI L 290 vom 24.11.1993.



maoglichst naturgetreue Abbildung zu erreichen, dennoch ausreichend Spielraum fir eine
individuelle Gestaltung zulasst.

Zu Zeiten als die Rsp noch den Begriff der ,,Werkhohe* fiir den urheberrechtlichen Schutz
menschlicher Erzeugnisse einmahnte, bestand z.B. keine individuelle Eigenart fur ein
Hoheitszeichen fur Militarluftfahrzeuge, weil die Wahl der Kreisflache mit einem ihr
eingeschriebenen, auf die Spitze gestellten gleichseitigen Dreieck flr die Anerkennung als
Werk der bildenden Kiinste nicht ausreicht; die geometrische Form an sich ist vielmehr

Gemeingut:®
’_ \ ./
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\ Information

Ebenso keine individuelle Eigenart bestand bei einem Emblem mit zwei stilisiert
wiedergegebenen, durch eine waagrechte Gerade miteinander verbundenen Fliigeln:’

Dass einer Gebrauchsgrafik die erforderliche ,urheberrechtliche Unterscheidungskraft®
versagt wird, kommt heutzutage hingegen hdchst selten vor. Das ist auch im vorliegenden
Sachverhalt nicht der Fall; versagt wird bloR3 die Originalitéat der nachgeahmten Teile des
klagerischen Werkes, da geometrische Formen an sich ein Gemeingut darstellen, das auch
durch Hinzufligen Kkleiner UnregelméRigkeiten (hier: Schréagstellung und Abrundung der
Ecken eines griinen Quadrats) nicht zugunsten einer Person monopolisert werden darf.

Ein urheberrechtlicher Schutz von Werkteilen setzt ndmlich voraus, dass auch der betreffende
Teil als solcher die Schutzvoraussetzungen des Gesetzes erfillt, also fur sich allein die
notwendige Individualitat als ,.eigentumliche geistige Schopfung® im Sinne des § 1 Abs 1
UrhG aufweist.® Das Urheberrecht wird demgemaR bei Nachahmung eines Werkteils nur
dann verletzt, wenn diese schopferischen Gestaltungselemente ibernommen werden.’

®> OGH 16.12.2003, 4 Ob 221/03h — Rebsortenbuch/Weinatlas, MR 2004, 117 (Walter); 17.12.2002, 4 Ob
274/02a — Felsritzbild, MR 2003, 162 (Walter) = ecolex 2004/20, 42 (Schumacher); Naher Walter, Die
Schutzvoraussetzung der Originalitat nach dsterreichischem und europdischem Urheberrecht in
Fallenbdck/Galla/Stockinger (Hg), Urheberrecht in der digitalen Wirtschaft (2005), 19.

® OGH 7.4.1992, 4 Ob 36/92 — Bundesheer-Formblatt, SZ 65/51 = whl 1992,340 = OBI 1992,81 = GRURInt
1993,565 = MR 1992,199 (Walter).

" OGH 18.5.1993, 4 Ob 34/93 — Hermes-Symbol/City Funk Klagenfurt, ecolex 1993, 688 = wbl 1993, 368 = MR
1993, 186 (Walter) = OBI 1993, 132.

8 OGH 9.11.1999, 4 Ob 282/99w — Ranking, MR 1999, 346 = OBI-LS 2000/26, 58; 20.6.2006, 4 Ob 19/06g —
Werbe-Trickfilm/Mo6belixman, MR 2006, 264 (Walter).

° OGH 24.1.2006, 4 Ob 211/05s — Chairik, MR 2006, 147 (Walter).



Schliel’lich sei ein Ausblick darauf gestattet, wie die Sache mdglicherweise ausgegangen
waére, hétte der Klager seine Anspriiche auf erweiterete Grundlagen gesttzt:

Zum einen auf das nicht eingetragene Gemeinschaftsgeschmacksmuster, das gewissermalien
als ,europaischer Unterbau“ jene Erzeugnisse schiitzen soll, deren urheberrechtliche
Unterscheidungskraft nicht gegebn ist, solange sie nur selbst neu und eigenartig sind. Ein auf
Art 11 GGVO™X gestiitzter Schutz ware zweifellos zu argumentieren gewsen, wohl aber
letztlich an der bloRen Verwendung eines vorbekannten Formenschatzes (hier: Schrégstellung
und Abrundung der Ecken eines griinen Quadrats) durch den Kléager gescheitert.

Zum anderen — und dies ware in der Tat der zugkréftigere Ansatz gewesen — hatte der Klager
damit argumentieren konnen, seine ,,green box* hétte als Unternehmenskennzeichen nach § 9
Abs 1 UWG oder als Ausstattungsmerkmal nach § 9 Abs 3 UWG fir Medikamente
Kennzeichenschutz erlangt, in den die beklagte Pharmafirma unmittelbar eingegriffen hatte.

IVV. Zusammenfassung

Einmal mehr hélt der OGH fest, dass der Gegenstand des urheberrechtlichen Schutzes nicht
der dem Werk zugrunde liegende, noch ungeformte Gedanke als solcher oder ,,liberhaupt eine
Idee* sein kann. Obwohl Gebrauchsgrafiken nach jlingerem Verstandnis durchaus Originalitat
aufweisen und damit Werkcharakter besitzen kdnnen, stellen geometrische Formen an sich
ein Gemeingut dar, das auch durch Hinzufugen Kkleiner UnregelméRigkeiten (hier:
Schrégstellung und Abrundung der Ecken eines grinen Quadrats) nicht zugunsten einer
Person monopolisert werden darf.

19 \erordnung (EG) Nr. 6/2002 des Rates vom 12.12.2001 iiber das Gemeinschaftsgeschmacksmuster, ABI | 3
vom 5.1.2002 S 1.



