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Fundstellen: EvBI-LS 2016/149 = jusiT 2016/94, 213 (Thiele) = ZIIR 2016, *( sl
428 (Thiele) < W

1. Die Eintragung des Vor- und Nachnamens sowie der Ordinationsadresse samt
Kontaktdaten eines Mediziners in ein Arzte-Suchportal stellt keine Verletzung der
Privatsphare dar. Diese Daten sind bereits nach § 27 ArzteG der breiten Offentlichkeit
zuganglich. Die demgemaR gefiihrte Arzteliste der Osterreichischen Arztekammer ist fir die
in dieser Gesetzesstelle genannten Daten 6ffentlich, also jedermann zuganglich und erfillt
damit die Funktion eines offentlichen Registers, in dem jedermann jederzeit nachprifen
kann, wer zur Ausiibung des ar ztlichen Berufsund in welcher Form berechtigt ist.
2. Nach 8§ 8 Abs 2 DSG 2000 sind zulassigerweise ver tffentlichte Daten keineswegs vom
Anwendungsbereich der einfachgesetzlichen Regelungen des Datenschutzgesetzes
ausgenommen. Bel allgemeiner Verflgbarkeit von Daten werden zwar schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen  nicht  verletzt, die weiteren  Voraussetzungen  der
(einfachgesetzlichen) Zulassigkeitsprufung missen aber sehr wohl erfillt sein, wie etwa das
Vorliegen der rechtlichen Befugnis des Auftraggebers nach 8 7 Abs 1 DSG 2000, die
Verhéltnismafigkeitspr ifung des 8§ 7 Abs 3 DSG 2000 oder die Einhaltung der allgemeinen
Datenverar beitungsgrundsatze des 8 6 DSG 2000.
3. Bei der nach 8§ 28 Abs 1 DSG fir die Begrundung des Widerspruchs durchzufiihrenden
I nteressenabwéagung ist nicht nur auf die unmittelbaren Geheimhaltungsinteressen, sondern
auf samtliche schutzwirdigen Interessen des Betroffenen zu achten; allerdings ist der
Betroffene fur seine zu ber iicksichtigenden Schutzpositionen grundsatzlich behauptungs- und
beweispflichtig.

Leitsdtze verfasst von Hon.-Prof. Dr. Clemens Thiele, LL.M.

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras
als Vorsitzenden und durch die Hofréte Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek und
Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partel Dr. G***** Sr*x*x
vertreten durch Urbanek & Rudolph Rechtsanwélte OG in St. Pdlten, gegen die beklagte Partei
D***** GmbH, ***** vertreten durch Mag. Stefan Korab, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Unterlassung (Streitwert 16.000 EUR) und Léschung (Streitwert 5.000 EUR), Uber die Revision der
klagenden Partel gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien as Berufungsgericht vom 17.
Dezember 2015, GZ 13 R 97/15b-22, mit dem das Urteil des Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen
Wien vom 24. April 2015, GZ 53 Cg 74/14p-13, abgedndert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Der Revision wird nicht Folge gegeben. Der Klé&ger ist schuldig, der Beklagten die mit 1.410,84
EUR (darin 235,14 EUR Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14
Tagen zu ersetzen.

Entscheidungsgr tinde:

Der Kléger ist Allgemeinmediziner, betreibt eine Arztpraxis und ist Mitglied der Arztekammer
***%%  Die Webseite www.praxisplan.at wird von der Arztekammer Wien zur Verfiigung gestellt,
auf welcher unter anderem die nachstehenden (personlichen) Daten des Klagers ersichtlich sind.
Diese finden sich auch auf der Homepage des Kl&gers selbst.

Die Beklagte betreibt unter www.d***** at ein Internetportal, auf dem Internetnutzer ,die
Spezialisten fiir ihre medizinischen Anliegen unter allen niedergelassenen Arzten Osterreichs*
finden und diese ,,Arzte anderen Patienten* weiter empfehlen kénnen. Die Beklagte hat den Klager



mit seinem Vor- und Zunamen, der Anschrift seiner Ordination und weiteren Kontaktdaten, den
Ordinationszeiten, den vom Kl&ger erworbenen Diplomen der Osterreichischen Arztekammer und
den ,,Krankenkassen* aufgenommen. Eine Zustimmung des Klagers zur Aufnahme dieser Daten hat
die Beklagte nicht eingeholt; einem schriftlichen Verlangen des Klagers auf Ldschung der Daten
vom Portal vom 15. 6. 2014 ist sie nicht nachgekommen.

Das Erstgericht gab — gestitzt auf 8§ 28 Abs 2 DSG 2000 — dem Unterlassungs- und
L 6schungsbegehren des Klagers statt; eine Interessenabwagung habe nicht stattzufinden.

Der Verfassungsgerichtshof hob aus Anlass eines von der Beklagten gemal3 Art 140 Abs1 Z 1 litd
B-VG gestellten Normenkontrollantrags mit Erkenntnis vom 8. 10. 2015 (G 264/2015 juslT
2015/99 [Thiele] = MR 2015, 296 [Koukal] = ecolex 2016, 112 [Urbanek]) 8§ 28 Abs 2 DSG 2000
mit Ablauf des 31. 12. 2016 auf. Mit der Auslbung des Widerspruchsrechts gemal3 8 28 Abs 2 DSG
2000 konne der Betroffene jede Art der fortgesetzten Zuganglichmachung von Information in einer
oOffentlichen Datenanwendung in Zusammenhang mit seiner Person unterbinden, ganz unabhéngig
davon, ob es sich dabei etwa um Angaben zur Person des Betroffenen, zu seinen Lebensumstanden,
seinem personlichen Hintergrund oder seiner beruflichen Tétigkeit, oder ob es sich etwa um Fakten,
um Tatsachenbehauptungen oder um Werturteile tber den Betroffenen handelt. Damit sei etwa die
Aufnahme in ein offentlich zugangliches Telefon- oder Adressverzeichnis ebenso erfasst wie eine
kritische Auseinandersetzung mit der Tétigkeit eines namentlich genannten Politikers auf ener
Internetseite. Die angefochtene Regelung des § 28 Abs 2 DSG 2000, die somit dem von ener
Aufnahme in eine 6ffentlich zugangliche Datenanwendung Betroffenen pauscha ein unbedingtes
Widerspruchsrecht einraumt, ohne dass eine Abwéagung der Interessen des Betroffenen einerseits
und jener des Auftraggebers und der Offentlichkeit andererseits stattfindet, erlaube in den vom
Medienprivileg des § 48 DSG 2000 nicht erfassten Konstellationen, in denen das Widerspruchsrecht
gemald 8§ 28 Abs 2 DSG 2000 ausgetibt werden kann, keine Berlicksichtigung der Besonderheiten
des Einzelfals, die beispielsweise darin bestehen kdnnen, dass die in der Datenanwendung
vertffentlichte Information von besonders grofRem Interesse fur die Allgemeinheit ist, etwa
aufgrund der Rolle, die die betroffene Person im offentlichen Leben spielt. Eine solche
Interessenabwagung sei jedoch aufgrund von Art 10 EMRK verfassungsrechtlich geboten, um einen
angemessenen Ausgleich zwischen den widerstreitenden, héufig auch grundrechtlich geschitzten
Interessen herzustellen. Der in 8 28 Abs 2 DSG 2000 normierte Eingriff in das Recht auf
MeinungsaulRerungs- und Informationsfreiheit sei daher unverhatnismaldig.

Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren ab und sprach aus, dass der
Entschei dungsgegenstand 5.000 EUR Ubersteigt sowie dass die ordentliche Revision zuldssig ist; es
fehle Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage, ob im Hinblick auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofs bel der nach § 28 Abs 1 DSG 2000 angeordneten Interessenabwagung
lediglich Interessen des Betroffenen an der Geheimhatung seiner Daten oder auch sonstige
schutzwtrdige Interessen des Betroffenen, sofern sie berechtigte Interessen des Auftraggebers
Uberwiegen, ein Widerspruchsrecht begrinden kdnnen.

In der Sache selbst beurteilte das Berufungsgericht die Daten des Klagers als nach 8 27 Abs 1
ArzteG und sohin im Sinn des § 8 Abs 2 DSG 2000 zulassigerweise verdffentlicht. Es handle sich
somit um allgemein verfligbare Daten, denen kein Geheimhaltungsinteresse zukomme, weshalb der
Grundrechtsschutz nach 8 1 Abs 1 DSG 2000 entfalle. Ein einfachgesetzlicher Schutz komme zwar
in Betracht, jedoch sai § 28 Abs 2 DSG 2000 zugunsten des Klagers nicht mehr anzuwenden. Fur
die Anwendung des § 28 Abs 1 DSG 2000 fehle es aber am Geheimhaltungsinteresse des Klé&gers,
auf andere schutzwrdige Interessen sel nicht Bedacht zu nehmen. Die Ausfuhrungen des Kléagersin
seiner Berufungsbeantwortung, in denen er seinen Anspruch auch auf Personlichkeits- und
Namensrechte nach 88 16, 43 ABGB stlitze, verstief3en gegen das Neuerungsverbot.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zur Klarstellung der Rechtslage zulassig; sieist jedoch nicht berechtigt.



1. Das Grundrecht auf Datenschutz nach § 1 Abs 1 DSG 2000 normiert, dass jedermann Anspruch
auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten hat, dies aber nur, wenn ein
schutzwiirdiges Interesse daran besteht. Das Vorliegen eines ,,schutzwirdigen Interesses” wird
damit zum zentralen Anknupfungspunkt, ob ein Grundrechtsanspruch Uberhaupt besteht (6 Ob
165/13b juslT 2014/37 [Bauer]; Dohr/Pollirer/Weiss’Knyrim, DSG2? § 1 DSG 2000 Anm 7). Ein
Eingriff in das Recht auf Datenschutz kann dabel nach der gebotenen Interessenabwagung
gerechtfertigt sein. Bel dieser sind die von der Rechtsprechung zu anderen Interessenkollisionen
(zum Beispiel beim Recht auf Meinungsfreiheit nach Art 10 EMRK gegentiber dem Recht auf Ehre
nach § 1330 ABGB) entwickelten Grundsétze anwendbar (RIS-Justiz RS0107203). Daher hat jeder
Weitergabe von Daten eine Interessenabwagung zwischen einem schutzwirdigen Interesse des
Betroffenen und dem berechtigten Interesse eines Dritten voranzugehen. Als berechtigte Interessen
eines Dritten sind dabel unter anderem auch subjektive, auf gesetzlicher oder vertraglicher
Grundlage beruhende Anspriche anerkannt. Im Zweifd spricht die Vermutung fir die
Schutzwurdigkeit (RIS-Justiz RS0107203 [T2]; vgl aber auch Jahnel, Handbuch Datenschutzrecht
[2010] Rz 4/37).

2. Wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, werden die Daten des Klagers gemal3 § 27 Abs
1 ArzteG in der Arzteliste der Osterreichischen Arztekammer gefiihrt. Die dadurch fiir jedermann
zuganglichen Daten sind gemald § 27 Abs 1 ArzteG die Eintragungsnummer (Z 1), Vor- und
Zuname (Z 2), akademische Grade (Z 5), Berufssitz und Dienstorte (Z 8), bei Wohnsitzérzten der
Wohnsitz oder der Ort sowie die Art der beabsichtigten Téatigkeit (Z 9), Berufsbezeichnungen (Z
10), Diplome der Osterreichischen Arztekammer oder der Arztekammern in den Bundeslandern (Z
11), Ausbildungsbezeichnungen gemaR § 44 Abs 2 ArzteG (Z 12) sowie der Hinweis auf Vertrage
mit Soziaversicherungstragern und Krankenflrsorgeanstalten (Z 13). Die Einsichtnahme in den
offentlichen Teil der Arzteliste und die Anfertigung von Abschriften ist jedermann gestattet (§ 27
Abs 1 letzter Satz ArzteG).

2.1. Die Arzteliste ist hinsichtlich dieser Daten offentlich, also jedermann zuganglich und erfillt
damit die Funktion eines offentlichen Registers, in dem jedermann jederzeit nachprifen kann, wer
zur Ausiibung des &rztlichen Berufs und in welcher Form berechtigt ist (Wallner, Arztliches
Berufsrecht [2011] 27). Daten, die in offentlichen Registern und Biichern, in Kundmachungen und
in sonstigen offentlich zuganglichen Informationsquellen, wie etwa dem Telefonbuch, enthalten
sind (Jahnel, Handbuch Datenschutzrecht Rz 1/46, 2/18), sind allgemein verflgbar, wenn sie
zulassigerwei se veroffentlicht wurden (vgl 8 8 Abs 2 DSG 2000).

2.2. Eine Verletzung im Grundrecht auf Datenschutz nach § 1 DSG 2000 ist bei 6ffentlichen Daten
grundsétzlich auszuschlief?en (vgl VIGH B 2098/99), soweit sie zulassigerweise verdffentlicht
wurden (8 8 Abs 1 und 2 DSG 2000). Aufgrund der ausdrticklichen gesetzlichen Regelung in § 27
Abs 1 ArzteG sind die oben angefiihrten Daten zul&ssigerweise veroffentlicht (Lehner/Lachmayer,
Grundrecht auf Datenschutz, in Bauer/Reimer, Handbuch Datenschutzrecht [2009] 96 [99]; Jahnel,
Handbuch Datenschutzrecht Rz 2/18 f, 4/22; ders in Jahnel/Mader/Staudegger, 1T-Recht® [2012]
430; vgl auch Kotschy, Das Grundrecht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten, in Jahnel,
Datenschutzrecht und E-Government Jahrbuch 2012, 27 [45], die sich Uberhaupt gegen eine
Unterscheidung zwischen zuldssigerweise offentlichen und unzuldssigerweise offentlichen Daten
ausspricht).

2.3. Zwar ist zu berticksichtigen, dass nur bei bloRer Reproduktion von ,allgemein zugénglichen
Daten* ohne Generierung neuer Information tatséchlich mangelnde Schutzwirdigkeit im Sinn des 8§
1 Abs 1 DSG 2000 angenommen werden kann (Kotschy in Jahnel, Datenschutzrecht und E-
Government Jahrbuch 2012, 27 [47]). Die Entstehung neuer Daten — alenfalls durch die
Verkntipfung von Daten mit Bewertungen auf dem Internetportal der Beklagen — wurde vom Klager
jedoch nicht behauptet.

2.4. Damit ist ein schutzwirdiges Geheimhaltungsinteresse des Klégers an den von der Beklagten
veroffentlichten Daten nicht gegeben.

3. Mangelnder grundrechtlicher Schutz schliefdt allerdings nicht notwendigerweise den speziellen



Schutz durch einfachgesetzliche Regelungen aus, was insbesondere im Zusammenhang mit § 28
DSG 2000 zu berticksichtigen ist (Hattenberger/Hoi, Ein ,,Medienprivileg” fir alle und fiir alles? in
Jahnel, Datenschutzrecht Jahrbuch 2014, 251 [277]; Kotschy in Jahnel, Datenschutzrecht und E-
Government Jahrbuch 2012, 27 [41]; allgemein unter Berticksichtigung der Vorgaben aus der Rsp
des EuGH zur Datenschutzrichtlinie 95/46/EG Jahnel, Handbuch Datenschutz-recht 1/44 ff). Nach
8§ 8 Abs 2 DSG 2000 sind zuldssigerweise verdffentlichte Daten keineswegs vom
Anwendungsbereich der enfachgesetzlichen Regelungen des Datenschutzgesetzes 2000
ausgenommen.

3.1 8 8 Abs 2 DSG 2000 verweist darauf, dass bei der Verwendung von zul&ssigerweise
vertffentlichten Daten oder von nur indirekt personenbezogenen Daten schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen als nicht verletzt gelten, das Recht, gegen die Verwendung
zulassigerweise verdffentlichter Daten gemald § 28 DSG 2000 Widerspruch zu erheben, jedoch
unbertihrt bleibt. Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen werden folglich zwar bei algemeiner
Verfligbarkeit nicht verletzt, die welteren Voraussetzungen der (einfachgesetzlichen)
Zulssigkeitsprifung missen aber sehr wohl erfillt sein, wie etwa das Vorliegen der rechtlichen
Befugnis des Auftraggebers (8 7 Abs 1 DSG 2000), die Verhatnisméfdigkeitsprifung des 8 7 Abs 3
DSG 2000 oder die Einhatung der algemeinen Grundsétze des § 6 DSG 2000 (Jahnel, Handbuch
Datenschutzrecht Rz 1/47, 2/50).

3.2. Das Berufungsgericht ist durchaus zutreffend davon ausgegangen, dass eine Prifung des
Widerspruchsrechts nach § 28 Abs 1 DSG 2000 zu erfolgen hat, somit auch eine
Interessenabwagung nach dieser Bestimmung vorzunehmen ist. Dies wird im Revisionsverfahren
auch nicht in Zweifel gezogen; strittig ist jedoch, ob bei dieser Interessenabwagung lediglich die
Verletzung schutzwirdiger Geheimhaltungsinteressen ein Widerspruchsrecht begrinden kann oder
ob schutzwurdige Grunde schlechthin in Frage kommen.

3.2.1. Nach § 28 Abs 1 DSG 2000 hat, sofern die Verwendung von Daten nicht gesetzlich
vorgesehen ist, jeder Betroffene das Recht, gegen die Verwendung seiner Daten wegen Verletzung
Uberwiegender schutzwirdiger Gehelmhaltungsinteressen, die sich aus seiner besonderen Situation
ergeben, beim Auftraggeber der Datenanwendung Widerspruch zu erheben.

Damit dtellt das Gesetz senem  Wortlaut nach  lediglich auf  schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen ab (in diesem Sinn 6 Ob 195/08g SZ 2008/142). Da jedoch § 28 Abs 1
DSG 2000 den Sonderfall betrifft, dass die Datenanwendung zwar zuldssig ist, eine aus der
spezifischen Situation des Betroffenen heraus vorgenommene Interessenabwagung aber zu dessen
Gunsten ausfdllt, fuhrte der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung 6 Ob 167/06m aus, ein
Widerspruch stehe bel Verletzung Gberwiegender schutzwirdiger Gehelmhaltungsinteressen zu, die
sich aus einer besonderen Situation ergeben mussen, weshalb er auch das Recht auf Achtung der
Privat- beziehungsweise Geheimsphére als Personlichkeitsrecht im Sinn des § 16 ABGB in die
I nteressenabwagung einbezog (vgl auch VIGH 8. 10. 2015, G 264/2015).

3.2.2. Nach Auffassung des Klagers bleibt bei einer (derart) restriktiven Interpretation des § 28 Abs
1 DSG 2000, wie sie das Berufungsgericht vorgenommen habe, kein Anwendungsbereich mehr fir
8§ 8 Abs 2 Satz 2 DSG 2000, zumal eben § 28 Abs 2 DSG 2000 nicht mehr anwendbar sai.
Tatsachlich sieht 8 8 Abs 2 Satz 1 DSG 2000 vor, dass bei der Verwendung von zuléssigerweise
vertffentlichten Daten oder von nur indirekt personenbezogenen Daten schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen als nicht verletzt gelten. Gemald Satz 2 bleibt jedoch das Recht, gegen
die Verwendung zulassigerweise verdffentlichter Daten gemald § 28 DSG 2000 Widerspruch zu
erheben, unberiihrt. Bestehen bel zul&ssigerweise vertffentlichten Daten aber ohnehin keine
schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen, kdme ein Widerspruchsrecht gemal3 § 28 Abs 1 DSG
2000, das nur aufgrund schutzwirdiger Gehelmhaltungsinteressen bestehen kann, fir sie nicht in
Betracht. Infolge Aufhebung des § 28 Abs 2 DSG 2000 fande insofern 8 8 Abs 2 Satz 2 DSG 2000
somit tatsachlich keine Anwendung mehr.

Allerdings hat das Berufungsgericht zutreffend auf die Gesetzesmaterialien zu § 8 DSG 2000
hingewiesen, wonach das Widerspruchsrecht nach 8 28 DSG 2000 aufrecht erhalten wurde, weil
durch bestimmte Formen der Aufbereitung verdffentlichter Daten neue — nicht verdffentlichte —



Informationen entstehen koénnen und dadurch nicht ausgeschlossen werden konne, dass in
besonderen Konstellationen schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen doch bertihrt werden
(Dohr/Pollirer/Weiss/Knyrim, DSG2 8§ 8; ErlautRV 1613 BIgNR 20. GP 40 f). Damit Uberzeugt das
Argument des Klagers, § 8 DSG 2000 hétte keinen Anwendungsbereich mehr, letztlich nicht.

3.2.3. Das Widerspruchsrecht des § 28 Abs 1 DSG 2000 wurde mit BGBI | 165/1999 kundgemacht
und trat am 18. 8. 1999 in Kraft. Die Richtlinie 95/46/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 24. 10. 1995 zum Schutz natirlicher Personen bel der Verarbeitung personenbezogener
Daten und zum freien Datenverkehr (Datenschutzrichtlinie) sah in Art 14 lit a bereits das
Widerspruchsrecht der betroffenen Person vor. Zumindest in den Féllen von Art 7 lit eund f soll der
Betroffene jederzeit aus Uberwiegenden, schutzwirdigen, sich aus seiner besonderen Situation
ergebenden Griinden dagegen Widerspruch einlegen konnen, dass ihn betreffende Daten verarbeitet
werden; dies gilt nicht bei einer im einzelstaatlichen Recht vorgesehenen entgegenstehenden
Bestimmung. Im Fall eines berechtigten Widerspruchs kann sich die vom fir die Verarbeitung
Verantwortlichen vorgenommene Verarbeitung nicht mehr auf diese Daten beziehen.

Nach den Erwagungsgriinden 9, 10 und 45 zur Datenschutzrichtlinie dirfen die Mitgliedstaaten
aufgrund des gleichwertigen Schutzes, der sich aus der Angleichung der einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften ergibt, den freien Verkehr personenbezogener Daten zwischen ihnen nicht mehr
aus Grunden behindern, die den Schutz der Rechte und Freiheiten natUrlicher Personen und
insbesondere das Recht auf die Privatsphére betreffen. Die Mitgliedstaaten besitzen einen
Spielraum, der im Rahmen der Durchfihrung der Richtlinie von den Wirtschafts- und
Sozialpartnern genutzt werden kann. Sie kdnnen somit in ihrem elnzel staatlichen Recht allgemeine
Bedingungen fir die Rechtméalligkeit der Verarbeitung festlegen. Hierbel streben sie eine
Verbesserung des gegenwaértig durch ihre Rechtsvorschriften gewdahrten Schutzes an. Innerhalb
dieses Spielraums konnen unter Beachtung des Gemeinschaftsrechts Unterschiede bel der
Durchfihrung der Richtlinie auftreten, was Auswirkungen fur den Datenverkehr sowohl innerhalb
eines Mitgliedstaats als auch in der Gemeinschaft haben kann (Erwagungsgrund Nr 9). Gegenstand
der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften Uber die Verarbeitung personenbezogener Daten ist die
Gewahrleistung der Achtung der Grundrechte und -freiheiten, insbesondere des auch in Art 8 der
Européischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreitheiten und in den
allgemeinen Grundsdtzen des Gemeinschaftsrechts anerkannten Rechts auf die Privatsphare. Die
Angleichung dieser Rechtsvorschriften darf deshab nicht zu einer Verringerung des durch diese
Rechtsvorschriften garantierten Schutzes fihren, sondern muss im Gegenteil darauf abzielen, in der
Gemeinschaft ein hohes Schutzniveau sicherzustellen (Erwéagungsgrund Nr 10). Auch wenn die
Daten Gegenstand einer rechtmaldigen Verarbeitung aufgrund eines offentlichen Interesses, der
Auslbung hoheitlicher Gewalt oder der Interessen eines Einzelnen sein konnen, sollte doch jede
betroffene Person das Recht besitzen, aus Uberwiegenden, schutzwirdigen, sich aus ihrer
besonderen Situation ergebenden Grinden Widerspruch dagegen einzulegen, dass die sie
betreffenden Daten verarbeitet werden. Die Mitgliedstaaten konnen allerdings innerstaatliche
Bestimmungen vorsehen, die dem entgegenstehen (Erwagungsgrund Nr 45).

Der Gerichtshof der Européischen Union (EUGH) hat dazu in seiner Entscheidung Satakunnan vom
16. 12. 2008, C-73/07, ausgesprochen, dass auch verdffentlichte personenbezogene Daten in den
Anwendungsbereich der Richtlinie fallen, weil die Datenschutzrichtlinie eine Einschrankung auf
nicht allgemein verfligbare Daten nicht kennt (vgl Jahnel in Jahnel/Mader/Staudegger, 1T-Recht3
[2012] 430). Eine allgemeine Ausnahme von der Anwendung der Datenschutzrichtlinie zugunsten
veroffentlichter Informationen wiirde die Datenschutzrichtlinie weitgehend | eerlaufen lassen (EuGH
aa0 Rz 48). In der Entscheidung Lindgvist vom 6. 11. 2003, C-101/01, hat der EuGH weiters
festgehalten, dass die Datenschutzrichtlinie den Mitgliedstaaten einen weiten Handlungsspielraum
in bestimmten Bereichen einraumt und sie erméchtigt, fir bestimmte Falle besondere Regelungen
beizubehalten oder einzufiihren, wie viele ihrer Bestimmungen zeigen. Von diesen Moglichkeiten
musse aber in der in der Datenschutzrichtlinie vorgesehenen Art und Weise und im Einklang mit
ihrem Ziel Gebrauch gemacht werden, ein Gleichgewicht zwischen dem frelen Verkehr
personenbezogener Daten und dem Schutz der Privatsphare zu wahren (EUGH aaO Rz 97).



Dagegen seien die Mitgliedstaaten durch nichts daran gehindert, den Geltungsbereich der die
Datenschutzrichtlinie  umsetzenden innerstaatlichen Rechtsvorschriften auf vom
Anwendungsbereich dieser Richtlinie nicht erfasste Bereiche auszudehnen, soweit dem keine
andere Bestimmung des Gemeinschaftsrechts entgegenstent (EUGH aaO Rz 98). In der
Entscheidung Google vom 13. 5. 2014, C-131/12, hat der EUGH schliefdlich zu Art 14 Abs 1 it a
der Datenschutzrichtlinie erwogen, dass auch die ,,Grundrechte aus den Art 7 und 8 der Charta“,
folglich das Recht auf Freiheit und Sicherheit sowie das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens, zu berticksichtigen sind.

3.2.4. Unter Berticksichtigung dieser Rechtsprechung erscheint eine extensive Interpretation des 8
28 Abs 1 DSG 2000 dahin, dass nicht lediglich auf Geheimhatungs-, sondern auf sémtliche
schutzwirdigen Interessen abzustellen ist, geboten. Andernfals wirde der in der
Datenschutzrichtlinie vorgegebene Schutz des Betroffenen im Rahmen des Widerspruchsrechts
eingeschrankt.

4. Damit ist im vorliegenden Verfahren bel der Prifung der Verarbeitung der Daten durch die
Beklagte auch zu berticksichtigen, inwieweit andere Personlichkeitsrechte des Klégers oder seine
Privatautonomie verletzt wurden.

4.1. Das Berufungsgericht befasste sich aufgrund seiner Ansicht, der Kléger habe seinen Anspruch
nur auf eine Verletzung des Rechts auf Datenschutz gestiitzt, nicht mit der Verletzung allfaliger
anderer verfassungsrechtlich oder einfachgesetzlich eingerdumter Rechte des Klé&gers durch die
Verdffentlichung seiner Daten. Tatsachenbehauptungen, nach denen der Klagsanspruch aufgrund
anderer Rechtsgrundlagen zu beurteilen wére, seien in erster Instanz nicht aufgestellt worden. Die
Ausfuhrungen in der Berufungsbeantwortung zum Personlichkeits- und Namensrecht des Klagers
verstief3en ebenso gegen das Neuerungsverbot wie die Behauptung unlauterer Geschaftspraktiken
der Beklagten.

Diese Ausfuhrungen bekampft der Klager in seiner Revision (tellweise zu Recht) als aktenwidrig.
4.1.1. Tatsachlich hat der Kléager bereits im Verfahren erster Instanz vorgebracht, die Beklagte
betreibe unter seinem Namen Werbung fur andere Arzte (ON 9 AS 41), womit (gerade noch) eine
Verletzung des Namensrechts behauptet wurde. Darlber hinaus brachte der Klager vor, zur
Teilnahme an der Datenbank gezwungen zu werden (ON 9 AS 42), womit auch eine Verletzung der
Privatautonomie beziehungsweise der Personlichkeitsrechte des Klégers behauptet wurde. Nach
stéandiger Rechtsprechung sind aber derartige neue Gesichtspunkte bel der rechtlichen Beurteilung
auch im Rechtsmittel verfahren zu berticksichtigen, sofern die hiezu erforderlichen Tatsachen bereits
im Verfahren erster Instanz behauptet oder festgestellt wurden (RIS-Justiz RS0016473 [T1]).

4.1.2. Ein Vorbringen, das die rechtliche Prifung unlauterer Geschaftspraktiken der Beklagten nach
sich ziehen misste, wurde hingegen nicht erstattet. Lediglich in seiner Berufungsbeantwortung wies
der Klager darauf hin, dass das Internetportal der Beklagten eine unlautere Geschéaftspraktik
darstelle; der Kléager sei zur Partizipation auf der Plattform gezwungen und stehe dort in
unmittel barem Wettbewerb mit anderen Arzten; Bewertungen beziiglich der vom Portal automatisch
vorgenommenen Empfehlungen selen irrelevant, das Portal schlage nur Premium-Eintrége vor,
wodurch kostenlose Eintrage massiv benachteiligt seien.

Gemal3 § 468 Abs 2 letzter Satz ZPO kann zwar der Berufungsgegner zur Widerlegung der in der
Berufungsschrift angegebenen Anfechtungsgrinde neue, im bisherigen Verfahren noch nicht
vorgebrachte Umsténde und Beweise benltzen. Diese Vorschrift bezieht sich jedoch nur auf jene
Umstdnde und Beweise, die die angegebenen Berufungsgrinde widerlegen sollen. Das neue
Vorbringen muss sich daher auf die Berufungsgrinde selbst beziehen, nicht aber auf die
behaupteten Anspriiche und Gegenanspriiche als solche (RIS-Justiz RS0041812). Weder in erster
Instanz noch in der Berufung der Beklagten wird eine alféllige unlautere Geschéftspraktik
thematisiert, weshalb das diesbezligliche Vorbringen dem Neuerungsverbot widerspricht (vgl RIS-
Justiz RS0037612).

4.2. Der Klager macht eine Verletzung seines Namensrechts geltend. Die Beklagte betreibe unter
seinem Namen Werbung fur andere Arzte. Unter den Informationen des Klagers auf der Website der
Beklagten fanden sich Werbeeinschaltungen anderer Arzte. Der Kléager habe zu einer derartigen



Verwendung seiner Daten keine Zustimmung erteilt und werde als Werbetrager verwendet.

4.2.1. Das in § 43 ABGB geregelte Namensrecht ist ein Personlichkeitsrecht im Sinn des § 16
ABGB (RIS-Justiz RS0114462). Geschitzt wird, wem das Recht zur Fuhrung seines Namens
bestritten oder wer durch den unbefugten Gebrauch seines Namens beeintréchtigt wird. Eine
Namensbestreitung oder -anmal3ung kommt aufgrund des Vorbringens des Klégers nicht in
Betracht. Entscheidend ist immer, welcher Eindruck durch den Namensgebrauch bei einem nicht
ganz unbedeutenden Teil des angesprochenen Publikums entstehen kann (RIS-Justiz RS0009329;
vgl Posch in Schwimann/Kodek, ABGB4 [2011] 8§ 43 Rz 11, 17). Werbeeinschaltungen auf der
Website der Beklagten, angeordnet unter dem Namen und den Daten des Beklagten, begriinden
noch keinen Anschein eines ideellen oder wirtschaftlichen Zusammenhangs zwischen den anderen
Arzten und ihm. Schon aufgrund des festgestellten Zwecks der Website wird ein solcher Eindruck
beim angesprochenen Publikum nicht erweckt.

4.2.2. Die Nennung des Namens einer Person in Mitgliederverzeichnissen ist vielmehr ein Fall der
Namensnennung (7 Ob 329/97a; aA noch 4 Ob 313/64; vgl Faber in Fenyves/K erschner/Vonkilch,
Klang® [2014] § 43 ABGB Rz 181). Durch eine Namensnennung wird nicht das Namensrecht,
sondern das allgemeine Personlichkeitsrecht des § 16 ABGB bertihrt (RIS-Justiz RS0109218,
RS0109217).

4.2.2.1. Wahrend das Namensrecht durch Bestreitung, Namensanmal3ung oder Namensgebrauch
verletzt wird, aso das Recht zur Identifikation mit dem Namen einer Person durch Dritte in
Anspruch genommen wird, geht es bei der Namensnennung nicht um die Kennzeichenfunktion des
Namens, sondern darum, dass der Namenstrager selbst mit seinem Namen bezeichnet und Uber ihn
etwas ausgesagt wird. Eine Namensnennung verst6l3dt dann gegen das Personlichkeitsrecht, wenn sie
schutzwirdige Interessen des Genannten beeintrachtigt. Dabei kommt es auf den Inhalt der mit der
Namensnennung verbundenen Aussage an (RIS-Justiz RS0109217 [T4], RS0009319). Soweit sich
die Rechtswidrigkeit der Namensnennung nicht aus der verwerflichen Typizité des Aussageinhalts
ergibt, folgt sie aus dem Missverhéltnis zum Informationszweck (RI1S-Justiz RS0009319 [T4]). Eine
Verletzung liegt regelméldig vor, wenn tber den Namenstréger etwas Unrichtiges ausgesagt wird,
das sein Ansehen und seinen guten Ruf beeintréchtigt, ihn blofRstellt oder lacherlich macht (RIS-
Justiz RS0009319 [T10]).

Derartige Umstande hat der Kl&ger nicht vorgebracht. Er verwies im Verfahren erster Instanz (ON 9
AS 37) lediglich darauf, dass seine Daten unvollstandig angezeigt wirden, zumal seine Homepage
nicht angeftihrt werde. Dies stellt alerdings keine Unvollsténdigkeit dar, die die Interessen des
Klagers im Sinn des 8 16 ABGB zu beeintrachtigen vermag, zumal er ja primér die vollstandige
Loschung aller Daten anstrebt.

4.2.2.2. Anders as bei der Verletzung des Namensrechts kommt es bei der Verletzung des
allgemeinen Personlichkeitsrechts durch eine Namensnennung nicht entscheidend darauf an, ob der
Namenstrager die Namensnennung gestattet hat. Der Namenstréger hat kein uneingeschranktes
Recht zu entscheiden, ob sein Name in der Offentlichkeit genannt werden darf (RIS-Justiz
RS0109217 [T3]). Hat die betroffene Person nicht zugestimmt und besteht weder ein gesetzliches
Verbot noch eine gesetzliche Erméchtigung, dann héngt die Rechtswidrigkeit von der
vorzunehmenden Interessenabwégung ab (7 Ob 329/97a).

Die Nennung des Namens und der auch von der Arztekammer verdffentlichten Daten des Klagers
auf der Website der Beklagten weist darauf hin, dass der Kléager als Allgemeinmediziner in
Osterreich tétig ist. Die Tatsache, dass der Klager praktizierender Arzt in Osterreich ist, ist fir die
interessierte  Offentlichkeit schon aus seiner Berufsausibung erkennbar. Das Bild seiner
Personlichkeit wird durch die Anflihrung seiner Daten nicht in einer Weise verzerrt, die das
allgemeine Personlichkeitsrecht in schutzwirdigen Interessen beeintréchtigen wirde (vgl 7 Ob
329/97a; BGH VI ZR 196/08 [Rz 43 f]). Die Aufnahme in ein solches Verzeichnis bringt fir den
Arzt vielmehr grundsitzlich nur Vorteile, weil die Offentlichkeit von der Vollstandigkeit des
Verzeichnisses der Beklagten ausgehen und durch das Verzeichnis auf ihn aufmerksam gemacht
wird. Durch die Namensnennung entstehen dem Kl&ger keine Nachteile.

Nachteile aufgrund der Verknilipfung seiner Daten mit den Bewertungen der Nutzer behauptet der



Kléger im Revisionsverfahren nicht. Damit bedarf es auch keiner Auselnandersetzung mit der vom
deutschen Bundesgerichtshof (VI ZR 358/13 [Rz 31 f]) vertretenen Auffassung, Bewertungen
hétten nicht nur erhebliche Auswirkungen auf den sozialen und beruflichen Geltungsanspruch eines
Arztes, sondern beeinflussten vielmehr auch die Arztwahl behandlungsbedirftiger Personen,
wodurch sie sich unmittelbar auf die Chancen des Arztes im Wettbewerb mit anderen Arzten
auswirkten und im Fall von negativen Bewertungen sogar die berufliche Existenz gefahrden
konnten.

Die vorzunehmende I nteressenabwagung fihrt somit unter dem Gesichtspunkt der Namensnennung
zur Statthaftigkeit der Nennung des Namens des Kl&gers auf der Plattform der Beklagten.

4.3. Der Klager machte weiters einen Eingriff in seine Privatsphére gemal? § 1328a ABGB geltend.
Im Verfahren erster Instanz brachte er dazu vor, er kdnne nicht vor die Wahl zwischen einem
kostenlosen Eintrag mit eingeschalteter Werbung fir andere Arzte und einem kostenpflichtigen
Pramiumeintrag gestellt werden. Arzte, die der Betreibenden keine Pramien zahlen, miissten mit
entsprechenden Einschrankungen auf der Plattform auskommen; so werde weder deren Homepage
angezeigt noch ein Bild von diesen online gestellt (ON 9AS 41 f).

Abgesehen davon, dass diese Argumentation (Verdffentlichung von weiteren Daten des Klagers auf
der Website der Beklagten) angesichts seines in diesem Verfahren verfolgten Ziels (L6schung seiner
Daten von der Website der Beklagten) inkonsistent erscheint, betrifft der Begriff der Privatsphére
den personlichen Lebensbereich eines Menschen, der Ublicherweise nicht einer breiten
Offentlichkeit zuganglich gemacht wird (Reischauer in Rummel, ABGB?3 [2004] § 1328aABGB Rz
3; vgl RIS-Justiz RS0125721). So kdnnen beispielsweise heimliche Tonbandaufnahmen, geheime
Bild- oder Videoaufnahmen im Privatbereich oder die fortwadhrende Belastigung der privaten
Sphére durch unerwiinschte Telefonanrufe Eingriffe in die Privatsphare darstellen (Reischauer aaO
Rz 6). Ein dem vergleichbarer Fall ist hier allein schon deshalb nicht gegeben, weil die Daten ja
schon nach dem gesetzlichen Auftrag der breiten Offentlichkeit zuganglich zu machen sind.

4.4. Eine Verletzung der Privatautonomie sieht der Kléger schliefdlich darin, dass er zur Teilnahme
an der Datenbank der Beklagten gezwungen werde. Er kénne nicht vor die Wahl zwischen einem
kostenlosen Eintrag mit eingeschalteter Werbung fiir andere Arzte und einem kostenpflichtigen
Premiumeintrag gestellt werden (ON 23 AS 182).

Ein Kontrahierungszwang ist Uberall dort anzunehmen, wo die faktische Ubermacht eines
Beteiligten bei bloR formaler Paritat die Moglichkeit der ,,Fremdbestimmung® (ber andere gibt.
Eine Pflicht zum Vertragsabschluss besteht dann nicht, wenn der Unternehmer fir die Weigerung
sachlich gerechtfertigte Grinde ins Treffen fihren kann (RIS-Justiz RS0016744 [T5]). Allgemeiner
Kontrahierungszwang bedeutet, dass ein Unternehmer, der die Leistung bestimmter Sachen oder
Dienste offentlich in Aussicht stellt, einem zum angesprochenen Personenkreis gehdrigen
Interessenten, wenn diesem zumutbare Ausweichmaoglichkeiten fehlen, die zur Befriedigung seines
Bedarfs nétige einschlégige Leistung und den sie vorbereitenden Vertragsschluss ohne sachlich
gerechtfertigte Grunde nicht verweigern darf, wenn es sich dabei um ,,Normalbedarf* oder
»Notbedarf“ handelt und der Interessent Willens und in der Lage ist, die Leistung zu den
gewohnlichen Bedingungen zu erwerben (RIS-Justiz RS0016744 [T7]). Zum ,,Normalbedarf*
gehdrt auch die Sicherung der ungestérten normalen Berufsausiibung, die jedermann fir sich selbst
in Anspruch nimmt (RIS-Justiz RS0016744 [T8]).

Allerdings ist der Klager nicht an seiner ungestorten Berufsausiibung gehindert, wenn er keine
Beitrége zahlt und daher alenfalls nicht vorrangig im Verzeichnis der Beklagten aufscheint.

5. Damit hat - entgegen der vom Berufungsgericht vertretenen Auffassung - eine
Interessenabwéagung nach 8 28 Abs 1 DSG 2000 auch unter Berlcksichtigung sonstiger
schutzwirdiger Interessen zu erfolgen, solche konnte der Kléger hier jedoch nicht unter Bewels
stellen. Im Ergebnis war somit der Revision des Kl&gers ein Erfolg zu versagen.

6. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf 88 41, 50 ZPO.



Anmerkung’
|. Das Problem

Im nach 88 5, 28, 32 DSG 2000 geftihrten Verfahren vor dem LGfZRS Wien klagte Dr. S, ein Arzt,
die Betreiberin des Internetportals www.docfinder.at, einer Arztebewertungsplattform, in dem diein
Osterreich praktizierenden Arzte ua mit Namen, Praxisadresse- und Telefonnummer, Vertragskassen
und Ordinationszeiten verzeichnet sind. Der Klager verlangte die Loschung der ihn betreffenden,
ndher bezeichneten Daten und stitzte sich u.a auf sein Widerspruchsrecht nach § 28 Abs 2 DSG
2000. Das Zivilgericht I. Instanz gab der Unterlassungs- und Léschungsklage nach 88 28 Abs 2
iVm 32 Abs2 DSG 2000 statt und lehnte eine Anwendung des 8§48 DSG 2000 auf die
Portalbetreiberin ab. Diese erhob daraufhin Berufung an das OLG Wien und brachte am gleichen
Tag einen sog Parteiantrag auf Normenkontrolle (,,Gesetzesbeschwerde®) beim VfGH wegen
VerstoRes gegen die Meinungsfreiheit nach Art 10 MRK sowie den Gleichheitssatz ein. Das
Berufungsverfahren wurde unterbrochen und die Sache dem VfGH zur Prifung vorgel egt.

Die Verfassungsrichterinnen hatten sich mit einer alfélligen Verfassungswidrigkeit der fur den
Anlassfall prgudiziellen Widerspruchsregelung des 8§ 28 Abs 2 DSG 2000 zu befassen, die wortlich
lautet: ,,Gegen eine nicht gesetzlich angeordnete Aufnahme in eine offentlich zugéngliche
Datenanwendung kann der Betroffene jederzeit auch ohne Begriindung seines Begehrens
Widerspruch erheben. Die Daten sind binnen acht Wochen zu I6schen.”

Der VIGH hob diese Bestimmung nun als verfassungswidrig auf, da sie in die Meinungsaul3erungs-
und Informationsfreiheit des Art 10 MRK eingreift." Der Schutz des Betroffenen wiirde zwar ein
legitimes Ziel iSv Art 10 Abs 2 MRK verfolgen, jedoch fehlte in § 28 Abs 2 DSG 2000 — anders as
in 8228 Abs 1 leg cit — jegliche Interessenabwagungsmoglichkeit; dies auch unterschiedslos, egal,
ob es sich um die Aufnahme in ein offentlich zugangliches Telefon- oder Adressverzeichnis oder
eine kritische Auselnandersetzung mit der Tétigkeit eines namentlich genannten Politikers auf einer
Internetseite handeln wiirde.> Demzufolge wére der in § 28 Abs 2 DSG 2000 normierte Eingriff in
das Grundrecht der Kommunikationsfreiheit unverhétnismalig. Daran andert auch der Hinwel's der
mitbeteiligten Partei sowie der Bundesregierung auf 8§ 48 DSG 2000 nichts. Der VIGH Uberlief3
namlich die Beurteilung des Anwendungsbereiches dieses Medienprivilegs den Zivilgerichten des
Anlassverfahrens und zog sich auf die im Gesetzesprifungsverfahren gebotene abstrakte
Beurteilung zuriick.® Als Frist fir das AuRerkrafttreten der aufgehobenen Gesetzesbestimmung
bestimmte der VIGH den 31. 12. 2016.

Das Zivilverfahren wurde daraufhin im Berufungsstadium fortgesetzt, wobei das OLG Wien die
aufgehobenen Vorschrift des § 28 Abs 2 DSG 2000 nicht mehr anwenden durfte. Die Beurteilung
des Klagebegehrens erfol gte ausschliefdlich nach dem Widerspruchsrecht des § 28 Abs 1 DSG 2000.
Das Berufungsgericht wies die Klage zur Ganze ab. Der OGH nahm die Revision des Arztes an, da
der Schutz von Namens- und sonstigen Personlichkeitsrechten auf medizinischen Online-
Plattformen einer Klarung bedurfte.

Il. Die Entscheidung des Gerichts

Das Hochstgericht bestétigte die Klagsabweisung. Die Daten des Klagers waren als nach § 27 Abs 1
ArzteG und daher iSv § 8 Abs2 DSG 2000 insoweit zuladssigerweise verdffentlicht. § 28 Abs 1

RA Hon.-Prof. Dr. Clemens Thiele, LL.M. Tax (GGU), Anwalt.Thiele@eurolawyer.at; Naheres unter
http://www.eurolawyer.at.

1 VfGH 8.10.2015, G 264/2015 (www.docfinder.at) = jusl T 2015/99, 246 (Thiele) = MR 2015, 296 (Koukal) = RdW
2015/581, 689 = ecolex 2016, 103 = RAM-LS 2016/14, 34 = JUS V{/5278 = ZIIR 2016, 45 = OJZ 2016/47, 332 =
Dako 2016/41, 67; dazu Urbanek, VfGH entscheidet zu Gunsten von "Big Data": Loschungsrecht nach § 28 Abs 2
DSG verfassungswidrig, ecolex 2016, 112.

VfGH 8.10.2015, G 264/2015, Rz 42 = ECLI:AT:VFGH:2015:G264.2015.
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DSG 2000 stellt in seinem Wortlaut nach lediglich auf schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen ab.
Ein Widerspruch nach dieser Vorschrift steht dem Betroffenen aber auch be Verletzung
Uberwiegender schutzwirdiger Geheimhaltungsinteressen zu, die sich aus einer besonderen
Situation ergeben, weshalb auch das Recht auf Achtung der Privat- bzw Geheimsphére als
Personlichkeitsrecht iS des § 16 ABGB in die Interessenabwagung einzubeziehen ist. Durch die
Nennung des Namens und weiterer, bereits von der Arztekammer veroffentlichter Daten eines
Arztes auf einem Onlineportal zur Suche nach und Bewertung von Arzten wird das Bild der
Personlichkeit des Arztes aber nicht in einer Weise verzerrt, die das allgemeine Personlichkeitsrecht
in schutzwirdigen Interessen beeintrachtigen wurde. Durch die Namensnennung entstehen dem
Arzt keine Nachteile.

1. Kritische Wirdigung und Ausblick

Nach einhelliger Ansicht* dient das "Widerspruchsrecht” nach § 28 DSG 2000 der Umsetzung von
Art 14 lit a DS-RL. Es efordert — nunmehr ausschliefdlich in Form des Abs 1 leg.cit. — einer
vorhergehenden Interessenabwagung.

Fur den Ausgangsfall der Bewertungsplattformen leitet der 6. Senat® methodisch und inhaltlich
vollig zutreffend fur die Auslegung des 8 28 Abs 1 DSG 2000 aus den unionsrechtlichen
Grundlagen, insbesondere in einer Zusammenschau der ErwGr 9, 10 und 45 der DS-RL ab, dass
nicht lediglich auf Geheimhaltungs-, sondern auf samtliche schutzwirdigen Interessen des
Betroffenen abzustellen ist.

Die Europsische Rsp® hat bemerkenswerterweise bereits festgehalten, dass das algemeine
Widerspruchsrecht Uber das Lodschungsrecht in seinem Anwendungsbereich hinausreicht.
Schliefdlich ist festzustellen, dass der Zulassigkeitsgrund gemal Art 7 DS-RL fur die
Veroffentlichung personenbezogener Daten auf einer Website nicht unbedingt derselbe ist wie fir
die Tatigkeit der — auch in Bewertungsplattformen integrierten — Suchmaschinen; selbst wenn dies
der Fall ist, kann die nach Art 7 lit f iVm Art 14 Abs 1 lit a DS-RL vorzunehmende
I nteressenabwagung je nachdem, ob es sich um die vom Suchmaschinenbetreiber oder die von dem
Herausgeber der Internetseite ausgefihrte Verarbeitung handelt, verschieden ausfallen, da sowohl
die berechtigten Interessen, die die Verarbeitungen rechtfertigen, verschieden sein kénnen als auch
die Folgen, die die Verarbeitungen fur die betroffene Person, insbesondere fur ihr Privatleben,
haben, nicht zwangslaufig dieselben sind.” Die Aufnahme einer Internetseite und der darin tber eine
Person enthaltenen Informationen in die Liste mit den Ergebnissen einer anhand des Namens der
betreffenden Person durchgefiinrten Suche kann die Zugénglichkeit der Informationen for
Internetnutzer, die eine Suche zu der Person durchfiihren, ndmlich erheblich erleichtern und eine
entscheidende Rolle bei der Verbreitung der Informationen spielen. Sie kann mithin einen stérkeren
Eingriff in das Grundrecht auf Achtung des Privatlebens der betroffenen Person darstellen als die
Verdffentlichung durch den Herausgeber der Internetseite.® Der EUGH hat dariiber hinaus speziell
zum Widerspruchsrecht nach Art 14 lit a DS-RL erwogen, dass auch die ,,Grundrechte aus den Art 7
und 8 der Charta®, folglich das Recht auf Freiheit und Sicherheit sowie das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens, ebenso zu berlicksichtigen sind wie etwa das Uberwiegende Interesse
der breiten Offentlichkeit, das aus der Rolle der betreffenden Person im offentlichen Leben

*  OGH 27.6.2016, 6 Ob 48/16a (www.docfinder.at 1) Pkt. 3.2.3; statt vieler Jahnel, Handbuch Datenschutzrecht
(2010) Rz 7/78.

®  OGH 27.6.2016, 6 Ob 48/16a (www.docfinder.at I1) Pkt. 3.2.3. und 3.2.4.

® EuGH 13.5.2014, C-131/12 (Google Spain und Google) Rz 75 = jusl T 2014/53, 111 = RdW 2014/345, 313 = OJZ
2014/100, 690 (Lehofer) = MR-Int 2014, 3 (Leupold) = MR-Int 2014, 7 (Briem) = ecolex 2014, 665 = ecolex 2014,
676 (Zankl) = jusl T 2014/72, 149 (Jahnel) = Dako 2014/11, 21 = SWI 2014, 293 = ZIR-Slg 2014/81, 203 = ZIR
2014, 204 8 (Konig) = ZfRV-L S 2014/35, 165 = EUGRZ 2014, 320 = whl 2014/194, 574 = NLMR 2014, 254 = FJ
2014, 191 (Novacek) = ZVG 2014, 749 (Weh) = ZTR 2014, 146.

" EuGH 13.5.2014, C-131/12 (Google Spain und Google) Rz 86 = ECLI:EU:C:2014:317.

8 EuGH 13.5.2014, C-131/12 (Google Spain und Google) Rz 87 = ECLI:EU:C:2014:317.



resultiert.” Osterreichischen Portalbetreibern ist neben der Lektiire der vorliegenden Entscheidung
auch die Orientierungshilfe der Konferenz der deutschen Datenschutzbeauftragten empfohlen.'°
Ausblick:  Abschlieend sei  en Ausblick auf  Widerspruchsrecht nach  der
Datenschutzgrundverordnung gestattet. GemaR Art 21 Abs 1 DS-GVO™ hat jeder das Recht, aus
Grunden, die sich aus seiner besonderen Situation ergeben, jederzeit gegen eine aufgrund von Art 6
Abs 1 lit e oder lit f DS-GVO erfolgende Verarbeitung Widerspruch einzulegen. Dem Widerspruch
hat der Auftraggeber nachzukommen, es sei denn, dass zwingende schutzwirdige Interessen,
welche die Rechte und Freiheiten der betroffenen Person Uberwiegen missen, die Verarbeitung
rechtfertigen. Als Rechtfertigungsgrinde kommen insbesondere auch die erforderliche
Geltendmachung, Auslibung oder Verteidigung von Rechtsanspriichen in Betracht. Inhaltlich folgt
die Vorschrift damit Art 14 litaDS-RL.
Die Frist fur den Auftraggeber nach Erheben des Widerspruchs ist nunmehr nicht eine nach Tagen
oder Wochen bestimmte Zeitdauer, sondern wesentlich kirzer as bisher gefasst. Die Unterlassung
bzw. Léschung hat nach Art 21 Abs 1 iVm Art 17 Abs 1 DS-GVO ,unverziglich“,** d.h. ohne
schuldhaftes Zoégern, zu erfolgen.’® Kiinftig ist daher zu beachten:
Kann der verantwortliche Plattformbetreiber
»Zwingende schutzwirdige Grinde* fir die Verarbeitung nachweisen, welche die Interessen,
Rechte und Freiheiten der betroffenen Person Uiberwiegen oder
die Verarbeitung dient der Geltendmachung, Austbung oder Verteidigung von
Rechtsanspriichen,
so muss er dem Widerspruch nicht nachkommen. Entsprechend den Informationspflichten der DS-
GVO ist der Widersprechende in diesem Fall sowohl Gber die weitere Verarbeitung als auch tber
die Grinde, weswegen dem Widerspruch nicht nachgekommen wird, zu benachrichtigen.

V. Zusammenfassung

Unter Berlcksichtigung des Unionsrechts (Art 14 lit a DS-RL) erscheint eine extensive
Interpretation des § 28 Abs 1 DSG 2000 dahin geboten, dass nicht lediglich auf Geheimhaltungs-,
sondern auf sémtliche schutzwirdigen Interessen abzustellen ist. Damit ist im konkreten Einzelfall
bei der Prifung der Veroffentlichung von personenbezogenen Daten durch Bewertungspl attformen
zu bericksichtigen, inwieweit andere Personlichkeitsrechte des darin einer Bewertung
Unterzogenen oder seine Privatautonomie verletzt wurden. Eine Verletzung schutzwirdiger
Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen liegt regelméaliig dann vor, wenn Uber den Namenstrager
etwas Unrichtiges ausgesagt wird, das sein Ansehen und seinen guten Ruf beeintrdchtigt, ihn
blof3stellt oder lacherlich macht. Das Widerspruchsrecht fuhrt dann zur Léschung derartiger
Angaben und zu einer Unterlassungsverpflichtung des Bewertungsportals fur die Zukunft. Art 21
DS-GVO bringt insofern einen verstarkten Schutz des Betroffenen, as kinftig der Auftraggeber
zwingende schutzwirdige Griinde nachweisen muss, welche die Interessen der betroffenen Person
Uberwiegen missen.

® Vgl. EUGH 13.5.2014, C-131/12 (Google Spain und Google) Rz 99 = ECLI:EU:C:2014:317.

19 AK Gesundheit und Soziales, 14.3.2013, Datenschutzrechtliche Leitlinien mit Mindestanforderungen fiir die
Ausgestaltung und den Betrieb von Arztbewertungsportalen im Internet (Version 1.0), abrufbar unter
<https.//datenschutz-berlin.de/attachments/934/L eitlinien_Arztbewertung_final.pdf> (30.09.2016).

1 Die EU-Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO) gilt ab dem 25.5.2018.

121 der verbindlichen englischen Sprachfassung: ,,without undue delay*.

13 NachArt 12 Abs 3 DS-GV O betragt die Fris maximal ein Monat ab Zugang des Widerspruchs. In komplexen
Sachverhaltskonstellationen besteht die Mdglichkeit einer Verlangerung um ein weiteres Monat. Der Betroffene
kann fur die Dauer der Prifung sein Recht auf Einschrénkung nach Art 18 Abs 1 1lit d DS-GV O einsetzen.



