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OGH Beschluss vom 28.10.2015, 9 Ob 51/15p — Anonymisierung in - <~ <%
RIS Justiz

Fundstellen: ECLI:AT:OGH0002:2015:00900B00051.15P.1028.000 = juslT 2016/15, 30
(Thiele)

1. Die Publikation hochstgerichtlicher Entscheidungen liegt im offentlichen Interesse:
Einerseits erschliefdt sie dem Rechtssuchenden eine neben dem Gesetz bestehende
Rechtsquelle, indem sie die Auslegung von Gesetzen durch die Rechtsprechung und
damit das angewandte praktizierte Recht bekannt macht (Pr&udizienfunktion).
Andererseits ermoglicht die (elektronische) Zuganglichmachung gerichtlicher
Entscheidungen die Kenntnisnahme durch die Offentlichkeit (Offentlichkeitsprinzip)
und wird so in Verbindung mit der Erdéffnung von Diskussions- und Kritikmdglichkeit
zu einem wesentlichen Faktor der Rechtsstaatlichkeit.

2. Die Veroffentlichung oberstgerichtlicher Entscheidungen nach § 15 OGHG in einer
allgemein zugéngliche Datenbank (Entscheildungsdokumentation Justiz) erfolgt auf
gesetzlicher Grundlage und dient einem berechtigten éffentlichen Interesse iS von § 8
Abs1Z 4und §9Z 3DSG 2000.

3. Diein 8§ 15 Abs 4 OGHG vorgesehene Anonymisierung verletzt keine berechtigten
Geheimhaltungsinteressen der betroffenen Partel eines Verfahrens, wenn ihre Identitat
durch die Reduktion ihres vollstandigen Namens und ihrer Anschrift auf den im RIS
ausgewiesenen Titel und die jewells ersten Buchstaben des Vor - und Nachnamens (hier:

»Mag?, CHr*x*x Qr*xxxiy yeroffentlicht wird.
Leitsdtze verfasst von Hon.-Prof. Dr. Clemens Thiele, LL.M.

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf
sowie die Hofrétinnen und Hofréte des Obersten Gerichtshofs Mag. Ziegelbauer, Dr. Dehn,
Dr. Hargassner und Mag. Korn in der auRerstreitigen Rechtssache der Beschwerdeflihrerin
Mag.a C***** O***** gegen den Beschwerdegegner Bund (Republik Osterreich), vertreten
durch die Finanzprokuratur, 1011 Wien, Singerstra3e 17-19, Uber die Antréage der
Beschwerdefthrerin auf Feststellung gemal? 8 85 GOG und Léschung geméal3 Art 1 81 Abs 3
Z 2 DSG 2000, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst: Die Antrage auf Feststellung gemal? § 85 GOG und auf Ldschung gemél3 Art1 81
Abs 3 Z 2 DSG 2000 werden abgewiesen.

Begrindung:

Mit Beschluss vom 29. Janner 2015, 6 Ob 228/14v, wies der Oberste Gerichtshof einen
Revisionsrekurs der dort als Beklagte in Anspruch genommenen Beschwerdefthrerin als
absolut unzuldssig zuriick. Dem Beschluss lag eine vom Erstgericht beschlossene und vom
Rekursgericht bestétigte Unterbrechung des streitigen Verfahrens gemaid 8 6a ZPO zugrunde.
Mit Beschluss vom 16. Juni 2015, 4 Ob 105/15t, wies der Oberste Gerichtshof den von der
Beschwerdefthrerin - dagegen gerichteten  Wiederaufnahmsantrag, in  eventu die
Wiederaufnahmsklage, und den Nichtigkeitsantrag, in eventu die Nichtigkeitsklage zurick.

In den gemdd 815 OGHG erfolgten Verdffentlichungen der beiden Entscheidungen im
Rechtsinformationssystem des Bundes (RIS) wurde die Beklagte bzw BeschwerdefUhrerin
zwecks Anonymisierung jeweils mit ,,Mag. C***** Q****** phazejchnet.



Der nun beim Obersten Gerichtshof eingebrachte Schriftsatz der Beschwerdefiihrerin vom
21. Juli 2015 enthdlt auch Antrage auf Feststellung geméald 8 85 GOG und Ldschung gemal3
Artl 81 Abs3 Z2 DSG 2000. Darin richtet sich die BeschwerdefUhrerin gegen die
Verdffentlichung der beiden vorgenannten Entscheidungen, weil durch die Nennung des
Titels und der Anfangsbuchstaben ihres Vor- und Nachnamens in datenschutzwidriger Weise
ihre Identitét bestimmbar sei. Auch sei mit der Verdffentlichung der V erfahrensunterbrechung
gemél3 § 6a ZPO die Behauptung ihrer ,,Nicht-Gesundheit“ publik gemacht worden. Die
Verdffentlichungen seien somit unions- und verfassungswidrig.

Die zur Stellungnahme aufgeforderte Beschwerdegegnerin beantragt, die Antrage teilweise
zuriick- und im Ubrigen abzuweisen.

1. Wer durch ein Organ der Gerichtsbarkeit in Auslibung dessen Tétigkeit in seinen im
DSG 2000 geregelten Rechten verletzt wurde, kann dem Bund gegentiber die Feststellung
dieser Verletzung begehren (8 85 Abs 1 GOG iVm § 83 GOG). Betrifft die Beschwerde eine
Verletzung durch ein Organ des Obersten Gerichtshofs, so ist dieser zur Entscheidung
zustandig. Das Gericht entscheidet in birgerlichen Rechtssachen im Verfahren auf3er
Streitsachen (885 Abs2 zweiter und dritter Satiz GOG). Sofern nicht im
Rechtsmittelverfahren vor dem Obersten Gerichtshof entschieden wird, besteht nur relative
Anwaltspflicht (8 85 Abs 4 GOG).

2.Geméal3 81 Abs1l DSG 2000 hat jedermann, insbesondere auch im Hinblick auf die
Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf Geheimhatung der ihn
betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer
allgemeinen Verflgbarkeit oder wegen ihrer mangelnden RuckfUhrbarkeit auf den
Betroffenen einem Gehel mhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

Geméal 84 Z 1 DSG 2000 sind Daten (,,personenbezogene Daten*) Angaben Uber Betroffene,
deren Identitat bestimmt oder bestimmbar ist; ,,nur indirekt personenbezogen* sind Daten fur
einen Auftraggeber, Dienstleister oder Empfanger einer Ubermittlung dann, wenn der
Personenbezug der Daten derart ist, dass dieser Auftraggeber, Dienstleister oder
Ubermittlungsempfanger die Identitdt des Betroffenen mit rechtlich zulassigen Mitteln nicht
bestimmen kann.

Das Vorliegen eines ,,schutzwiirdigen Interesses* iSd 8 1 Abs1 erster Satz DSG 2000 ist
damit Anknipfungspunkt, ob ein Grundrechtsanspruch der Beschwerdefihrerin besteht (vgl
6 Ob 165/13b unter Verwels auf 9 ObA 50/03y und 10 Ob 46/08z). Da die Anfihrung des
Titels und der Anfangsbuchstaben ihres Namens in Verbindung mit der Aktenzahl
grundsétzlich die Bestimmung ihrer Identitét erlaubt, ist auch weder das Bestehen eines
schutzwtirdigen Interesses der BeschwerdefUihrerin schon as solches iSd 8§ 1 Abs 1 zweiter
Satz DSG 2000 ausgeschlossen noch liegen nur indirekt personenbezogene Daten iSd §4 Z 1
zweiter Halbsatz DSG 2000 vor.

Gemdd 88 Absl Z1 DSG2000 sind schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen bel
Verwendung nicht-sensibler Daten - wozu auch der Name zahlt - jedoch dann nicht verletzt,
wenn eine ausdrtickliche gesetzliche Erméachtigung oder Verpflichtung zur Verwendung der
Daten bestent. Bei der Verwendung von zul ssigerweise vertffentlichten Daten oder von nur
indirekt personenbezogenen Daten gelten schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen als nicht
verletzt.

3. Die Verdffentlichung hochstgerichtlicher Entscheidungen liegt im offentlichen Interesse:
Einersaits erschlieft sie dem Rechtssuchenden eine neben dem Gesetz bestehende
Rechtsguelle, indem sie die Auslegung von Gesetzen durch die Rechtsprechung und damit das
angewandte praktizierte Recht bekannt macht (Pr§udizienfunktion). Andererseits ermdglicht
die Publikation gerichtlicher Entscheidungen die Kenntnisnahme durch die Offentlichkeit
(Offentlichkeitsprinzip) und wird so in Verbindung mit der Eréffnung von Diskussions- und



Kritikmoglichkeit zu enem wesentlichen Faktor der Rechtsstaatlichkeit (s
Felzmann/Danzl/Hopf, Oberster Gerichtshof?, § 15 OGHG Anm 4; Hopf, Zuganglichkeit der
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs, in FS Schneider 497 [499 ff]).

Die Vertffentlichung erfolgt auf gesetzlicher Grundlage:

Gemal3 815 Abs1 OGHG hat der Bundesminister fur Justiz eine allgemein zugangliche
Datenbank (Entscheidungsdokumentation Justiz) einzurichten, in die

1. Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs (Volltexte), die sich nicht in einer
begrindungsl osen Zurtickweisung eines Rechtsmittels erschdpfen, sowie

2.nach 814 Abs1l OGHG aufbereitete Entscheidungen (Rechtssdtze) und andere Texte
aufzunehmen sind.

Gemadld 815 Abs2 OGHG kann der erkennende Senat bel der Beschlussfassung in
Rechtssachen, in denen das Verfahren in alen Instanzen ohne Durchfiihrung einer
offentlichen Verhandlung zu fiihren war, anordnen, dass die Entscheidung (Volltext) in der
Datenbank nicht zu verdffentlichen ist, wenn ansonst die Anonymitét der Betroffenen nicht
sichergestellt ist. Diese Bestimmung kommt hier nicht zum Tragen, weil der von der
Beschwerdefihrerin bekampfte Unterbrechungsbeschluss in einem Zivilrechtsstreit, sohin in
einem Verfahren erging, das nicht ohne Durchfiihrung einer offentlichen Verhandlung zu
fuhren war.

Gemd? 815 Abs4 OGHG sind in der Entscheidungsdokumentation Justiz Namen,
Anschriften und erforderlichenfalls auch sonstige Orts- und Gebietsbezeichnungen, die
Rickschlusse auf die betreffende Rechtssache zulassen, durch Buchstaben, Ziffern oder
Abkirzungen so zu anonymisieren, dass die Nachvollziehbarkeit der Entscheidung nicht
verloren geht. Mit der Bestimmung soll einerseits sichergestellt werden, dass im Interesse des
Personenschutzes der Parteien, Zeugen und ,sonstigen Beteiligten” eine entsprechende
Anonymisierung der Entscheidungen zu erfolgen hat (RV 525 BIgNR 21. GP S11),
andererseits aber auch verhindert werden, dass das Textdokument wegen der Anonymisierung
nicht mehr verstdndlich ist (Felzmann/Danz/Hopf, Oberster Gerichtshof?, 8 15 OGHG
Anm 7).

Die genannten Autoren vertreten, dass die Bestimmung, durch die eine ausreichende
Unkenntlichmachung sichergestellt werden soll, im Standardfall eine Anonymisierung durch
Reduktion des Familiennamens auf den Anfangsbuchstaben sowie Entfall der
Berufsbezeichnung und der gesamten Anschrift der betroffenen Person erlaubt. Unter
Umstdnden kann es notwendig sein, auch den Vornamen einer Person zu anonymisieren,
insbesondere dann, wenn dieser eher selten oder im gegebenen Zusammenhang sonst aufféllig
ist. Im Einzelfal konnen aber auch noch weitergehende Schritte zur Anonymisierung
erforderlich sein, wenn die Identitdt der Person sonst aus der Entscheidung hervorginge.

4. Im vorliegenden Fal ist danach zu prifen, ob die Identitét der BeschwerdefUhrerin durch
die Reduktion ihres vollstandigen Namens und ihrer Anschrift auf den im
Rechtsinformationssystem des Bundes (RIS) ausgewiesenen Titel und die jeweils ersten
Buchstaben des Vor- und des Nachnamens iSd § 15 Abs 4 OGHG ausreichend anonymisiert
wurde.

Fur die Frage, ob bel Veroffentlichung einer Entscheidung im RIS unter Bezeichnung einer
Partel mit dem Titel und den Anfangsbuchstaben ihres Namens der Personenbezug der Daten
derart ist, dass ein Dritter auf die Identitét der Partei schlief3en kann, kann es nicht auf die
subjektive Sicht der Partei ankommen, die sich in ihren Rechten verletzt fihlt, well siein der
Regel Kenntnis von der Entscheidung hat und aufgrund des Gesamtbildes der Entscheidung,
der Wiedergabe eines Sachverhalts und des bisherigen Verfahrens und der bezughabenden
Aktenzahl zwangdéaufig auf sich schlief3en kann. Aus denselben Griinden scheiden auch der
Verfahrensgegner und sonstige Verfahrensbetelligte as Maldstab aus, weil ihnen
personenbezogene Daten wie Name und Anschrift einer Verfahrenspartel in der Regel schon
aus der Verfahrensfihrung bekannt sind (Schriftsétze, Ladungen, offentliche mundliche



Verhandlung ua). Maligeblich kann daher nur sein, ob verdffentlichte Daten auch nicht
verfahrensbeteiligten Dritten die Bestimmung der Identitét einer Person erlauben. Aus der
Verwendung eines Titels wie ,,Mag.“ (,,Mag.*) und des jeweils ersten Buchstabens des Vor-
und des Nachnamens einer Verfahrenspartei kann in der Regel jedoch nicht anndhernd auf
eine konkrete Person geschlossen werden. Das gilt umso mehr, wenn - wie es auch § 15 Abs 4
DSG 2000 entspricht - auch keine Adresse veroffentlicht wird.

Nichts anderes gilt im vorliegenden Fall, gibt es doch zahlreiche Namenstragerinnen mit den
Initialen ,,C* und ,,0“ und Tragerinnen des Titels ,,Mag.* oder ,,Mag.**. Daran &ndert auch
die Tatsache nichts, dass auch der im RIS ausgewiesene Name des anwaltlichen Vertreters der
Beschwerdefthrerin  zu den sie betreffenden Entscheidungen fihrt. Denn dem
Verfahrensgegner ist ein Unterbrechungsbeschluss ohnehin zur Kenntnis zu bringen. Nicht
am Verfahren Beteiligte Dritte konnen aber aleine vom Einschreiten eines Rechtsanwalts
nicht auf die Person eines Mandanten/einer Mandantin schlief3en, zumal auch der im RIS
angefihrte Kanzleisitz eines Rechtsanwalts haufig nicht mit dem Wohnort einer Streitpartei
ident ist. Ein Sachverhalt, der nicht verfahrensbeteiligten Dritten Riickschllisse auf die Person
der BeschwerdefUhrerin ermdglichen kénnte, ist den Entscheidungen 6 Ob 228/14v und
4 Ob 105/15t ohnehin nicht zu entnehmen. Da aber aleine mit der Anftihrung des Titels und
der Initialen der BeschwerdefUhrerin ihre Identitét noch nicht bestimmbar ist, wurde diese iSd
8 15 Abs4 OGHG ausreichend anonymisiert. Die Verdffentlichung der Rechtssache erfolgte
damit in Entsprechung der in 8 15 Abs 1 OGHG vorgesehenen Verpflichtung. Schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen der  Beschwerdefthrerin - an threm  Titd und den
Anfangsbuchstaben ihres NamensiSd § 1 Abs 1 DSG 2000 sind folglich zu verneinen.

5. Die Beschwerdefiihrerin weist darauf hin, dass Angaben uber die ,,(Nicht-)Gesundheit®
besonders schutzwirdige/sensible Daten iSd 8§ 4 Z 2 DSG 2000 und Art 8 RL 95/46/EG seien,
die absoluten Schutz geniefzen wiirden und deren Ubermittlung absolut untersagt sei.

Richtig ist, dass Daten natlrlicher Personen (ber ihre Gesundheit ,sensible Daten*
(,,besonders schutzwirdige Daten”) iSd 84 Z2 DSG 2000 sind. Auch bel diesen werden
schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen unter anderem dann nicht verletzt, wenn sich die
Erméchtigung oder Verpflichtung zur Verwendung aus gesetzlichen Vorschriften ergibt,
soweit diese der Wahrung eines wichtigen 6ffentlichen Interesses dienen (8 9 Z 3 DSG 2000).
Da der Begriff der (personenbezogenen) Daten im Allgemeinen und der sensiblen Daten im
Besonderen aber die Bestimmbarkeit der Identitét des Betroffenen voraussetzt, dies jedoch,
wie dargelegt, hier nicht der Fall ist, erlaubt die Verdffentlichung der Tatsache, dass das die
Beschwerdefuhrerin betreffende Verfahren nach §6a ZPO unterbrochen wurde, keine
Ruckschlisse auf einen gerade ihre Person betreffenden hochstpersonlichen Lebensbereich.
Auch insoweit wurde nicht in schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen  der
Beschwerdeftihrerin eingegriffen.

6. Aus der Zulassigkeit der Verwendung der Daten ergibt sich, dass die BeschwerdefUhrerin
die Loschung der Daten (8 27 DSG 2000) nicht verlangen kann.

7. Daihren Antrégen danach keine Berechtigung zukommt, sind sie abzuweisen.

Anmerkung’

|. Das Problem

Der vorliegenden Entscheidung liegt die nach 88 83, 85 GOG an den OGH herangetragene
Frage zugrunde, ob die Identitdt der Beschwerdefiihrerin durch die Reduktion ihres

* RA Hon.-Prof. Dr. Clemens Thiele, LL.M. Tax (GGU), Anwalt.Thiele@eurolawyer.at; Naheres unter
http://www.eurolawyer.at.




vollstandigen Namens und ihrer Anschrift auf den im Rechtsinformationssystem des Bundes
(RIS) ausgewiesenen Titel und die jewells ersten Buchstaben des Vor- und des Nachnamens
1Sd 8 15 Abs 4 OGHG ausreichend anonymisiert wurde.

Die Beschwerdefiihrerin dirfte in Justizkreisen keine Unbekannte sein.* In mehreren
Verfahren, die tellweise bis zum Hdchstgericht flhrten, bekdmpfte sie (mehrfach) den
Unterbrechungsbeschluss eines Zivilgerichts nach § 6a ZPO wegen
Sachwalterschaftsanregung,® lehnte einen ganzen Senat des OGH wegen Befangenheit ab (vg
OGH 25. 6. 2015, 8 Nc 29/15d) oder beschwerte sich wegen Datenschutzverletzung durch die
gerichtliche Einsichtnahme in das Verfahrensautomation Justiz (VJ)-Register im Zuge einer
Verfahrenshilfebestellung (vgl OGH 19.2. 2015, 6 Ob 9/15i). Die Beschwerdefihrerin
beabsichtigte mit dem vorliegenden Verfahren, ihre digitalen Spuren im RIS, Gruppe
Judikatur, Bereich Justiz, dadurch zu verwischen, dass sie nach § 85 GOG auf Feststellung
und nach 81 Abs3 Z 2 DSG 2000 auf Loschung ihrer personenbezogenen Daten aus den
jeweiligen Volltexten der online abrufbaren Entscheidungen klagte. Im Kopf der jeweiligen
Rechtstexte war die BeschwerdefUhrerin entsprechend der gelibten Praxis nach § 15 Abs4
OGHG, wie folgt, anonymisiert worden: ,Partei Mag. C***** O***** vertreten durch
Mag. Stefan Traxler, Rechtsanwalt in Modling®.

I1. Die Entscheidung des Gerichts

Der 9. Senat wies die nach 88 83 ff GOG in Justizsachen zulssige Datenschutzbeschwerde
ab. Die Verdffentlichung von héchstgerichtlichen Entscheidungen erfolgt auf gesetzlicher
Basis. 8 15 Abs 4 OGHG sieht eine vorhergehende Anonymisierung der Volltexte vor, soweit
dadurch die Nachvollziehbarkeit der Entscheidungen nicht verloren geht. Die im konkreten
Fall vorgenommene Abkirzung des Vor- und Nachnamens der Beschwerdefthrerin durch die
jeweiligen Anfangsbuchstaben unter Anfiihrung ihres akademischen Titels (Mag.!¥.ohne
Fachrichtungsangabe) war durch das berechtigte offentliche Interesse an einer effektiven
Entscheidungsdokumentation aus rechtsstaatlichen Griinden zulassig. An dieser Zulassigkeit
anderte auch die Tatsache nichts, dass der im RIS-Justiz ausgewiesene Name des anwaltlichen
Vertreters der BeschwerdefUhrerin nicht anonymisiert wurde.

1. Kritische Wirdigung und Ausblick

Die vorliegende Entscheidung ist insofern bemerkenswert, als sie — soweit ersichtlich — erst
die zweite des OGH zur Publikation von Gerichtsentscheidungen und Anonymisierung®
darstellt. Sie ist die erste Uberhaupt zur Frage der Unkenntlichmachung samtlicher Angaben
Zu einer Prozesspartei. Dazu trifft der 9. Senat ganz wesentliche Grundaussagen, die in der
Lehre* bereits seit Langem anerkannt sind. Die Publikation von Gerichtsentscheidungen
erfiillt neben der Prgjudizienfunktion auch eine Kontrollfunktion.®> Die Anonymisierung von
Gerichtsentscheidungen  steht  zur justiziellen Transparenz in einem  gewissen
Spannungsverhaltnis® §15 Abs4 OGHG versucht dieses aufzulésen, indem er die

1vgl OGH 23.9.2015, 6 Ob 178/15t = ECLI:AT:0OGH0002:2015:00600B00178.15T.0923.000: ,,Die
verworrenen, unklaren, sinn- oder zweckl osen Schriftsatze der Beschwerdeftihrerin sind dem erkennenden Senat
aus diversen Verfahren bekannt*.

2\/gl OGH 16.6.2015, 4 Ob 105/15t, und 29.1.2015, 6 Ob 228/14v.

3 Siehe OGH 20.12.2011, 8 ObA 35/11x = jusl T 2012/32, 72 (Thiele) zum Klarnamen eines Prozessvertreters.
“Vgl. dlen voran Kockler, Publikation von Gerichtsentscheidungen und Anonymisierung, JurPC 1996, 46;
ausfiihrlich Knerr, Die Namensnennung bei der Publikation gerichtlicher Entscheidungen, JurPC Web-Dok
73/2004 mwN.

® Siehe oben LS 1; vgl auch Felzmann/Danz/Hopf, OGHG? [2009] § 15 Anm 4, S 99.

® Kontrovers fiir eine Aufgabe der Anonymisierung bereits Kohler, Urteilsveréffentlichungen |, dJZ 1913, 280;
dagegen mit guten Argumenten Hamm, Urteilsvertffentlichungen 11, dJZ 1913, 281.



Anonymisierungsverpflichtung unter den Vorbehalt einer Nachvollziehbarkeit der
veroffentlichten Entscheidung stellt. In anderen européischen Jurisdiktionen und auch fir die
Unionsgerichte gilt demgegeniber der umgekehrte Grundsatz: In der Regel ist die
Originalentscheidung unter offener Nennung aller Beteiligten zu verdffentlichen; lediglich in
Ausnahmefdlen kann aus datenschutzrechtlichen oder anderen Grinden der Privat- oder
Intimsphére eine Anonymisierung vorgenommen werden. Dies fuhrt mitunter zu kuriosen
Ergebnissen, wenn nationale Gerichte Vorabentscheidungsverfahren einleiten. So wird aus
den anonymisierten Rauchfangkehrern der ,,Gebietsschutz-Entscheidung“’ nach Vorliegen
des EuGH-Urteils® Gebhart Hiebler und Walter Schlagbauer. Das 6sterreichische
Grundmodell des 8§15 Abs4 OGHG ist nicht zwingend, kann aber mE nach beibehalten
werden: Art 6 MRK stellt lediglich einen Ansatz fur eine (zwingende) V ertffentlichung von
Gerichtsentscheidungen im frel zugénglichen RIS dar; in Ausnahmefdlen (zB im
Familienrecht, Strafrecht oder aus Grinden des Art 8 MRK) darf anonymisiert werden.
Ausblick: Die Zulassigkeit ungeschwarzter Urteilsverdffentlichungen oder der Grad der
jewelligen Anonymisierung ist stets eine Frage des Einzelfdls, die eine sorgféltige Abwégung
des Offentlichen Interesses an enem funktionierenden Rechtsstaat mit  den
Personlichkeitsinteressen der Betroffenen erfordert.” Checklistartig lassen sich gewisse
Leitlinien fur eine Urtellspublikation erkennen:

v Die Entscheidung muss zutreffend und wahrheitsgemald wiedergegeben werden.

v Die Entscheidungen diirfen idR unanonymisiert veroffentlicht werden, wenn sie sowie
die darin geschilderten Vorgéange lediglich die Sozialsphére der Betroffenen bertihren.

v' Be Urtellen, in denen es um Vorgange aus der Privat- oder Intimsphére geht, bedarf
es einer besonders grundlichen Abwégung. Die Befugnis zur ungeschwarzten
Veroffentlichung wird sich nur im Ausnahmefal aus einem hinreichenden
Informationsinteresse der Offentlichkeit ableiten lassen.

v' Be Entscheidungen, in denen es um Vorgange aus der Intimsphére geht, kommt eine
ungeschwaérzte Vertffentlichung grundsétzlich nicht in Betracht.

v’ Be Strafurteilen kann sich ein Verbot der Namensnennung zusétzlich aus der
Unschuldsvermutung (bei nicht rechtskréftigen Urteilen) und — danach — aus dem
Resozialisierungsinteresse ergeben.

v Wenn sich aus dem  Personlichkeitsrecht des  Betroffenen  en
Anonymisierungsanspruch ergibt, ist eine Anonymisierung des Namens des
Betroffenen vielfach nicht ausreichend. Vielmehr bedarf es weiterer Schwérzungen,
um sicherzustellen, dass eine ldentifizierung des Betroffenen unméglich ist. In
Betracht kommt eine Schwérzung der Namen anderer Betelligter sowie von
Ortsangaben und anderen Angaben zum Sachverhalt.

v' Rechtsanwdlte haben als Prozessvertreter grundsdtzlich keinen Anspruch auf
Schwérzung ihrer Namen.

v Die Anonymisierung von Privatadressen ist in aller Regel notwendig.

Nicht anonymisierte Entscheldungsveréffentlichungen sind nicht per se datenschutz- oder
personlichkeitsrechtlich unzuléssig. Zu prufen ist, ob eine gleichwertige Berichterstattung
unter Nennung des Namens im Einzelfall zulassig wére. Von einer Verdffentlichung ist
abzuraten, wenn aus der Entscheidung der Anlass und die Hintergrinde oder bspw die
fehlende Rechtskraft nicht hinreichend hervorgehen.

" OGH 20.5.2014, 4 Ob 31/14h (K ehrgebietsbeschrankung |/Rauchfangkehrer 1) = OBI-LS 2014/45, 214
(Musger); dazu Thiele, Rauchfangkehrer: Gebietsschutz auf unionsrechtlichem Priifstand, RAW 2014/557, 512;
Woller, Memo: Der Rauchfangkehrer und die unvertretbare Rechtsansicht, ecolex 2014, 981.

8 EUGH 23.12. 2015, C-293/14 (Hiebler/Schlagbauer) = ECLI:EU:C:2015:843; vgl. auch die nunmehr bereits
ergangene Folgeentscheidung des OGH 27.1.2016, 4 Ob 3/16v (K ehrgebietsbeschrankung 11/Rauchfangkehrer
I1) = ECLI:AT:0OGH0002:2016:00400B00003.16V.0127.000.

Vgl aus deutscher Sicht Harting/Bielajew, Urteilsveréffentlichung: Was mussich schwérzen? |PRB 2014, 184.



V. Zusammenfassung

Die in 815 Abs4 OGHG vorgesehene Anonymisierung von hdchstgerichtlichen
Entscheidungen in der Online-Datenbank RIS-Justiz verletzt keine berechtigten
Geheimhaltungsinteressen der Beteiligten eines Gerichtsverfahrens. Aus der Verwendung
eines akademischen Titels und des jewells ersten Buchstabens des Vor- und des Nachnamens
einer Verfahrenspartei kann idR jedoch nicht anndhernd auf eine konkrete Person geschlossen
werden; das gilt umso mehr, wenn auch keine Adresse verdffentlicht wird. Daran éndert auch
die Tatsache nichts, dass der Name des anwaltlichen Vertreters der Betroffenen in den
jewelligen Entscheidungen frel ersichtlichist.



