Entscheidungsanmerkung zu 1 Ob 74/99k

Der Leistungsort bei der Riickgewahr nach dem UN-K aufrecht’
1 Leitsatz
UN-KR: Lieferung ,, frei Werk® , Vertragsaufhebung, Leistungsort bel der Riickgewahr
Art 29, 31, 49, 81 und 82 UN-KR:
Erfordertedie Lieferung der Ware Art 31 UN-KR zufolge deren Abholung bei der
Niederlassung des Verkaufersbzw (beim Versendungskauf) deren Ubergabe an den
Beforderer durch den Verkaufer, so hat dieser bei einverstandlicher Vertragsaufhebung
mangels abweichender Vereinbarung die Ware beim Kaufer abzuholen bzw (beim
Versendungskauf) der Kaufer die Ware zu ver senden und hiezu einem Beforderer zur
Uber mittlung an den Verkaufer zu tiber geben; die Riickgewahr ist in diesen Fallen am
Ort der Niederlassung des K&ufers zu bewirken. Die Sachgefahr bel der
Ruckabwicklung trifft damit grundsétzlich den Verkaufer.
2. Anmerkung
Die vorliegende Entscheidung ist ein weiteres Beispiel fur die stark wachsende Bedeutung
des UN-KR in der Osterreichischen Rechtspraxis. Die Ausfihrungen des Hochstgerichtes
verdienen aber noch aus einem anderen Grund Beachtung: soweit ersichtlich nimmt der OGH
erstmals zu der fur den internationalen Handel sverkehr besonders wichtigen Frage der
erganzenden Auslegung des UN-KR fir den Leistungsort bei der Riickgewahr Stellung. Dabel
setzt der 1.Senat erneut” wichtige Wegweiser fiir die Riickabwicklung aufgehobener UN-
Kaufvertrage.
1. Vdllig zutreffend fiihrt das Hochstgericht in Ubereinstimmung mit der Lehre zunachst aus,
dass sich das materielle , Erfullungsschuldverhdtnis® des UN-Kaufvertrages nach seiner

Aufhebung in ein Abwicklungsschuldverhaltnis umwandelt. Die Art 81 bis 84 UN-KR regeln
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die damit angesprochene Riickabwicklung -- einschliefdlich der Riickgewahr des aufgrund des
Vertrages Empfangenen? -- nur rudimentar. So reglt zB Art 82 UN-KR (ansatzweise) die
Gefahrtragung bel der Ruickabwicklung, 183t aber den Leistungsort bei der Rickgewahr

| ickenhaft unbestimmt, maw unklar bleibt, wo sich der riickabwicklungswillige Kéufer
gefahrlos des Kaufgegenstandes entledigen kann.

2. Methodisch korrekt und sachlich durchaus abgewogen® vermeidet der OGH eine
(vorschnelle) Luckenschlieffung unter Ruckgriff auf ausgetretene Pfade des nationalen
Rechts.* Der auf den ersten Blick dornenreichere Weg, das UN-KR (oder CISG) ds

I nternati onal es Ubereinkommen aus sich selbst heraus auszulegen, erweist sich als der
treffendere. Dies fUhrt dazu, dass vor dem Hintergrund des authentischen Vertragstextesin
Englisch und Franzosisch der systematische Aufbau des Ubereinkommens heranzuziehen ist
(so wie esdie Rsp zB im Bereich der CMR seit Jahren handhabt). Ohne sich auf das Fur und
Wider erganzender Interpretationen unter Heranziehung allgemeiner Rechtsgrundsétze
einzulassen, zieht sich der OGH elegant® und mit Verbl (iffung ausldsender Einfachheit aus
der Affare: , Der Leistungsort fiir die vertraglichen Priméarleistungen® ist spiegelbildlich auf
die Rickabwicklungspflichten zu Ubertragen.” Die konsequente Anwendung dieses Prinzips
fahrt zu dem im Leitsatz wiedergegebenen Tenor der Entscheidung. Dabei darf die
Spiegelbildlichkeit nicht missverstanden werden: fur die Anlieferung war vertraglich ,frei
Werk" vereinbart, also eine Gefahrtragung des Kaufers fir den Transport vom dt Hersteller

bis zur Baustelle in Wien. Spiegelbildlich dazu wére eine (seitenverkehrte) Haftung des

1 Vgl bereits OGH 30.6.1998, 1 Ob 273/97, JBI 1999, 252 zum Problem der Mangelriige nach Art 38 ff UN-
KR.

2 Art 81 Abs 2 UN-KR verwendet dafiir den weiten Begriff der , Leistung"”.

® Eswére auch nicht einzusehen, warum der K&ufer fir eine von ihm (rechtszeitig) geriigte Falschlieferung
einzustehen hétte, die nach einvernehmlicher Vertragsaufhebung auf dem Ruiicktransport (zuféllig) beschadigt
wird.

* Lobenswerterweise findet Erwahnung, dass der Eigentumsaspekt und die Folgen einer einvernehmlichen
Vertragsaufhebung vom UN-KR nicht geregelt werden; so bereits Honsell, Die Vertragsverletzung des
Verkaufers nach dem Wiener Kaufrecht, SJZ 1992, 345.

® Unter Zitierung Poschs in Schwimann, ABGB? V, Art 81 UN-KA Rz 8.

® Also Ware gegen Geld; der Ort der Lieferung ist in Art 31 UN-KR geregelt, der Zahlungsort in Art 57 UN-
KR.



Verkaufers von der Baustelle bis zum Hersteller. Gesetzliche und vertragliche Haftung dirfen
jedoch nicht vermischt werden. Die Parteien haben — nach den Feststellungen des Erstgerichts
-- lediglich die Ruckstellung der falsch formatierten Platten vereinbart, nicht jedoch ihre
ndheren Modalitéten. Hilfsweiseist daher der gesetzliche Leistungsort fr
Ruckabwicklungsanspriiche nach dem UN-KR heranzuziehen. Dieser ergibt sich wiederum
zwanglos aus Art 31 lit a UN-KR nach ,, dem ersten Beforderer zur Ubermittlung”. Mag es
auch -- am Ende betrachtet -- so aussehen, als tréfe immer den keine Transportgefahr, der
etwas zu Ubermitteln hat, so wéare dies ein falsches Verstandis der oberstgerichtlichen

» Spiegelbildlichkeit”.

3. FUr die Praxis durften Tenor und Begrtindung der vorligenden E von enormer Tragweite
sein. Denn die Vereinbarung der Lieferung , frei Werk® fuhrt zwar dazu, dass der Kaufer bei
Anlieferung die Sachgefahr ab dem Werk des Herstellers zu tragen hat, nicht aber zu einer
Haftung des Kéufers fur das Ricktransportrisiko bis zum Hersteller im Falle der
Vertragsaufhebung wegen Aliud-Lieferung gem Art 35 ff UN-KR. Mit Ubergabe der
zurlckzustellenden Waren an den beauftragten Spediteur tritt bereits der Gefahreniibergang
an den Verkaufer am Ort der Niederlassung des Kaufers ein. Das Ruckabwicklungsrisiko bei
einvernehmlicher Vertragsaufhebung trifft also in erhéhtem Mal3e den Verkaufer, daauchin
diesem Punkt’ die einschlagigen Bestimmungen des UN-K aufrechts kauferfreundlich
ausgestaltet sind. Restimierend bleibt festzuhalten, dass in der internationalen
Vertragsgestaltung auf Verkauferseite verstarkt darauf zu achten sein wird, die Gefahrtragung
bei der Riickabwicklung abweichend zu regeln, da die einschldgigen Vorschriften des UN-KR
insoweit dispositiv sind.

4. Die Frage des Gerichtsstandes ist im Verfahren von keiner der Prozessparteien

aufgeworfen worden. Nachfolgende Betrachtungen sind daher rein akademischer Natur. Nach

" Zur Kauferfreundlichkeit gegeniiber dem HGB bei der Mangel riige ausdriicklich OGH 15.10.1998, 2 Ob
191/98x, JBI 1999, 318 m Anm Karollus.



dem Klagsvorbringen, wovon jedenfalls fur die Beurteilung der Zustandigkeit auszugehen
ist,® nimmt der dt Verkaufer den 6sterr Kaufer fiir , Transportschaden wegen unsachgemafier
Rickstellung in Anspruch. Damit ist zunachst fur die Frage der internationalen Zustandigkeit
der Anwendungsbereich des LGV U/EuGV U erdffnet.® Deren deliktischer Gerichtsstand gem
Art 5 Abs 3 scheidet wegen der Vertragsbeziehung der Parteien aus. Die Bestimmung des Art
57 UN-KR wird von der Rsp® fiir Zwecke des Erfillungsortes iSd Art 5 Abs 1
LGVU/EuGVU lediglich auf die Zahlung des Kaufpreises beschrankt, und wird dariiber
hinaus zB fir die Rickzahlung des Kaufpreises nicht herangezogen. Der
Erfiillungsgerichtsstand des Art 5 Abs 1 Satz 1 LGV U/EuGV U wiirde gegenstandlich dazu
fUhren, dass ein dsterr Gericht ortlich und damit international zustéandig ware, weil der
Leistungsort firr die -- angeblich schuldhaft verletzte -- Riickstellungsverpflichtung™ des
Beklagten analog Art 31 UN-KR am Sitz des dsterr Kaufers liegt."? Die Klausel tiber den

Lieferort (, frei Werk“) schlégt insofern nicht auf den Gerichtsstand durch.®

RA Dr. Clemens Thiele, LL.M. (am Verfahren beteiligt)

8 StRsp OGH 16.12.1975, 4 Ob 344/75, SZ 48/136 mwN.

° Ebenfalls wieder rein hypothetisch, denn die gegenstandliche Klage ist am 1.4.1996, also vor dem
Inkraftreten des LGVU (per 1.9.1996) eingebracht worden.

©° OGH 10.3.1998, 7 Ob 336/97f, ZfRV 1998/43.

1 50 bereits OGH 27.1.1998, 7 Ob 375/97s, JBI 1998, 515, fiir Schadenersatz- und Riickerstattungsanspriiche
aus Vertrag, auch wenn diese (erst) aus dem Gesetz folgen.

2 Tatsichlich ergab sich der dsterr Gerichtsstand im vorliegenden Fall aus dem osterr Sitz der beklagten Partei
und die ortliche Zustéandigkeit des HG Wien aus dem riigel osen Einlassen der beklagten Partei.

3 So bereits OGH 10.9.1998, 2 Ob 221/98h, ZfRV 1999/9.



