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OGH Beschluss vom 20.6.2006, 4 Ob 19/06g — Mdobelixman e

% %

1. Ob eine Schopfung urheberrechtlichen Schutz geniel3t, ist eine vom Gericht zu
losende Rechtsfrage. Der Nachweis des Werkcharakters kann im wesentlichen schon
durch Vorlage des Werks erbracht werden.

2. Ein urheberrechtlicher Schutz von Werkteilen (hier: ,,Storyboard* fiir Werbespot)
setzt voraus, dass auch der betreffende Teil als solcher die Schutzvoraussetzungen des
Gesetzes erfullt, also fur sich allein die notwendige Individualitat als ,,eigentiimliche
geistige Schopfung® im Sinne des § 1 Abs 1 UrhG aufweist. Diese setzt voraus, dass beim
so Geschaffenen persdnliche Zige — insbesondere durch die visuelle Gestaltung und
durch die gedankliche Bearbeitung — zur Geltung kommen.

3. Ein Werkschutz fur ein Storyboard, das sowohl die Figur des Mdébelixman als auch
die Handlung des Werbespots durch sieben Bilder samt erklarendem und zu hérendem
Text vorgibt, ist daher nicht ausgeschlossen.

4. Im Plagiatsstreit hat der Klager jene Gestaltungselemente zu behaupten und zu
beweisen, die den Urheberrechtsschutz begrinden sollen. Um demgemald beurteilen zu
kénnen, ob die Bearbeitung des Storyboards fur Thema und Ablauf eines darauf
beruhenden Werbetrickfilms in Gestalt bestimmter Bildsequenzen und insbesondere der
Schlusseinstellung einen solchen Grad eigenstéandiger Schépfung erreicht, dass von
einem Werk iSd UrhG gesprochen werden kann, bedarf es weiterer Feststellungen zur

Originalitat des klagerischen Werbetrickfilms.
Leitsatze verfasst von Dr. Clemens Thiele, LL.M.

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprésidentin des Obersten
Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Gril} als Vorsitzende und die Hofrétin des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr.
Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei T*****gesmbH & Co
KG, ***** vertreten durch Dr. Thomas Deschka und andere Rechtsanwélte in Wien, gegen
die beklagte Partei L***** GmbH, ***** und der Nebenintervenientin auf Seite der
beklagten Partei D***** GmbH, ***** peide vertreten durch Dr. Daniel Charim und andere
Rechtsanwiélte in Wien, wegen 30.000 EUR sA und Unterlassung (Streitwert 6.000 EUR),
Uber die aulerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 11. November 2005, GZ 5 R 169/05t-14,
womit das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 30. Mai 2005, GZ 41 Cg 39/04z-10, bestéatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Der Revision wird Folge gegeben. Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben und die
Rechtssache an das Erstgericht zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrensergédnzung
zuruckverwiesen. Die Kosten des Revisionsverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten.

Begrindung:

Die Beklagte beauftragte die Nebenintervenientin, ihre Werbung zu betreuen und erméchtigte
sie im Rahmen eines Agenturverhaltnisses, in ihrem Namen und auf ihre Rechnung Dritte mit

der Herstellung von Werbemitteln zu beauftragen. Die Nebenintervenientin verfasste ein als
»Storyboard” bezeichnetes Konzept, das sowohl die Figur ,,Mo6belixman®, als auch die



Handlung des geplanten Werbespots durch sieben Comicbilder samt erklarendem und zu
hoérendem Text vorgab. Sie beauftragte die Klagerin, darauf aufbauend einen Zeichentrickfilm
herzustellen. Wéhrend der Arbeiten am Werbespot standen die KIl&gerin und die
Nebenintervenientin in Kontakt.

Die Klagerin stellte auf Grundlage des ,,Storyboards* etwa 750 Einzelbilder und mehrere 100
Basiszeichnungen her, die sie unter Beachtung einzelner Bewegungsabldufe zu einem
Zeichentrickfilm zusammenfiigte. Sie stattete den Mdbelixman — wie vorgegeben — mit
fliegerischem Konnen aus, lie Blitze aus seinen Augen hervorschieBen und stellte den
Kampf des Mobelixman gegen hohe Preise anschaulich dar. Der nach seinem Sieg
triumphierende Mobelixman wurde in der Schlussszene vor einem Stern prasentiert.

Weitere Auftrage zur Produktion solcher Werbefilme erhielt die Kldgerin nicht. Ein anderes
Unternehmen stellte in weiterer Folge den Werbespot ,,Mobelixman UFO* in einem
computerunterstutzten Verfahren her, dies wieder auf Basis eines ,Storyboards”“ der
Nebenintervenientin. Auch in diesem Werbespot fliegt der Mdbelixman, kdmpft gegen Preise
und obsiegt schlieBlich triumphal, dargestellt mit einem Stern im Hintergrund.

Die Klagerin begehrte von der Beklagten 30.000 EUR sA sowie es zu unterlassen, die von ihr
eigentumlich geschaffenen Werke, insbesondere die Bewegungssequenzen und die
Schlusseinstellung (Mébelixman im Stern) im Werbefilm ,,Mébelixman UFO Angriff* oder
ahnlichen Werbefilmen und/oder sonstigen Werbemitteln ohne Zustimmung der Kl&gerin zu
verwerten und/oder zu bearbeiten. Das der Klagerin Gbergebene ,,Storyboard* habe nur die
Comicfigur des Mobelixman sowie eine grobe Inhaltsangabe eines zu erstellenden 30
Sekunden-TV-Spots enthalten. Die wesentlichen Ideen hiezu und die gesamte Ausfiihrung
seien der Kl4gerin oblegen. Uber die Bilder des ,,Storyboards* hinaus habe die Beklagte keine
weiteren Anweisungen gegeben. Nur ein ungefahrer Handlungsablauf sei besprochen worden.
Fur die Erstellung des Trickfilms seien kinstlerische F&higkeiten notwendig gewesen; ein
wesentlicher Teil der Kkinstlerischen Arbeit liege auch in der Animation und im
Bewegungsablauf. Zahlreiche Zeichnungen und Bildelemente seien ohne jede Vorlage
geschaffen worden, so die Schlusseinstellung mit dem Mdobelixman im Stern. Der sich im
Flug um die eigene Achse drehende Mdobelixman sei eine eigentiimliche geistige Schépfung
der Klagerin, ebenso die gesamte Animation, die Bewegungsabldufe und der Schnitt.
Zahlreiche Details (wie Gestaltung des Hintergrunds, des Lichtspots, die Siegerpose, Details
der Figur des Mdbelixman und die ,,Flucht* der Ziffern) gendssen urheberrechtlichen Schutz.
Der Nachfolgespot weise zahlreiche Ubereinstimmungen mit dem ersten TV-Spot auf, die
sich nicht nur auf Elemente des von der Nebenintervenientin gelieferten ,,Storyboards*
bezégen, sondern auch in der Ubernahme eigentimlicher geistiger Leistungen der Klagerin
lagen. Sowohl die von der Klagerin erstellten Einzelbilder als auch Elemente derselben und
der Gesamtablauf des Spots (Animation und Bewegungsablaufe) seien im zweiten TV-Spot
entweder ident oder leicht bearbeitet, etwa die Schlusseinstellung, Bewegungssequenzen,
Animationselemente oder Bildelemente. Die Art einer Bewegung, der Winkel, die
Geschwindigkeit, die bewegten Teile und deren Koordination koénnten nahezu beliebig
gestaltet werden, seien im Nachfolgespot aber ident oder blo minimal bearbeitet
ubernommen worden. Die Bewegungsabléufe, die Art, wie der Mdbelixman in der Szene
erscheine (Sturzflug), seien nicht im ,Storyboard“ der Nebenintervenientin vorgegeben
gewesen, im Nachfolgespot aber nahezu exakt bernommen worden (etwa die Korperhaltung
mit angezogenen Beinen). Gleiches gelte fur die dramaturgische Aufldsung, namlich die von
der Klagerin entwickelte Siegerpose, ebenso den Sternenhimmel und den Scheinwerferstrahl.
Urheberrechtliche Anspriiche der Klagerin wirden unabhdngig davon verletzt, ob die
Kléagerin und die Nebenintervenientin Miturheber seien oder ob die Kl&gerin eine Bearbeitung
des ,,Storyboards* der Nebenintervenientin erstellt habe. Die Ubernahme des Werks und der
Leistungen der Klagerin durch die Beklagte im zweiten TV-Spot verletze insbesondere das
Vervielfaltigungs-, Verbreitungs- und Senderecht der Kl&gerin. Zudem nehme die Beklagte



durch die Anbringung einer unrichtigen Urheberbezeichnung die alleinige Urheberschaft in
Anspruch. Rechte am Filmwerk der Klagerin wie auch an den Einzelbildern seien verletzt.
Die Klagerin habe sdémtliche wirtschaftliche und organisatorische Leistungen zur Herstellung
des Films erbracht, die Beklagte sei bloR Geldgeber gewesen und habe gewisse kreative
Beitréage (,,Storyboard®) beigesteuert. Die Kl&gerin sei daher als Filmhersteller anzusehen.
Mit der Nebenintervenientin hatten nur zwei Besprechungen stattgefunden, sie habe keinen
kreativen Einfluss auf den von der Klagerin geschaffenen Werbefilm gehabt. Die Klégerin
begehre ein angemessenes Entgelt fir die Ubernahme und Bearbeitung ihrer eigentiimlichen
Werke und Leistungen. Ihr stehe gemaR § 87 Abs 3 UrhG das Doppelte des gemal 8 86 UrhG
angemessenen Entgelts zu.

Die Beklagte wendete ein, der Klagerin sei nicht nur das ,,Storyboard“ und die Hauptfigur des
Spots, sondern auch eine umfangreiche Serie von Bildern mit Darstellungen des Mdbelixman
aus verschiedensten Perspektiven und in verschiedensten Posen Ubergeben worden. Die
Kléagerin sei mit der bloRen technischen Herstellung des Werbespots befasst gewesen und sei
dabei vertragsgemald den detaillierten Anweisungen der Mitarbeiter der Nebenintervenientin
gefolgt. Mangels eigenstandiger schopferischer Leistungen stiinden der Klédgerin keine
Urheberrechte an dem ersten Spot zu. In keinem der Nachfolgespots seien urheberrechtlich
geschitzte Elemente des von der Kléagerin hergestellten Spots bernommen worden, die nicht
schon Gegenstand der von den Mitarbeitern der Nebenintervenientin geschaffenen Vorlage
gewesen seien. Die Anweisungen des Art-Direktors der Nebenintervenientin hatten sich
insbesondere auf die Bewegung des Mobelixman bezogen. Der Spot sei ausschlieBlich nach
den Ideen und Vorgaben der Nebenintervenientin umgesetzt worden. Die Klagerin habe
keinerlei kreative Spielrdume gehabt. Es sei ausschlieBlich der Nebenintervenientin
zugestanden zu bestimmen, wie und in welche Richtung der Mdbelixman fliege oder welche
Pose er dabei und am Ende des Spots einzunehmen habe. Die Kl&gerin sei verpflichtet
gewesen, den inhaltlichen Vorgaben der Nebenintervenientin zu folgen. Die
Bewegungssequenzen héatten keinen kreativen Inhalt, sie seien blof} die handwerkliche
Umsetzung der Vorgaben der Nebenintervenientin. Der Spot sei im Rahmen des
Unternehmens der Beklagten entworfen und geplant worden. Diese habe auch das Budget
erstellt und die Herstellung in Auftrag gegeben, begleitet und Uberwacht sowie flr die
Einschaltung im Werbefernsehen gesorgt. Die KI&gerin sei als Subunternehmerin der
Nebenintervenientin nach deren Vorgaben tatig gewesen. Die Nebenintervenientin habe den
konkreten Inhalt des Werbemittels textlich und bildlich entworfen, das Produktionsbudget
erstellt und mit der Beklagten abgestimmt, die konkreten Auftrdge verhandelt und vergeben,
die filmische Umsetzung tberwacht und letztlich fir die Einschaltung im Werbefernsehen
gesorgt. Der Werbespot trage auch die Agentursignatur der Nebenintervenientin. Elemente
aus dem ersten Werbespot seien nicht tibernommen worden. Die Einzelzeichnungen zeigten
grundlegende Unterschiede in der Darstellung des Hintergrunds, in den Posen und in der
Darstellung des Mobelixman. Dieser wie auch der in den Nachthimmel gestrahlte
Scheinwerfer seien bereits vorgegeben gewesen, der Stern in der Schlusseinstellung sei in
beiden Werbespots vollig unterschiedlich ausgestattet. Die Klé&gerin habe der Beklagten
Uberdies das Senderecht Ubertragen, wovon schon nach den Branchenusancen auch die
Verwendung einzelner Sequenzen umfasst sei.

Das Erstgericht wies das Zahlungs- und das Unterlassungsbegehren ab. Die
Nebenintervenientin habe die Figur des Mdbelixman entworfen, ebenso die Elemente des in
der Nacht fliegenden Mdbelixman, der durch einen Scheinwerferstrahl mit einem roten Kreuz
herbeigerufen wird. Die Herstellung eines Zeichentrickfilms verlange viel technisches und
kinstlerisches Verstdndnis, auch Kreativitdt und Einfallsreichtum, allerdings habe die
Klégerin eine Vorgabe erhalten, in der die wesentlichen Vorstellungen zum Werbefilm
vorgegeben gewesen seien, das Aussehen der Figur und dass diese tatkréaftig Preise



bek&mpfen solle. Der Mobelixman fliege im ,,Storyboard* anders als in dem von der Klégerin
produzierten Film. Der vom Madbelixman beschriebene Anflugwinkel finde sich auch im
zweiten Werbespot. Angesichts der beschrankten Mdoglichkeiten, wie eine Figur fliegen kann,
sei die Originalitat der Flugbewegung eingeschrénkt. Keine der moglichen Flugrichtungen sei
wirklich neu oder Uberraschend, wenn man die Fille der bisher hergestellten
Zeichentrickfilme bedenke und die Flugakrobatik des jeweiligen Filmhelden. Auch der
Richtungswechsel im Flug sei keine eigentumliche Leistung, ebenso wenig Einstellungen wie
die Schlussszene mit dem Stern. Siegreiche Handlungen, plétzliche gute Ideen, aber auch
Gefechte wirden in Zeichentrickfilmen oder Comics durch Sterne in den verschiedensten
GroRen und Variationen dargestellt. Ebenso haufig verwende man Blitze, aber auch Kreise.
Comiczeichner bedienten sich solcher Symbole. Das Wachsen eines Sterns und die
Vervielfaltigung dieser Sterne im Hintergrund sei im Trickfilm ein héaufiges Mittel, um
Pulsieren oder ,,Power* darzustellen. Weder der Sternenhimmel noch der bereits vorgegebene
Scheinwerfer seien eigentiimliche Schépfungen.

Das Berufungsgericht bestatigte die Klageabweisung und sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR ubersteige und die ordentliche Revision nicht
zuléssig sei. Die konkrete Ausgestaltung eines menschlichen Erzeugnisses, aus der sich erst
sein Werkcharakter ergebe, habe — als Tatfrage — derjenige zu behaupten und zu beweisen,
der fur ein bestimmtes Erzeugnis Urheberrechtsschutz in Anspruch nehme. Berufe sich der
Klager auf eine besondere individuelle Darstellung, so misse er diese entsprechend
konkretisieren. Das Vorbringen der Klagerin sei in weiten Teilen zu allgemein gehalten,
sodass damit keine konkrete Eigentlimlichkeit der klagerischen Leistung geltend gemacht
werde. Dies betreffe insbesondere die allgemeine Bezugnahme auf Bildelemente und
Einzelbilder, die Art der Bewegung, den Winkel, die Geschwindigkeit der bewegten Teile und
ihre Koordination, die Animation und die Bewegungsablaufe, die Verknipfung und das
Aneinanderreihen der Bilder und Szenen, den Schnitt, die Gestaltung des Hintergrunds und
Details der Figur des Mdbelixman. Abweichungen von der Vorlage allein begriindeten keine
Eigentimlichkeit. Nicht alles, was anders ausgestaltet und dargestellt werden konnte, sei eine
individuelle, von personlichen Zigen gepragte eigenartige Leistung. Die Figur des
Mdbelixman und seine F&higkeit zu fliegen sowie weitere Elemente seien im ,,Storyboard*
vorgegeben gewesen und daher nicht der Kl&gerin zuzurechnen. Auch in der Art des
Erscheinens des Maobelixman oder einer bestimmten Flugphase, im Sturzflug des
Madbelixman und dessen Drehbewegungen oder im Drehen um die eigene Achse kénne keine
besondere  Eigentumlichkeit erblickt werden. Dies gelte auch fur Looping,
Handstandiiberschlag oder einen Vorwartsflug mit zundchst nach hinten gerichtetem Blick. Es
wadre an der Kléagerin gelegen gewesen, im erstgerichtlichen Verfahren die Eigentiimlichkeit
ihrer Schopfung ausreichend zu behaupten und unter Beweis zu stellen. Eine von persénlichen
Ziigen geprégte individuelle Eigentimlichkeit konne auch nicht in der Korperhaltung mit
angezogenen Knien gesehen werden. Eine Besonderheit der Pose, die nicht schon im
Wesentlichen im ,,Storyboard“ vorgegeben wadre, sei nicht ersichtlich. Der zum Vorschein
kommende und verblassende Stern im Hintergrund koénne nicht als eigentiimlich im
aufgezeigten Sinn angesehen werden. Dies gelte auch fiir einen Sternenhimmel. Auch der
Scheinwerferspot sei in seiner wesentlichen Idee schon im ,Storyboard* der
Nebenintervenientin vorgegeben gewesen.

Die aulRerordentliche Revision der Klagerin ist zulassig und im Sinndes hilfsweise gestellten
Aufhebungsantrags auch berechtigt.

1. Ein Werk ist schutzfahig, wenn ihm individuelle Eigenart zukommt. Es muss sich als
individuelle eigentiimliche Leistung vom Alltaglichen, Landl&ufigen, Ublicherweise



Hervorgebrachten abheben und es missen personliche Zlige — insbesondere durch die visuelle
Gestaltung und gedankliche Bearbeitung — zur Geltung kommen (4 Ob 133/04v = OBI 2005,
35 — Fast Film; 4 Ob 94/01d = OBI 2001, 276 — www.telering.at, je mwN; RIS-Justiz
RS0076397). Ein urheberrechtlicher Schutz von Werkteilen setzt voraus, dass auch der
betreffende Teil als solcher die Schutzvoraussetzungen des Gesetzes erfiillt, also fir sich
allein die notwendige Individualitat als eigentiimliche geistige Schépfung iSd § 1 Abs 1 UrhG
aufweist (4 Ob 381/77 = OBI 1978, 54 ua; RIS-Justiz RS0076935).

Dass bekannte Stilmittel, wie etwa der Stern in der Schlussszene, eingesetzt werden, schlief3t
die Originalitat nicht aus, weil es auf die konkrete Umsetzung ankommt. Keinen
Urheberrechtsschutz genieBen Darstellungen, die sich weder durch einen neuen Gedanken
noch durch eine originelle Ausgestaltung auszeichnen. Kommt aber in der Gestaltung eine
gedankliche Bearbeitung zum Ausdruck, welche ihr eine personliche, unverwechselbare Note
gibt und die sich daher von anderen Erzeugnissen &hnlicher Art abhebt, so liegt ein Werk vor
(4 Ob 58/95 = OBI 1996, 56 — Pfeildarstellung mwN).

2. Nach dem allgemeinen Grundsatz, dass jede Partei die ihren Anspruch begriindenden
Tatsachen zu beweisen hat, muss auch derjenige, der ein urheberrechtliches
Ausschliel3lichkeitsrecht geltend macht, die seinen Anspruch begriindenden Tatsachen
nachweisen. Im Plagiatsstreit hat der Klager daher jene Gestaltungselemente zu behaupten
und zu beweisen, die den Urheberrechtsschutz begriinden sollen (4 Ob 92/94 = OBI 1995, 182
— Lebenserkenntnis mwN). Der Nachweis des Werkcharakters kann im Allgemeinen schon
durch die Vorlage des Werks erbracht werden, weil die Beurteilung, ob dadurch ein Werk iSd
UrhG verkorpert wird, eine Rechtsfrage ist, die das Gericht zu losen hat (4 Ob 9/96 = OBI
1996, 251 — Happy Birthday 11 mwN).

Die Kl&gerin hat — entgegen der Auffassung der VVorinstanzen — die Werke, fir die sie Schutz
begehrt (Bewegungssequenzen und Schlusseinstellung), ausreichend konkretisiert und auch
genligend deutlich behauptet, worin sie die Eigentlimlichkeit ihres Schaffens sieht (in den
Bildelementen und der Herstellung samtlicher Einzelbilder; in der Art der Bewegung, dem
Winkel, der Geschwindigkeit der bewegten Teile und deren Koordination; in der Animation
und den Bewegungsablaufen; in der Art, wie der Mobelixman in der Szene erscheint, in der
Flugphase des Mdbelixman, dem Sturzflug, den Drehbewegungen, im sich im Flug um die
eigene Achse drehenden Mdobelixman, in der Kérperhaltung, insbesondere den angezogenen
Beinen; in der Verknupfung der Einzelbilder, der Aneinanderfiigung der einzelnen Szenen
und dem Schnitt; in der dramaturgischen Auflésung durch die Schlusseinstellung mit dem
Mobelixman im Stern, die im Ubrigen - entgegen den insoweit aktenwidrigen Ausfithrungen
des Berufungsgerichts — im ,Storyboard* nicht vorkommt, und in der Gestaltung des
Hintergrunds, des Scheinwerferstrahls oder Lichtspots, des Sternenhimmels, in Einzelheiten
der Figur des Mdbelixman und in der ,,Flucht” der Ziffern).

3. Die Feststellungen der Vorinstanzen reichen nicht aus, um beurteilen zu kdnnen, ob die
Bearbeitung der VVorgaben der Nebenintervenientin fur die Hauptfigur, fir Thema und Ablauf
des Werbetrickfilms in Gestalt der von der Klagerin erstellten Bildsequenzen und der
Schlusseinstellung einen solchen Grad eigenstandiger Schopfung erreicht, dass von einem
Werk iSd UrhG gesprochen werden kann. Fest steht nur, dass die Nebenintervenientin ein
»Storyboard* tibergab, welches sowohl die Figur des Mdbelixman als auch die Handlung des
Werbespots durch sieben Bilder samt erklarendem und zu hérendem Text vorgab und ,,die
Kl&gerin und die Nebenintervenientin wahrend der Arbeiten am Werbespot in Kontakt
standen®.

Die Klagerin hat vorgebracht, ber die Vorgaben des ,,Storyboards“ hinaus keine weiteren
Anweisungen erhalten und die Bildsequenzen samt Schlussszene eigenstandig entwickelt zu
haben; die Beklagte behauptet hingegen, die Nebenintervenientin habe die Ausgestaltung des



Werbefilms in einem wesentlich groBeren Mall bestimmt. Sie habe der Klagerin eine
umfangreiche Serie von Bildern mit Darstellungen des Mdobelixman aus den verschiedensten
Perspektiven und in den verschiedensten Posen zur Verfligung gestellt sowie detaillierte
Anweisungen erteilt. Die Kléagerin habe den Trickfilm lediglich technisch hergestellt; der
gesamte Ablauf des Films sei bis ins kleinste Detail ausschlie3lich nach den Vorgaben der
Nebenintervenientin umgesetzt worden.

Im fortzusetzenden Verfahren wird unter Ausschopfung der von den Streitteilen angebotenen
Beweismittel abzugrenzen sein, welche Leistungen die Kl&gerin erbracht hat. Erst dann kann
beurteilt werden, ob die Leistungen im Sinne der oben wiedergegebenen Grundsétze
schutzfahig sind. Sollte das Erstgericht zum Schluss kommen, dass der Beitrag der Klagerin
als eigentiimliche geistige Schopfung zu beurteilen ist, so wird es sich mit den weiteren
Einwendungen der Beklagten gegen die von der Kléagerin erhobenen Anspriiche zu befassen
haben.

4. Wettbewerbsrechtlicher Schutz der Bewegungssequenzen und der Schlusseinstellung
wegen sklavischer Nachahmung oder schmarotzerischer Ausbeutung hétte — wie die
Revisionswerberin ohnehin einrdumt — (iber die bloRe Ubernahme der Arbeitsergebnisse
hinaus weiterer Tatbestandselemente bedurft, die den von der KIléagerin erhobenen
Sittenwidrigkeitsvorwurf rechtfertigen kénnten (4 Ob 332/87 = OBI 1987, 156 — Rabitex;* 4
Ob 127/92 = ®BI 1993, 277 mwN; RIS-Justiz RS078138,> RS0078743). Bewusste sklavische
Nachahmung oder Rufausbeutung, Verwechslungsgefahr oder Rufschadigung hat die
Kléagerin im erstinstanzlichen Verfahren nicht behauptet, weshalb sich die Vorinstanzen auch
nicht ndher mit dem behaupteten WettbewerbsverstoR befassen mussten.

Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 52 Abs 1 zweiter Satz ZPO.

Anmerkung’

I. Das Problem

Die spétere Klagerin erhielt von einer im Auftrag der spateren Beklagten handelnden
Werbeagentur ein ,,Storyboard®, das sowohl die Figur des Mdbelixman als auch die Handlung
des Werbespots durch sieben Bilder samt erklarendem und zu hérendem Text vorgab. Die
Klégerin ,,entwickelte” daraus einen TV-Werbetrickfilm. Sie stattete den Mdbelixman — wie
vorgegeben — mit fliegerischem Konnen aus, lieR Blitze aus seinen Augen hervorschieRen und
stellte den Kampf des Mdbelixman gegen hohe Preise anschaulich dar. Der nach seinem Sieg
triumphierende Mobelixman wurde in der Schlussszene vor einem Stern prasentiert.

Spéter beauftragte die Beklagte ein anderes Unternehmen einen Nachfolgespot mit dem Titel
»Mobelixman UFO* anzufertigen, der ebenfalls auf der Basis des ,,Storyboards* erstellt
wurde.

Die Klagerin begehrte von der Beklagten Schadenersatz sowie es zu unterlassen, die von ihr
eigentumlich geschaffenen Werke, insbesondere die Bewegungssequenzen und die
Schlusseinstellung (Mébelixman im Stern) im Werbefilm ,,Mébelixman UFO Angriff* oder

1 Offenbarer Ubertragungsfehler, richtig: 4 Ob 322/87 = OBI 1987, 156 — Rapidex, zum Nachbau von
Zerkleinerungsmaschinen.

2 Wohl gemeint: RIS-Justiz RS0078138; zur Problematik dieser Ziterweise naher Jahnel, Veradnderungen in
der Zitierweise der Gerichte als Suchproblem in Schweighofer u.a. (Hg), Informationstechnik in der
juristischen Realitét (2004), 303.

* RA Dr. Clemens Thiele, LL.M. Tax (GGU), Anwalt.Thiele@eurolawyer.at, gerichtlich beeideter
Sachverstandiger fiir Urheberfragen aller Art, insbesondere Neue Medien und Webdesign; Naheres unter
http://www.eurolawyer.at.




ahnlichen Werbefilmen und/oder sonstigen Werbemitteln ohne Zustimmung der Klagerin zu
verwerten und/oder zu bearbeiten.

I1. Die Entscheidung des Gerichtes

Die beiden Unterinstanzen wiesen die Klage mit der hauptsachlichen Begriindung ab, der von
der Kléagerin geschaffene Zeichentrickfilm wére durch das Storyboard in wesentlichen
Merkmalen vorgegeben und kdme so ihrer Umsetzung kein eigenstandiger Werkcharakter zu.
Das Hochstgericht hob demgegentber auf, beméngelte eine Aktenwidrigkeit der
Berufungsinstanz und hielt fest, dass die Feststellungen der Vorinstanzen nicht ausreichten,
um beurteilen zu konnen, ob die Bearbeitung der Vorgaben des Storyboards fiir die
Hauptfigur, fir Thema und Ablauf des Werbetrickfilms in Gestalt der von der Klagerin
erstellten Bildsequenzen und der Schlusseinstellung einen solchen Grad eigenstandiger
Schopfung erreicht, dass von einem Werk iSd UrhG gesprochen werden kann.

I11. Kritische Wirdigung und Ausblick

Die vorliegende Entscheidung ist aus zweierlei Griinden bemerkenswert: Sie wirft zum einen
ein Schlaglicht auf die ,ewig aktuelle Frage des Urheberrechts* nach der Werkqualitat
menschlichen Schaffens; zum anderen gibt sie Gelegenheit den Schutz vor Nachahmung
auflerhalb des UrhG, d.h. nach 8 1 UWG né&her darzustellen.

1. Obwohl das Hochstgericht an dem von der Kl&gerin hergestellten TV-Werbespot
»Mobelixman* (das Original) insgesamt 24 Elemente festmachen kann, fiir die Schutz begehrt
wird, verweist es zur ergdnzenden Feststellung an die Erstinstanz zurtick. Offenbar hat dem
OGH weder das Storyboard in allen Details, noch der klagerische Werbetrickfilm, noch der
Nachfolgespot in vollem Umfang vorgelegen. Einmal mehr hat die unzutreffende
Rechtsauffassung beider Unterinstanzen zu einer stark eingeschrénkten, letztlich
unbrauchbaren Sachverhaltsermittlung gefuhrt.

Die spannende und in ihren Auswirkungen® weitreichende Antwort, ob ein Storyboard an
sich bereits Werkcharakter besitzt,* bleibt daher vorerst ungegeben.

2. Ausgangspunkt der Uberlegungen zum erganzenden wettbewerbsrechtliche
Leistungsschutz bildet, dass man eine ungeschiitzte fremde Leistung grundsatzlich fiir eigene
Zwecke verwenden darf. Dies ist im Interesse einer Fortentwicklung sogar winschenswert.
Erst wenn ein Schutz von Formaten durch ein Sonderrecht, z.B. Urheberrecht, ausscheidet,
kann der nachgelagerte subsidiare Leistungsschutz nach 8 1 UWG zum Tragen kommen.
Das Wettbewerbsrecht knupft insoweit nicht an das Leistungsergebnis, sondern an die Art
und Weise der Erbringung der Leistung, also an eine Handlung an. Diese darf nicht unlauter
sein und den Wettbewerb zum Nachteil des anderen beeintrachtigen. Ein Uberspannen des
wettbewerbsrechtlichen Schutzes wirde ein Unterlaufen der Wertungen des Urheberrechts
bedeuten. Es bedarf vielmehr zusatzlicher Umsténde, die als misshilligenswert einzustufen
sind.’> Die eine Unzuldssigkeit der Nachahmung infolge Sittenwidrigkeit bewirkenden
Umstande kategorisiert die Rsp® mit

o (bewusster) sklavischer Nachahmung,

e vermeidbarer Herkunftstauschung,

3 Zu denken ist an den Schutz von Fernsehformaten; vgl. dazu Puhringer, Der urheberrechtliche Schutz von
Fernsehformaten, MR 2005, 22.

Grundsétzlich bejahend Mangold in Wandtke/Bullinger, UrhR § 88 UrhG Rz 33 mwN.
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e Erschleichen des fremden Arbeitsergebnisses oder sein Erlangen durch
Vertrauensbruch,

e systematisches Nachahmen, um den Mitbewerber zu behindern, und

e Ausbeuten des guten Rufs eines fremden Erzeugnisses
Sie haben gemeinsam, dass der Nachahmer entweder vorsatzlich in Bezug auf die als
sittenwidrig zu beurteilende Handlung vorgegangen st oder fortdauernd die
wettbewerbsrechtlich zu beanstandende Situation hervorruft, wie z.B. Verwechslungsgefahr
oder Rufschadigung.

3. Im Ubrigen scheint der Mobelixman derzeit hoch zu fliegen. Erst vor kurzem wiesen
Hamburger Richter’ die auf Marken- und Wettbewerbsrecht gestiitzte Klage des
franzosischen Verlages Les Editions Albert René, der die Asterix-Hefte vertreibt, gegen die
deutsch-6sterreichische Mdobelhandelskette mangels Verwechslungsgefahr ab, da der
Madobelixman eher an Superman, denn an einen Gallier erinnern wirde. Wer aber als Kind in
einen Zaubertrank gefallen ist, gibt nicht so leicht auf. Die Revision beim BGH ist anhangig.®

IVV. Zusammenfassung

Ob ein Nachfolgewerbespot als Plagiat des vorangehenden (von einem anderen geschaffenen)
Werbetrickfilm gilt, hangt entscheidend davon ab, ob das Erstlingswerk eine bloRRe
Bearbeitung des fir beide TV-Spots grundlegenden Storyboards ist, oder ein selbststandiges
neues Werk iSd 8 5 Abs 2 iVm § 1 UrhG darstellt.

7 OLG Hamburg 22.3.2006, 5 U 188/04 — Obelix/Md&belix, zit nach http://www.rechtscentrum.de (besucht am
24.8.2006).
8 AZI|ZR 64/06.




