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1. Begehungsort eines WettbewerbsverstoBes - und damit fur die Frage, welches Recht
im Einzelfall anzuwenden ist, maligebend - ist der Ort der wettbewerblichen
Interessenkollision.

2. Unter dem Gesichtspunkt des Verbraucherschutzes besteht im Rahmen des § 22 Z 5
ECG eine Ausnahme vom Herkunftslandprinzip auch im Zusammenhang mit
wettbewerbsrechtlichen Sachverhalten, weshalb eine Irrefihrung inlandischer
Verbraucher im Rahmen von dem ECG unterliegenden Sachverhalten nach wie vor
anhand 8 2 UWG zu beurteilen ist.

3. Das Recht, den eigenen Namen zu gebrauchen, wird durch § 9 UWG insofern
eingeschrankt, als der Name nicht in einer solchen Weise gebraucht werden darf, dass
Verwechslungen mit dem Namen (oder sonstigen Zeichen) entstehen kdnnen, dessen sich
ein anderer befugterweise bedient. Der Benttzer des Namens hat daher — auch bei
lauterem Gebrauch seines Namens - alles Notwendige und ihm Zumutbare
vorzukehren, um durch die Benltzung vorhandener Ausweichmoglichkeiten (z.B.
Beifligung von Vornamen, Verwendung unterscheidender Zusatze und dergleichen) die
Gefahr von Verwechslungen mit einer fremden prioritatsalteren Bezeichnung nach
Maoglichkeit auszuschalten.

4. a) Die Kaution dient lediglich zur Sicherstellung des dem Gegner durch die etwa sich
als unberechtigt erweisende einstweilige Verfligung entstehenden Ersatzanspruches und
der Kosten. Wenn die Frage, ob und in welcher Hohe durch den Vollzug der
einstweiligen Verfugung ein Schaden dem Beklagten entstehen wird, gegenwartig noch
nicht mit Sicherheit beantwortet werden kann, genugt die Festsetzung einer
verhaltnismaRig niedrigen Kaution, zumal spater immer noch die Mdglichkeit einer
Erhohung gegeben ist, wenn sie sich als unzureichend herausstellen sollte.

b) Dieser Sicherstellungszweck fallt jedoch weg, wenn die Entscheidung Uber den
gesicherten Anspruch auf Grund des nach der Aktenlage im wesentlichen
unbestrittenen Sachverhaltes nur noch von Rechtsfragen abhangt, die bereits im
Provisorialverfahren vom Obersten Gerichtshof geldst worden sind.

5. Hat der Klager hat den Sicherungsantrag zu weit gefasst, sind mangels anderer
Anhaltspunkte fir die Bewertung das Unterliegen und Obsiegen gleichteilig zu

bewerten.
Leitsatze verfasst von Dr. Clemens Thiele, LL.M.

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Hofréatin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr.
GriBR als Vorsitzende und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Sailer, Dr. Vogel und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Wolfgang K***** Inhaber der Firma W*****
vertreten durch Engin Deniz Reimitz Schénherr Hafner Rechtsanwalte KEG in Wien, gegen
die beklagten Parteien 1. "W*****" **x*x GmbH, 2. Ing. Karl Hans P***** 3 H*****x
Gesellschaft m.b.H., 4. Friederike P***** 5, J***** GmbH, 6. Johann H***** alle vertreten
durch Held Berdnik Astner & Partner, Rechtsanwaélte in Graz, wegen Unterlassung (Streitwert
32.740 EUR), Einwilligung in eine Loschung (Streitwert 1.800 EUR) und
Urteilsveroffentlichung (Streitwert 1.800 EUR), Streitwert im Provisorialverfahren 32.740
EUR, infolge aullerordentlichen Revisionsrekurses der beklagten Parteien gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichts Graz als Rekursgericht vom 3. Oktober 2003, GZ 6 R
175/03g, 176/03d-31, mit dem der Beschluss des Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Graz
vom 11. August 2003, GZ 10 Cg 30/03b-21, in der Hauptsache bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung folgenden



Beschluss

gefasst:

I. Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgeéandert, dass der Beschluss wie folgt
zu lauten hat:

"Einstweilige Verfligung Zur Sicherung des mit der Klage geltend gemachten
Unterlassungsanspruchs wird den beklagten Parteien flr die Dauer dieses Rechtsstreites
aufgetragen es zu unterlassen, im geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs ihre
Unternehmen oder die K***** Gesellschaft mbH unter der Bezeichnung "Wiener
Werkstatten" zu bewerben und die von ihrem Unternehmen oder der K***** Gesellschaft
mbH erzeugten und/oder vertriebenen Waren unter der Bezeichnung "Wiener Werkstétten" zu
bewerben und/oder anzubieten und/oder zu vertreiben, sofern a) diese Handlungen sich nicht
unmittelbar auf den Vertrieb von Originalgegenstanden der Wiener Werkstatte oder solchen
Gegenstanden beziehen, die nach historischen Entwirfen der Wiener Werkstétte hergestellt
werden, oder b) das Angebot der beklagten Unternehmen oder der K***** Gesellschaft mbH
nicht Uberwiegend Originalgegenstdnde der Wiener Werkstatte oder nach historischen
Entwirfen der Wiener Werkstatte hergestellte Gegenstdnde oder einen représentativen
Querschnitt solcher Produkte umfasst.

Das Mehrbegehren, den beklagten Parteien aufzutragen, die zuvor beschriebenen Handlungen
ganz allgemein, also auch in Bezug auf den Vertrieb von Originalgegenstdnden der Wiener
Werkstétte oder solcher Gegenstande, die nach historischen Entwirfen der Wiener Werkstétte
hergestellt werden, oder auch dann zu unterlassen, wenn ihr Angebot Uberwiegend oder in
einem reprasentativen Querschnitt die genannten Produkte umfasst, wird abgewiesen.

Die klagende Partei hat die Halfte ihrer Kosten vorldaufig selbst zu tragen; die halben Kosten
hat sie endgultig selbst zu tragen.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit 1.250,28 EUR (darin 208,38
EUR USt) bestimmten halben AuBerungskosten binnen 14 Tagen zu ersetzen." Die klagende
Partei hat im Rechtsmittelverfahren die Halfte ihrer Kosten im Verfahren Uber Rekurs und
Revisionsrekurs der beklagten Parteien sowie der Kosten im Verfahren (ber ihren eigenen
Rekurs vorlaufig selbst zu tragen; die halben Kosten in den zuerst genannten Verfahren hat
sie endgultig selbst zu tragen.

Die klagende Partei ist zur ungeteilten Hand schuldig, den beklagten Parteien die mit
1.941,84 EUR (darin EUR 323,64 USt) bestimmten halben Kosten der Rechtsmittelverfahren
uber Rekurs und Revisionsrekurs der beklagten Parteien binnen 14 Tagen zu ersetzen.

I1. Der Schriftsatz der beklagten Partei vom 10. 2. 2004 wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Die Wiener Werkstatte, 1903 von Josef Hoffmann, Kolo Moser und Fritz Warndorfer
gegrindet, gestaltete mit kiinstlerisch hochwertigen Produkten im geometrisierenden Stil der
Wiener Sezession alle Lebensbereiche, insbesondere die Inneneinrichtung. Ab 1908 setzten
sich phantasievoll-phantastische, nicht mehr zweckbestimmte Formen in den Schépfungen
der Wiener Werkstétte durch. Die 1932 aufgelGste Wiener Werkstétte geniel3t bis heute
internationale Anerkennung.

Der Klager ist auf Grund eines mit der Josef-Hoffman-Stiftung am 1. 1. 1987
abgeschlossenen Lizenzvertrags berechtigt, originalgetreue Repliken von
Beleuchtungskorpern Josef Hoffmanns zu erzeugen und zu vertreiben. Neben diesen
Beleuchtungskdrpern und Leuchten, die auf Entwirfe anderer Architekten des 20.



Jahrhunderts zurtickgehen, vertreibt der Kldger auch Originalmébel und andere Antiquitaten
aus der Zeit der Wiener Werkstétte vorwiegend an in Deutschland anséssige Wiederverkaufer.
Er bietet seine Waren dartber hinaus im Rahmen von Messen auch im Ausland und im
Internet unter der seit 3. 1. 2003 registrierten Domain "www.wiener-werkstaette.at" weltweit
an Einzelkunden an. Im Raum Wien betreut der Kl&ger nahezu ausschlie8lich Einzelkunden.
Im Verfahren 10 Cg 122/00b des Erstgerichts (rechtskraftig entschieden mit Urteil des
Obersten Gerichtshofs vom 15. 10. 2002, 4 Ob 177/02m = RdW 2003, 143 = ecolex 2003,
182) wurden die K***** Gesellschaft mbH, die J***** Gesellschaft mbH und Karl P*****
gegenlber dem Klager verpflichtet, es ab sofort zu unterlassen, ihre Unternehmen unter der
Bezeichnung "Wiener Werkstétten™ zu bewerben und die von ihren Unternehmen erzeugten
und/oder vertriebenen Waren unter der Bezeichnung "Wiener Werkstéatten" zu bewerben
und/oder anzubieten und/oder zu vertreiben. Der erkennende Senat vertrat dort -
zusammengefasst - die Auffassung, die Beklagten stellten in ihren Werbeaussagen einen
unmittelbaren Bezug ihrer Unternehmen und der dort erzeugten Produkte zur historischen
"Wiener Werkstatte" und deren Erzeugnissen her. Sie wiesen auf diese Stilrichtung
ausdrucklich hin, nannten die diese pragenden Kunstler namentlich und flhrten dazu noch
aus, dass ihre Unternehmen die gleichen Zielsetzungen wie das historische Vorbild
verfolgten. Da die von der (dort) Erst- und Zweitbeklagten (deren Geschaftsfuhrer der - dort -
Drittbeklagte ist) erzeugten und vertriebenen Einrichtungsgegenstande keinen sachlichen
Bezug zu Erzeugnissen der "historischen™ Wiener Werkstatte aufwiesen, wirden die
angesprochenen Verkehrskreise (Kunden, die an Einrichtungsgegenstdnden fiir gehobene
Anspriiche interessiert sind), die die untersagten Ankundigungen als eine unmittelbare
Bezugnahme auf die historische Zielrichtung verstlinden, irregefiihrt, weil sie annahmen,
(auch) nach historischen Entwirfen hergestellte Einrichtungsgegenstande - wenn nicht sogar
Originale aus dieser Zeit - bei den Beklagten erhalten zu kdnnen.

Auf Grund des Verschmelzungsvertrags vom 23. 9. 2002, abgeschlossen zwischen Erst- und
Zweitbeklagter des Vorverfahrens wurde die dort Erstbeklagte (in der Folge: Lizenzgeberin)
Gesamtrechtsnachfolgerin der aufgeltsten Zweitbeklagten und besitzt nunmehr das Recht an
der Osterreichischen und internationalen Wortbildmarke "Wiener Werkstaetten" (Beginn der
Schutzdauer 18. 12. 1995). Nach Zustellung der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs im
Vorverfahren an die dort Beklagten Uberlegte die Lizenzgeberin, wie sie ihr Unternehmen -
unter Fortsetzung seiner bisherigen Werbelinie - in Hinkunft betreiben konne, ohne dabei
gegen das Unterlassungsgebot zu verstolRen. Um einen entsprechenden sachlichen Bezug des
Unternehmens zur historischen Wiener Werkstétte herzustellen und so einer Irrefiihrung der
beteiligten Verkehrskreise entgegenzuwirken, entschied man sich, eine Auswahl von
lizenzfreien Modellen der historischen Wiener Werkstatte unter dem Namen "Wiener
Werkstatten Klassik" in die Produktion und den Vertrieb des Unternehmens aufzunehmen und
darliber hinaus auf Bestellung auch andere Modelle der historischen Wiener Werkstétte
nachzubauen. Auf Grund seines im Vorverfahren erstrittenen Urteils ging der Klager gegen
die Lizenzgeberin exekutiv vor und erwirkte die Verhangung von Geldstrafen in Héhe von
mittlerweile Gber 280.000 EUR; Impugnations- und Oppositionsprozesse sind dazu anhangig.
Um weiteren Exekutionen zu entgehen, beschloss die Lizenzgeberin, die Werbung fir ihr
Unternehmern unter der Bezeichnung "Wiener Werkstatten" nicht mehr selbst zu betreiben.
Sie veranlasste die im Februar 2003 durchgefiihrte Ubertragung ihrer Internetadressen
"www.wiener-werkstaetten.co.at” und "www.wiener-werkstaetten.at™ an die hier Erstbeklagte
(deren Geschaftsfuhrer der Zweitbeklagte ist) und berechtigte diese mit Lizenzvertrag vom 7.
2. 2002 zur weltweit ausschlielichen Verwendung ihrer inldndischen Wort-Bild-Marke
"Wiener Werkstaetten”. Im zuvor genannten Lizenzvertrag wurde der Erstbeklagten das
Recht eingerdumt, auf Kosten der Lizenzgeberin wirkungsvolle Werbung fur die Produkte der
"Wiener Werkstétten Wohnkollektion" zu betreiben, dies in Zusammenarbeit und Absprache
mit anderen Einrichtungsstudios, die Produkte der Lizenzgeberin vertreiben.



Die Erstbeklagte (deren Geschaftsfuhrer der Zweitbeklagte ist) mit Sitz in Berlin, die
Drittbeklagte (deren Geschaftsfihrerin die Viertbeklagte ist) mit Sitz in Wien und die
Funftbeklagte (deren Geschéftsfuhrer der Sechstbeklagte ist) mit Sitz in Graz betreiben
Einrichtungsstudios. Die Lizenzgeberin besitzt Uber eine Tochtergesellschaft eine
Mehrheitsbeteiligung an Erst-, Dritt- und Finftbeklagter. Diese Unternehmen wurden um
1990 als Vertriebsniederlassungen der Lizenzgeberin gegrindet und sind berechtigt,
samtliche Produkte der Lizenzgeberin unter der Bezeichnung "Wiener Werkstatten" zu
vertreiben. Sie vertreiben zu 90% Erzeugnisse der Lizenzgeberin (Wandverbauten, Schranke,
Polstermobel, Tische, Leuchten, Teppiche, Stoffe, Glé&ser, Vasen, Besteck, Geschirr;
Wohnaccessoires), darunter auch deren neue Kollektion "Wiener Werkstétten Klassik",
daneben Inneneinrichtungsgegenstiande anderer Hersteller.

Die Lizenzgeberin besitzt zumindest seit 1998 eine einzige Produktionsstatte in P*****
(Oststeiermark). Sie produziert Fenster, Tiren, Wintergarten, Fassadenverkleidungen, Mobel,
Stellmobel, Objekteinrichtungen und Polstermdbel und erwirtschaftet einen Jahresumsatz von
rund 18 Mio EUR, von dem etwa die Halfte auf Mdobel entfallt. Ihre Produkte weisen -
ausgenommen jene der neuen Linie "Wiener Werkstatten Klassik" - keinen Bezug zu
Einrichtungsgegenstdnden der historischen Wiener Werkstétte auf. Bei der Linie "Wiener
Werkstatten Klassik™ handelt es sich um nachgebaute, lizenzfreie Mdbel und Polstermdbel
nach historischen Entwirfen der Wiener Werkstatte; sie umfasst derzeit acht Modelle.

Diese Linie wurde von der Lizenzgeberin nach Beendigung des Vorverfahrens bewusst in ihr
Produktionsprogramm aufgenommen, damit weiterhin fir sdmtliche ihrer Produkte mit der
Marke "Wiener Werkstétten" geworben werden kdnne, ohne dass dadurch - ihrer Auffassung
nach - gegen das Unterlassungsgebot verstof3en werde.

Bisher wurde aus der Linie "Wiener Werkstatten Klassik™ ein einziges Exemplar verkauft.
Die Lizenzgeberin will auch Originalgegenstande der Wiener Werkstétte vertreiben, soweit
diese verfiigbar sind.

Die Erstbeklagte bewirbt die von ihr vertriebenen Pordukte im Internet iber die Domains
"wiener-werkstaetten.at” und "wiener-werkstaetten.co.at" unter der Uberschrift: "Die Wiener
Werkstatten présentieren: Mobel, Polstermdbel und Accessoires nach Entwirfen der
historischen 'Wiener Werkstétte™. Ein Link tragt die Bezeichnung "Unsere neue Kollektion:
Wiener Werkstatten Klassik." Erst-, Dritt- und Flnftbeklagte haben in einem Magazin in der
Ausgabe 1/2003 eine ganzseitige Anzeige mit der Uberschrift "Schoner Leben. Wiener
Werkstatten" und auszugsweise folgendem Text geschaltet:

"Klassischer Einrichtungsstil. Unaufdringliche Eleganz. Handwerkliche Perfektion. Das ist
die Wohnkollektion der Wiener Werkstéatten”. Bei Eingabe des Suchbegriffs "Wiener
Werkstatten" in den "Gelben Seiten” im Internet unter der Adresse "superpages.at” konnen
Dritt- und Flnftbeklagte mit Geschéftsadressen in Wien und Graz aufgerufen werden. Die
Geschaftslokale der Dritt- und Funftbeklagten sind an der VVorderfront mit dem Kennzeichen
der historischen Wiener Werkstatte beschildert und tragen die Aufschrift "Wiener
Werkstétten". Die Drittbeklagte hat in ihrem Verkaufslokal einen Prospekt aufgelegt, der
unter der Uberschrift "Wiener Werkstitten Polstermobel Neuheiten 2003" das Kennzeichen
der historischen Wiener Werkstétte aufweist und im Inneren die Bezeichnung "Wiener
Werkstatten" wiederholt verwendet, obwohl keine Stlicke der historischen Wiener Werkstétte
darin vorkommen. Fur die Kollektion "Wiener Werkstéatten Klassik™ gibt es einen eigenen
Katalog, der in den Verkaufslokalen aufliegt und den Vertriebsstudios von der Lizenzgeberin
gegen einen Unkostenbeitrag zur Verfiigung gestellt wird.

Zur Sicherung seines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs beantragte der Kléger, den
Beklagten mit einstweiliger Verfliigung aufzutragen, es bis zur Rechtskraft des Uber die Klage
ergehenden Urteils zu unterlassen, ihre Unternehmen oder die Lizenzgeberin unter der
Bezeichnung "Wiener Werkstatten" zu bewerben und die von ihrem Unternehmen oder der
Lizenzgeberin erzeugten und/oder vertriebenen Waren unter der Bezeichnung "Wiener



Werkstatten" zu bewerben und/oder anzubieten und/oder zu vertreiben. Die Erstbeklagte und
der Zweitbeklagte verletzten mit ihrem Internet-Auftritt unter Adressen, die sich nur im
Endbuchstaben von der Domain des Klagers unterschieden und daher Verwechslungsgefahr
auslosten, Namensrechte des Klagers (8§ 43 ABGB). Schon vor Ubertragung der
beanstandeten Domains durch die friihere Nutzungsberechtigte seien diese bosglaubig
verwendet worden, um beim Publikum eine Irrefihrung Uber einen - tatsachlich nicht
bestehenden - Bezug zur historischen Wiener Werkstatte herbeizufiihren und an deren guten
Ruf teilzuhaben. Mit der Verwendung des Begriffs "Wiener Werkstétte" auch auRerhalb des
Internet verstieRen die Beklagten gegen 8 2 UWG, weil damit Produkte beworben wirden,
die nichts mit der historischen Wiener Werkstatte zu tun héatten, insbesondere nicht deren
Qualitatsanspriichen genigten.

Dies gelte auch fiir Sticke aus der Kollektion "Wiener Werkstétte Klassik". Irrefiihrend sei
auch die Bewerbung von in der Steiermark gefertigten Produkten unter der Bezeichnung
"Wiener Werkstatte" durch Unternehmen, die teils weder im Wiener Raum ansassig seien,
noch dort eine herausragende Bedeutung besalen. Durch Ausbeutung des weltberiihmten
Rufs der historischen Wiener Werkstétte verstieRen die Beklagten auch gegen 8 1 UWG.

Die Beklagten beantragten die Abweisung des Sicherungsantrags, in eventu, seine
Bewilligung vom Erlag einer Sicherheitsleistung von zumindest 150.000 EUR abhéngig zu
machen. Unter den von der Lizenzgeberin erzeugten Mdébeln befanden sich auch Nachbauten
von lizenzfreien Mdobeln und Polstermdbeln der historischen Wiener Werkstatte, womit
nunmehr der - im Vorverfahren noch als fehlend beanstandete - sachliche Bezug gegeben sei.
Eine Téauschung des Publikums sei damit ausgeschlossen. Die in der Bezeichnung "Wiener
Werkstatten" enthaltene Ortsbezeichnung konne nicht vom restlichen Zeichenbestandteil
getrennt werden, ohne dass ein Bedeutungsverlust eintrte. Auch Produkte der historischen
Wiener Werkstdtte seien nicht ausschliellich in  Wien hergestellt worden. Die
Rechtsvorgéngerin der Erstbeklagten kodnne den besseren Zeitrang fur die von ihr
verwendeten Domains in Anspruch nehmen.

Das Erstgericht gab dem Sicherungsantrag statt und machte den Vollzug der einstweiligen
Verfuigung vom Erlag einer Sicherheitsleistung von 150.000 EUR abhéngig. Die Bezeichnung
"Wiener Werkstétten" sei geeignet, den Eindruck zu erwecken, die so beworbenen Produkte
stinden in einem sachlichen Zusammenhang mit der historischen Wiener Werkstétte. Dies
treffe auf das weit Uberwiegende Sortiment der beklagten Unternehmen nicht zu. Die neue
Produktlinie "Wiener Werkstatten Klassik" sei zur Umgehung der Entscheidung im
Vorverfahren geschaffen worden, weshalb eine bewusste Irrefihrung der angesprochenen
Verkehrskreise iSd § 2 UWG vorliege. Dazu komme die nicht ganz unerhebliche Tduschung
des Publikums mit dem unrichtigen Herkunfthinweis auf Wien fir in der Steiermark
gefertigte Produkte.

Die von der Erstbeklagten verwendete Wort-Bild-Marke der Lizenzgeberin sei in ihrem
Aussehen dem Originalzeichen der historischen Wiener Werkstétte verwechselbar dhnlich.
Auch damit werde der Ruf der historischen Wiener Werkstéatte unzuldssigerweise auf
samtliche Produkte der Lizenzgeberin (bertragen. Die Sicherheitsleistung sei anzuordnen,
weil die Mdglichkeit eines Schadenseintritts fur die Beklagten offenkundig, die Geféahrdung
des Klégers hingegen nicht erheblich sei.

Das Rekursgericht dnderte diesen Beschluss dahin ab, dass es dem Sicherungsantrag zwar
stattgab, jedoch keine Sicherheitsleistung auferlegte; es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR (bersteige und der ordentliche Revisionsrekurs
mangels erheblicher Rechtsfrage nicht zuldssig sei. Der Vertrieb einzelner Stiicke der
historischen "Wiener Werkstétte” konne die herbeigefuhrte Irrefihrung der beteiligten
Verkehrskreise nicht beseitigen. Eine Irrefiihrungseignung scheide nur hinsichtlich derjenigen
Stlicke aus der historischen Wiener Werkstétte aus, die tatséchlich aus der historischen
Wiener Werkstatte stammten, nicht jedoch hinsichtlich der Gbrigen, rund 90 % des



Produktionsprogramms umfassenden Erzeugnisse der Lizenzgeberin, die mit der historischen
Wiener Werkstétte nichts zu tun hatten; zur Irrefihrungseignung reiche es aber aus, wenn
eine Angabe nach ihrem Gesamteindruck bei fliichtiger Betrachtung durch einen Kunden mit
durchschnittlicher Aufmerksamkeit einen unrichtigen Eindruck erwecken koénne, wobei die
Maglichkeit eines Missverstandnisses gentige. Auch der Vertrieb weniger Originalstiicke aus
der historischen Wiener Werkstatte dndere daran nichts, weil das Uberwiegende
Warenangebot der beklagten Unternehmen nichts damit zu tun habe. Die Marke der
Lizenzgeberin weise starke schriftliche und optische Ahnlichkeiten mit dem Originalzeichen
der historischen Wiener Werkstatte auf, so dass Verwechslungsgefahr zwischen den
Erzeugnissen der Beklagten und jenen der historischen Wiener Werkstatte bestehen bleibe.
Die Aufnahme einzelner Stlicke der historischen Wiener Werkstatte in das Sortiment der
Vertriebsunternehmen berechtige nicht zur Bewerbung und zum Vertrieb des gesamten
Sortiments der Lizenzgeberin unter der beanstandeten Bezeichnung; die Beklagten missten
sich bewusst gewesen sein, dass ihre Vorgangsweise nicht der Erzielung eines
rechtskonformen Zustands, sondern der Umgehung des im Vorverfahrenen ausgesprochenen
Unterlassungsgebots diene. Die historische Wiener Werkstatte habe in Wien eine regionale
Sonderstellung besessen, so dass der lokalisierende Zusatz "Wiener" fir sie gerechtfertigt
gewesen sei, habe er doch den grolRen Umfang und die Wichtigkeit dieses Unternehmens flr
Wien bezeichnet; Gleiches treffe auf die Beklagten und die Lizenzgeberin aber nicht zu. Die
unzutreffende Bezugnahme in der beanstandeten Werbung auf Wien bewirke bei einem nicht
unerheblichen Teil der Kunden zusatzlich eine gedankliche Verbindung mit der Qualitat der
Erzeugnisse der historischen Wiener Werkstatte und damit eine Herkunftstauschung. Die
entscheidenden  Rechtsfragen seien schon im Vorprozess gelést worden; eine
Sicherheitsleistung in diesem Verfahren kdnne daher unmaglich den damit verfolgten Zweck
erreichen. Dariiber hinaus falle auch die Interessenabwagung nicht zu Gunsten der Beklagten
aus, wirden doch die durch die Erlassung der einstweiligen Verfugung drohenden Nachteile,
die sich aus einer Anderung der Bewerbung der Produkte oder der Ausgestaltung der
Geschaftslokale, einem Verlust betrachtlicher Werbewirkung und der Gefahr von
UmsatzeinbuRen ergédben, in erster Linie nicht die Beklagten selbst, sondern die
Lizenzgeberin treffen, die ohnehin bereits durch das Unterlassungsgebot im Vorverfahren
gebunden sei; ihrer "Umgehungsstrategie” sei nicht VVorschub zu leisten.

Demgegenuber wirde der Klager einen gewaltigen Nachteil durch die von den Beklagten
verursachte Irrefuhrung der angesprochenen Verkehrskreise und die damit verbundene
Beeinflussung der Kaufentscheidung des umworbenen Publikums erleiden. Abgesehen von
der Parteienvernehmung von Zweit-, Viert- und Sechstbeklagtem ldgen auch keine
Bescheinigungsergebnisse dazu vor, dass den Vertriebsunternehmen durch den Vollzug der
einstweiligen Verfugung ein erheblicher Schaden entstehe.

Der Revisionsrekurs ist zulassig, weil das Rekursgericht die Irrefihrungseignung des
beanstandeten Verhaltens zum Teil unrichtig beurteilt und daher das Unterlassungsgebot zu
weit gefasst hat; das Rechtsmittel ist teilweise berechtigt.

Zu l.

Nach Auffassung der Beklagten habe sich der Sachverhalt gegeniber den (die
Irreflhrungseignung ganz allgemein bejahenden) Entscheidungen im Vorprozess dadurch
entscheidend gedndert, dass die Beklagten nunmehr auch Originalrepliken von Mdébeln der
Wiener Werkstétte in ihr Vertriebsprogramm aufgenommen haben; das Unterlassungsgebot
sei deshalb zu weit gefasst, wenn es auch Herstellung, Bewerbung und Vertrieb von
Originalmdbeln oder von Repliken nach Originalmdbeln der Wiener Werkstatte umfasse.
Dazu ist zu erwagen:



1. Anzuwendendes Recht:

Im internationalen Wettbewerbsrecht vertritt der OGH (in Ubereinstimmung mit § 48 Abs 2
IPRG) die Auffassung, dass die zivilrechtlichen Folgen eines WettbewerbsverstoRes
grundsatzlich nach dem Recht des Begehungsortes - also des Ortes, an dem die
wettbewerblichen Interessen der Beteiligten aufeinanderstoBen - zu beurteilen sind (OBI
1981, 71 - Fremdenverkehrsverband mwN; OBI 2003, 133 - Pflanzenschutzmittelvertrieb).
Das erstbeklagte Unternehmen hat seinen Sitz in Deutschland, wo auch der Zweitbeklagte
seinen Wohnsitz hat. Einzige der Erstbeklagten und ihrem Geschéftsfuhrer vorgeworfene
Verletzungshandlung ist Internet-Werbung auf Seiten mit der Landerkennung ".at" gegenuber
Letztverbrauchern unter Verwendung der strittigen Bezeichnung. Aus der verwendeten Top-
level-Domain ".at" ist zu erschlieen, dass diese Werbung in erster Linie auf inlandische
Verbraucher zielt und sich auf den inlandischen Markt auswirkt. Die Berechtigung des
Begehrens ist daher auch in Ansehung der in Deutschland ansassigen Beklagten nach
Osterreichischem Recht zu beurteilen.

Daran &ndert auch das in § 20 E-Commerce-Gesetz (ECG) verankerte Herkunftslandprinzip
nichts: Zwar ist Online-Werbung ausdrtcklich in der Aufzédhlung des 8 3 Z 1 ECG enthalten,
und die Gesetzesmaterialien erldutern, dass auch eine von einem Sponsor finanzierte, vom
Nutzer unentgeltlich abrufbare Website oder ein Content-Angebot, das zwar ohne
Werbeeinschaltungen, aber als Eigenwerbung in einem Kommunikationsnetz bereitgestellt
wird, Dienste der Informationsgesellschaft sind. Unter dem Gesichtspunkt des
Verbraucherschutzes besteht aber im Rahmen des 8§ 22 Z 5 ECG eine Ausnahme vom
Herkunftslandprinzip auch im Zusammenhang mit wettbewerbsrechtlichen Sachverhalten
(hier: irrefihrende Werbung), weshalb eine Irrefihrung inlandischer Verbraucher im Rahmen
von dem ECG unterliegenden Sachverhalten nach § 2 UWG zu beurteilen ist (in diesem Sinne
Zankl, ECG Rz 308 und 362 unter Hinweis auf die Gesetzesmaterialien).

2. Irrefihrungseignung trotz gednderten Sachverhalts gegentiber dem Vorprozess?

Tragender Grund fur die Bejahung der Irrefihrung durch Bewerbung der beklagten
Unternehmen als "Wiener Werkstatten™ war im \Vorprozess, dass die von (dort) Erst- und
Zweitbeklagter erzeugten und vertriebenen Einrichtungsgegenstande keinen sachlichen Bezug
zu Erzeugnissen der "historischen” Wiener Werkstétte aufwiesen; daraus zog der erkennende
Senat den Schluss, die angesprochenen Verkehrskreise (Kunden, die an
Einrichtungsgegenstanden flr gehobene Anspriiche interessiert sind), die die untersagten
Ankulndigungen als eine unmittelbare Bezugnahme auf die historische Zielrichtung
verstiinden, wirden irregefihrt, weil sie anndhmen, (auch) nach historischen Entwurfen
hergestellte Einrichtungsgegenstande - wenn nicht sogar Originale aus dieser Zeit - bei den
Beklagten erhalten zu kénnen. Daran ist festzuhalten.

Nach dem hier bescheinigten Sachverhalt bieten die beklagten Unternehmen nunmehr in der
Linie "Wiener Werkstatten Klassik" nachgebaute, lizenzfreie Mobel und Polstermdbel der
historischen Wiener Werkstatte zum Kauf an. Soweit nun diese Produktlinie - oder einzelne
Madbelstlicke daraus - unter Verwendung der Bezeichnung "Wiener Werkstétte™ beworben
wird, kann dadurch kein unrichtiger Eindruck beim Publikum hervorgerufen werden, weil
damit der - im Vorprozess noch fehlende - sachliche Bezug zwischen beworbenen Produkten
und dem in der Werbung dafiir verwendeten Begriff hergestellt ist. Daran &ndert auch nichts,
dass bisher erst ein einziger Geschaftsfall (nicht hingegen 10 % des Umsatzes, wie das
Rekursgericht aktenwidrig unterstellt) dieser neuen Produktlinie zuzuordnen ist, weil es in
diesem Zusammenhang allein darauf ankommt, dass die bewirkte gedankliche Verkniipfung
der beworbenen Objekte mit einer bestimmten Stilrichtung sachbezogen und daher nicht
irreflhrend ist.



Was die Bewerbung der beklagten Unternehmen als solche und deren gesamten
Produktsortiments unter der beanstandeten Bezeichnung betrifft, stehen die Beklagten auf
dem Standpunkt, dass jeder Kunde, der sich nach Betrachtung des Geschaftsschilds, nach
Betreten des Geschéftslokals oder nach Eingabe des beanstandeten Begriffs im Internet naher
mit dem Angebot der beklagten Unternehmen beschaftige, unzweifelhaft erkenne, dass diese -
neben Originalrepliken der angesprochenen Stilepoche - auch Einrichtungsgegenstéande
vertrieben, die "hochsten Anforderungen an Design und Qualitat" genlgten. Dem ist
entgegenzuhalten, dass der Begriff "Wiener Werkstatten™ - wie die Beklagten selbst betonen
(S. 14 des Rechtsmittels) - in erster Linie als historische Stilrichtung, nicht hingegen als
bestimmter Qualitatsanspruch fur Einrichtungsgegenstande verstanden wird.

Die Irrefihrungseignung ist allerdings an Hand der Erwartungshaltung des angesprochenen
Publikums zu beurteilen. Schon dann, wenn die beklagten Unternehmen zum Uberwiegenden
Teil (originale oder nachgebaute) Mobel der "Wiener Werkstétte” oder zumindest einen
représentativen Querschnitt solcher Produkte anbieten, kann eine Bewerbung ihrer
Unternehmens unter diesem Zeichen nicht zu Enttduschungen von Kunden fiihren, die ja in
einem solchen Fall das Erwartete beim Werbenden (auch) vorfinden. Das Unterlassungsgebot
ist deshalb in diesem Sinn auf jene Sachverhalte einzuschranken, die eine Irrefihrung des
Publikums befurchten lassen.

3. Schutz eines Zeichens als wertvoller Besitzstand?

Der erkennende Senat hat schon in der Entscheidung 4 Ob 177/02m = RdW 2003, 143 =
ecolex 2003, 182 - Wiener Werkstatten Il nach Auseinandersetzung mit deutscher Lehre und
Rechtsprechung betont, dass die unangefochtene Benutzung einer Bezeichnung tber langere
Zeit allein das Uberwiegende Interesse an seiner Aufrechterhaltung gegeniiber dem Interesse
der Allgemeinheit am Unterbleiben einer Irrefihrung nicht begriinden kann. Die beklagten
Unternehmen wollen nunmehr in der gebotenen Interessenabwagung berlicksichtigt sehen,
dass die Irrefiihrungsgefahr nach dem hier bescheinigten Sachverhalt nur gering sei, weil sie
auch nach historischen Entwirfen der bezogenen Stilrichtung hergestellte Mdbel in ihrem
Sortiment fihrten.

Diese Ausfuhrungen lberzeugen nicht, kann doch von einer nur geringfugigen Gefahr einer
Irreflihrung angesichts des weitaus Uberwiegenden Angebots von Waren, die in keinerlei
Bezug zur beworbenen historischen Stilrichtung stehen, nicht gesprochen werden.

Damit muss die von den Rechtsmittelwerbern aufgeworfene Frage, ob auch der
ausschlieBliche Lizenznehmer einer Marke grundsétzlich berechtigt ist, sich auf den Schutz
des sich aus der jahrzehntelangen Markenbenutzung entstandenen wertvollen Besitzstands zu
berufen, nicht beantwortet werden.

4. Irrefihrung durch unrichtige geografische Angabe?

Eine urspringlich geografische Herkunftsangabe kann allmahlich zur Gattungsbezeichnung,
insbesondere zur reinen Beschaffenheitsangabe werden. Das folgt daraus, dass die
Verkehrsauffassung tber die Bedeutung einer Angabe unumschrénkt entscheidet und diese
sich daher &ndern kann (Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 22.Auflage, § 3 Rz 218,
wo als Beispiele eines solchen Bedeutungswandels etwa Wiener Schnitzel und Italienischer
Salat angefuhrt werden). Eine Umwandlung ist zu bejahen, wenn nur noch ein ganz
unbeachtlicher Teil der beteiligten Verkehrskreise in der Angabe einen Hinweis auf die
Herkunft der Ware sieht, wobei es vor allem auf die Ansicht der Verbraucher ankommt
(Baumbach/Hefermehl aaO Rz 219 mwN).

Die Bezeichnung "Wiener Werkstatte” mag urspringlich als rein geografische
Herkunftsangabe verstanden worden sein; nach Aufldsung der historischen Wiener



Werkstatte hat sich der Begriff jedoch ganz allgemein zur Bezeichnung einer Stilrichtung fur
Einrichtungsgegenstande einer bestimmten Epoche und eines bestimmten Kunstlerkreises
fortentwickelt. Insbesondere im Zusammenhang mit Repliken von in diesem Stil gefertigten
Gegenstdnden hat die Bezeichnung ihren lokalisierenden Charakter abgelegt, weil das
Publikum nicht von der Erwartung ausgeht, dass derartige Nachbauten ausschlieBlich am Ort
der historischen - mittlerweile langst nicht mehr bestehenden - Werkstatte hergestellt werden.
Es begriindet daher keine Irrefihrung, wenn die beklagten Unternehmen nachgebaute
Einrichtungsgegenstande der historischen Wiener Werkstétte vertreiben, die nicht in Wien
hergestellt worden sind.

5. Umfang des Unterlassungsgebots

Das Unterlassungsbegehren ist unter wettbewerbsrechtlichen Gesichtspunkten (teilweise)
berechtigt; das Unterlassungsgebot war deshalb auf Handeln im geschaftlichen Verkehr zu
Zwecken des Wettbewerbs einzuschranken (vgl 8 1 UWG). Der Kl&ger stltzt seinen
Anspruch zwar auch auf 8 43 ABGB; insoweit hat er aber dessen Gefahrdung nicht
bescheinigt. Ein im Namensrecht begriindeter Anspruch steht dem Kléager aber auch in der
Sache selbst nicht zu, ist doch die zu seinen Gunsten registrierte Domain wesentlich
prioritatsjunger als das Markenrecht der Beklagten. Selbst wenn daher durch die Verwendung
einer Domain Namensrechte entstehen konnten (vgl OBI 2003, 180 - inet.at), missen diese
auch prioritatsélter als konkurrierende Rechte sein, um daraus Anspriiche ableiten zu kénnen
(OBI 2003, 180 - inet.at).

Das (allgemeine) Bewerben der eigenen Unternehmen oder der Lizenzgeberin unter der
strittigen Bezeichnung ist den Beklagten nach dem bisher Gesagten - mit den aufgezeigten
Einschrankungen - ebenso untersagt wie die Bewerbung, der Vertrieb oder das Anbieten von
in keinem Zusammenhang mit der historischen Stilrichtung stehenden Waren unter dieser
Bezeichnung, mdgen diese von der Lizenzgeberin oder den beklagten Unternehmen erzeugt
oder vertrieben worden sein. Die fehlende Bescheinigung einer eigenen Erzeugung der
beklagten Unternehmen macht den Unterlassungstitel nicht zu weit, soll doch durch dessen
allgemeinere Fassung verhindert werden, dass er - hier etwa durch Auslagerung der
Produktion auf die beklagten Unternehmen - von den Verpflichteten allzu leicht umgangen
werden kann (vgl OBI 1993, 36 - Ronald Leitgeb uva).

Das Unterlassungsgebot hat allein die Bezeichnung "Wiener Werkstatten™ zum Gegenstand;
davon - etwa infolge Aufnahme von Zusétzen - abweichende &hnliche Zeichen werden von
ihm (entgegen der Befurchtung der Rechtsmittelwerber) nicht erfasst.

6. Sicherheitsleistung

Die Sicherheitsleistung dient der Sicherstellung der Kosten und des Ersatzanspruchs, den der
Gegner hat, wenn sich die einstweilige Verfligung als unberechtigt erweist (Kodek in Angst,
EO § 390 Rz 9).

Dieser Sicherungszweck féllt jedoch weg, wenn die Entscheidung Uber den gesicherten
Anspruch auf Grund des nach der Aktenlage im wesentlichen unbestrittenen Sachverhalts nur
noch von Rechtsfragen abhédngt, die bereits im Provisorialverfahren vom Obersten
Gerichtshof geldst worden sind (OBl 1989, 52 - Carsonics/Carsound). Im Streitfall ist die
Sach- und Rechtslage schon im Sicherungsverfahren hinreichend geklart, weshalb eine
Sicherheitsleistung entbehrlich erscheint.

Der Revisionsrekurs erweist sich daher im aufgezeigten Sinn als teilweise berechtigt.

Die Entscheidung tber die Kosten des Klagers beruht auf 8 393 Abs 1 EO; jene (ber die



Kosten der Beklagten auf 8§ 78, 402 Abs 4 EO iVm 88 43, 50 ZPO. Der Kl&ger hat den
Sicherungsantrag zu weit gefasst; mangels anderer Anhaltspunkte fiir die Bewertung sind
Unterliegen und Obsiegen gleichteilig zu bewerten (4 Ob 95/98v uva). Der Streitwert im
Provisorialverfahren betragt 32.740 EUR. Der Einheitssatz im Rekursverfahren betragt 50%.

Zu ll.

Nach dem Grundsatz der "Einmaligkeit des Rechtsmittels” steht jeder Partei im
Rechtsmittelverfahren nur ein Schriftsatz zu (Kodek in Rechberger, ZPO? vor § 461 Rz 12
mwN; 4 Ob 30/01t). Der nach dem Revisionsrekurs von den Beklagten eingebrachte weitere
Schriftsatz mit "ergdnzendem Rechtsvorbringen zum auflerordentlichen Revisionsrekurs"
findet im Gesetz daher keine Grundlage und ist als unzuldssig zuriickzuweisen.

Anmerkung’
I. Das Problem

Der Klager stellte in Exklusivlizenz vom 1.1.1987 in Wien Lampen nach dem historischen
Vorbild der Wiener Werkstétten her und vertrieb Originalmobel aus dieser Zeit unter der
Bezeichnung Wiener Werkstatte. In einem Vorverfahren hatte er erfolgreich eine steirische
Mabelfirma auf Unterlassung der Verwendung der Bezeichnung "Wiener Werkstatten™ ohne
sachlichen Bezug, d.h. Wahren Bezug zur originalen Wiener Werstétte. Die Beklagten waren
Einrichtungsstudios in Wien, Graz und Berlin und deren Geschéftsfuhrer. Diese hatten von
der steierischen Mobelfirma, die auch ihre Mehrheitseigentumerin ist, die Lizenz zur
Verwendung der Wortbildmarke "Wiener Werkstétten" erhalten und die zugehérigen
Domains zur Werbung tUbernommen. Die steierische Firma baute nunmehr in geringem
Umfang lizenzfreie Mobel nach historischen Entwirfen unter der Bezeichnung "Wiener
Werkstatten Klassik”, lie diese von den Beklagten vertreiben und bewarb ihr gesamtes
Programm unter der eigenen Wort-Bild-Marke "Wiener Werkstétten®.

Die Gerichte hatten im Kern zu prifen, ob die Vorgangsweise der Beklagten (neuerlich)
gegen das Verbot irrefiihrender Werbung verstie3?

I1. Die Entscheidung des Gerichtes

Das Erstgericht erliel die beantragte Unterlassungs-EV. Das Rekursgericht bestatigte ohne
die vom Erstgericht auferlegte Sicherheitsleistung.

Der OGH gab dem Revisionsrekurs teilweise Folge und schrénkte das Unterlassungsgebot
nicht unerheblich ein. Untersagt wurde nicht generell die Werbung mit dem zu einer
historischen Stilrichtung gewordenen Begriff "Wiener Werkstatten", sondern nur dann, wenn
sich die Werbung nicht auf originale oder nach historischen Entwirfen hergestellte
Gegenstande bezieht oder das Angebot der Beklagten nicht Uberwiegend solche Produkte
oder einen repréasentativen Querschnitt davon umfasst.

Nach internationalem Wettbewerbsrecht ist fir die zivilrechtlichen Folgen das Recht des
Begehungsortes maRgebend, also des Ortes, an dem die wettbewerblichen Interessen
aufeinandertreffen. Aus der von der Erstbeklagten (in Berlin) fir ihre Werbung verwendeten
Top Level Domain ".at" sei zu erschliel3en, dass diese Werbung in erster Linie auf inl&ndische
Verbraucher zielt und sich auf den inldndischen Markt auswirkt. Daran andert auch das
Herkunftsprinzip nach 8§ 20 ECG nichts, obwohl derartige Werbung grundsatzlich unter § 3 Z
1 ECG fallt. Unter dem Gesichtspunkt des Verbraucherschutzes besteht im Rahmen des § 22

*  RADr. Clemens Thiele, LL.M. Tax (GGU), Anwalt.Thiele@eurolawyer.at.



Z 5 ECG eine Ausnahme vom Herkunftslandprinzip auch im Zusammenhang mit
wettbewerbsrechtlichen Sachverhalten, weshalb eine Irrefiihrung inléandischer Verbraucher
auch bei Online-Sachverhalten nur nach 8 2 UWG zu beurteilen ist.

I11. Kritik und Ausblick

Der vorliegenden E ist in ihrer Begrundung und in ihrem Ergebnis zuzustimmen. Der
Schwerpunkt der nachfolgenden Erdrterungen liegt auf den domainrechtlichen Aspekten der
vorliegenden Entscheidung, die Gber den Einzelfall hinaus an Bedeutung haben durften:

A. Kollisionsrechtliche Vorfrage

Zunachst bestimmt das Hochstgericht vollig zutreffend das anzuwendende Sachrecht in
Ubereinstimmung mit § 48 Abs 2 IPRG. Demnach ist die Rechtsordnung jenes Staates zur
Beurteilung unlauteren Verhaltens berufen, auf dessen Markt sich der Wettbewerb auswirkt
(sog. "Marktortprinzip™). Der Klé&ger bietet seine Waren u.a. im Internet unter der seit
3.1.2003 registrierten Domain "www.wiener-werkstaette.at" weltweit an Einzelkunden an.
Kollisionsrechtlicher Anknupfungspunkt bildet einzig die den Beklagten vorgeworfene
Online-Werbung auf Websites mit der L&nderkennung ".at" gegentber Letztverbrauchern
unter Verwendung der strittigen Bezeichnung. Aus der verwendeten Top-Level-Domain ".at"
schlieit der OGH zu Recht, dass diese Werbung in erster Linie auf inlandische Verbraucher
zielt und sich auf den inlandischen Markt auswirkt. Der 4. Senat gelangt daher folgerichtig,
dazu die Frage einer allfallig wettbewerbswidrigen Irrefiihrung inlandischer Verbraucher auch
in Ansehung der in Deutschland ansassigen Beklagten ausschlieBlich an der Bestimmung des
§ 2 6UWG zu prifen.

Daran andert auch die grundsatztliche Anwendbarkeit des ECG auf den Sachverhalt nichts,
bleiben doch verbraucherschiitzende Anspriche gemal 8§ 22 Abs 2 Z 5 ECG dem
Empfangsstaat (hier: Osterreich) vorbehalten.

B. Rechtsbegrindende Verwendung von Domains

Zutreffend schrankt der OGH das Unterlassungsgebot auf ein Handeln im geschaftlichen
Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs ein. Der klagerische Anspruch aus § 43 ABGB, der
auch zur Untersagung des privaten (iS auller geschéftlichen) Gebrauches des geschiitzten
Zeichens gefuhrt hatte, musste im gegenstéandlichen Provisorialverfahren schon mangels
Geféhrdungsbescheinigung scheitern (nunmehr gefestigte Rsp vgl. OGH 13.9.2000, 4 Ob
198/00x — bundesheer.at I, ARD 5193/26/2001 = ecolex 2001/55, 129 m Anm Schanda =
MR 2000, 325 = OBI 2001, 35 m Anm Kurz = wbl 2001/32, 43).

Bemerkenswert sind in diesem Zusammenhang die Ausfuhrungen des Hochstgerichtes zum
offenbar auch inhaltlich nicht bestehenden namensrechtlichen Anspruch des Klégers: Obiter
dicta halt der OGH (unter Verweis auf sein Vorjudikat vom 20.8.2002, 4 Ob 101/02k -
inet.at, ecolex 2003/26, 40 m Anm Graschitz, ecolex 2003, 38 = EvBI 2002/213 = OBI
2003/49, 180 = RdW 2003/21, 19 = wbl 2003/22, 45 m Anm Thiele) fest, dass ein im
Namensrecht begriindeter Anspruch dem Klé&ger aber auch in der Sache selbst nicht zustehe,
sei doch die zu seinen Gunsten registrierte Domain wesentlich prioritatsjinger als das
Markenrecht der Beklagten. Selbst wenn daher durch die Verwendung einer Domain
Namensrechte entstehen kénnten, missen diese auch prioritatsélter als konkurrierende Rechte
sein, um daraus Anspriiche ableiten zu kdnnen.

Der Klager hat die Domain "www.wiener-werkstaette.at" am 3.1.2003 registerien lassen. Die
Erstbeklagte verfligt seit Februar 2003 ber die Domains "wiener-werkstaetten.co.at" und
"wiener-werkstaetten.at” zu Werbezwecken. Sie ist aufgrund des Lizenzvertrages vom



7.2.2002 berechtigt, die Wort-Bild-Marke "Wiener Werkstétten™ zu benutzen, deren Prioritat
bis zum 18.12.1995 zuriickreicht. Die &ltere kennzeichenrechtliche Prioritat — gestiitzt auf das
in Lizenz genommene Markenrecht — kommt also der Beklagten zu. Damit teilt das
Hochstgericht die von der Lehre zu 8 9 UWG (vgl. Graschitz, KennzeichenmélRiger Gebrauch
durch Domainregistrierung, ecolex 2003, 38; Thiele, Entscheidungsanmerkung, wbl 2003, 45,
47 mwN) formulierten Voraussetzungen einer rechtsbegriindenden Verwendung von Internet-
Domains und bereichert sie um eine weitere Anspruchsgrundlage (hier: § 43 ABGB), ohne
allerdings die ndheren Voraussetzungen darlegen zu mussen (zur Moglichkeit aus einem
Domainnamen einen von § 43 ABGB geschutzten Decknamen zu begriinden bereits Thiele,
Entscheidungsanmerkung, abrufbar unter http://www.eurolawyer.at/pdf/BGH_I_ZR 296-
00.pdf). Ob im gegenstandlichen Fall die Bezeichnung "wiener-werkstaette™ Namensfunktion
fur den Kl&ger erlangt hat, oder die — ursprunglich geografische — Herkunftsangabe schon
langst ihren lokalisierenden Charakter abgelegt und zur Gattungsbezeichnung mutiert sei,
kann dahin gestellt bleiben.

IV. Zusammenfassung
Irrefihrende Online-Werbung ist am Mal3stab jener Rechtsordnung zu messen, die am Ort der

wettbewerblichen Interessenkollisionen gilt. Richtet sich die Werbung auch an inlandische
Verbraucher, kommt geméal3 § 20 5 ECG das Herkunftslandprinzip nicht zur Anwendung.



