OLG Kaoéln Urteil vom 10.2.2012, 6 U 187/11, rkr — wetteronlin.de *(j;%@‘

Fundstellen: CR 2012, 550 = IPRB 2012, 273 (Oelschlagel) = JurPC Web-Dok. 70/2012 = MMR
2012, 462 = openJur 2012, 84971

1. In den Fallen des Behinderungswettbewerbs nach den 88 3, 4 Nr 10 dUWG liegt ein
konkretes Wettbewerbsverhéltnis schon dann vor, wenn die geschaftliche Handlung objektiv
geeignet und darauf gerichtet ist, den Absatz des Handelnden zum Nachteil des Absatzes eines
anderen Unternehmers zu fordern. Es kommt in diesen Féllen nicht darauf an, dass die
Parteien sich an dieselben Abnehmerkreise wenden. Denn Eingriffe eines Marktteilnehmers
aus einer fremden Branche (hier: Domainmanagement) koénnen sich in gleichem Malie
behindernd auswirken wie solche von Mitbewerbern aus derselben Branche (hier: Online-
Wetterdienste).

2. Zum Verhaltnis der gegen eine , Tippfehler-Domain“ bestehenden Anspriche ist
auszufuhren, dass 88 3, 4 Nr 10 dUWG den Anspriichen aus den 8§ 823, 1004 BGB

grundsatzlich vorgehen.
Leitsatze verfasst von Dr. Clemens Thiele, LL.M.

Im Namen des Volkes!

1.) Die Berufung des Beklagten gegen das am 9.8.2011 verkiindete Urteil der 1. Kammer fir
Handelssachen des LG Koln - 81 O 42/11 - wird mit der Maligabe zuriickgewiesen, dass im
Urteilstenor zu 1.3 in der ersten Zeile eingefiigt wird: "fur die Zeit ab dem 25.9.2010", so dass der
Text lautet:

"der Klagerin fur die Zeit ab dem 25.9.2010 unter Vorlage von Belegen Auskunft darlber zu
erteilen,...”

2.) Von den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens haben die Kl&gerin 2/3 und der Beklagte 1/3 zu
tragen. Die Kosten des Berufungsverfahrens hat der Beklagte zu tragen.

3.) Dieses und das angefochtene Urteil sind ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Der
Beklagte kann jedoch die Wollstreckung des Unterlassungs- des Loschungs- und des
Auskunftsanspruches durch Sicherheitsleistung abwenden, wenn nicht die KIl&gerin vor der
\ollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet. Die Sicherheitsleistung betrégt hinsichtlich der
Unterlassungsverpflichtung 75.000 €, hinsichtlich der Einwilligung zur Léschung 25.000 € und
hinsichtlich der Auskunftsverpflichtung 5.000 €.

Die \olistreckung der Kostenerstattungsanspriiche kann die vollstreckende Partei durch
Sicherheitsleistung i.H.v. 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der \Vollsteckungsschuldner vor der \Vollstreckung Sicherheit i.H.v. 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

4.) Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:

A Wegen des Sachverhaltes wird gem. § 540 Abs. 1 S. 1 Ziff. 1 ZPO auf den Tatbestand der
angefochtenen Entscheidung Bezug genommen.

Der Beklagte begehrt im Berufungsverfahren weiter die Abweisung der Klage und wiederholt und
vertieft hierzu sein erstinstanzliches Vorbringen. Die KIl&gerin verteidigt die angefochtene
Entscheidung und stiitzt sich hilfsweise auf die aus den Anlagen K 36 und K 38 ersichtlichen
Gemeinschaftsmarken.

B Die Berufung ist zuldssig, hat aber in der Sache keinen Erfolg. Dem Beklagten ist einzurdumen,
dass die streitgegenstandlichen Anspriiche nicht auch auf 88 823, 1004 BGB gestitzt werden



kénnen, weil diese Anspruchsgrundlage als subsidiar hinter dem gegebenen Anspruch aus 88 3, 4
Nr. 10 UWG zuriicksteht. Daraus resultiert aber ein Teilerfolg der Berufung nicht, weil es sich
insoweit nicht um selbstandige Streitgegenstdnde handelt. Dementsprechend ist die - von Amts
wegen zu Uberprifende - erstinstanzliche Kostenentscheidung neu zu fassen. Die nunmehr
ausdruckliche Tenorierung der Befristung ab dem 25.9.2010 stellt lediglich eine Klarstellung des
ersichtlich schon von dem LG gewollten Umfangs der Auskunftspflicht dar.

I. Soweit das LG die Anspriiche auf der Grundlage der 88 3, 4 Nr. 10, 8 Abs. 1 Abs. 3 Nr. 1 UWG
zuerkannt hat, halt dies den Angriffen der Berufung stand.

Das Betreiben der in Rede stehenden Internetseite wetteronlin. de durch den Beklagten stellt - was
dieser selbst nicht in Zweifel zieht - eine geschaftliche Handlung dar.

Es besteht auch das weiter erforderliche (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UWG) konkrete Wettbewerbsverhaltnis
zwischen den Parteien. In den Féllen des - hier in Rede stehenden - Behinderungswettbewerbs liegt
ein solches Wettbewerbsverhéltnis schon dann vor, wenn die "konkrete geschéftliche Handlung
objektiv geeignet und darauf gerichtet sei, den Absatz des Handelnden zum Nachteil des Absatzes
eines anderen Unternehmers zu fordern" (vgl. Kéhler/Bornkamm UWG, 30. Aufl., § 2 Rz. 102). Es
kommt danach in diesen Fallen nicht darauf an, ob sich die Parteien an dieselben Abnehmerkreise
wenden. Wirde man dies auch fur den Behinderungswettbewerb voraussetzen, so waren Eingriffe
eines Marktteilnehmers aus einer ganz anderen Branche nicht zu erfassen, obwohl sie sich in
gleichem Mal3e behindernd auswirken kdnnen wie solche von Mitbewerbern aus derselben Branche.
Es steht vor diesem Hintergrund den Anspriichen auch nicht entgegen, dass der Beklagte nicht
selbst Versicherungsdienstleistungen anbietet, sondern die Internetnutzer lediglich auf die Seite
"sedoparking. com" leitet, woflr er seinerseits ein Entgelt erhalt.

Dass in dem Verhalten des Beklagten eine gezielte Behinderung liegt, hat das LG mit zutreffender
Begrundung, der auch angesichts des Berufungsvorbringens sowie des ihm nicht nachgelassenen
Schriftsatzes des Beklagten vom 31.1.2012, kaum etwas hinzuzufligen ist und auf die der Senat
zustimmend Bezug nimmt, zu Recht angenommen.

Die Kldgerin wirft dem Beklagten im Rahmen von § 4 Nr. 10 UWG vor, sie werde dadurch
behindert, dass er Interessenten, die auf ihre Seite gelangen wollten, auf die vorerwahnte "Parking"-
Seite umleite. Zutreffend hat das LG hierzu zugrunde gelegt, dass ein Anspruch aus § 4 Nr. 10
UWG durch den generell bestehenden markenrechtlichen Schutz nicht verdréangt wird: Der in
Betracht kommende Anspruch aus 8 14 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG ist auf die Gefahr einer
Verwechslung gerichtet, um eine solche geht es bei der in Rede stehenden wettbewerbswidrigen
Behinderung nicht.

Unter einer Behinderung i.S.d. 8 4 Nr. 10 UWG ist die "Beeintrachtigung der wettbewerblichen
Entfaltungsmoglichkeiten™ zu verstehen (BGH v. 17.5.2001 - | ZR 216/99, MDR 2002, 45 = CR
2001, 777 m. Anm. Jaeger-Lenz = GRUR 2001, 1061 f. - "Mitwohnzentrale. de"; BGH v. 24.6.2004
- 1 ZR 26/02, MDR 2005, 44 = CR 2004, 760 = GRUR 2004, 877, 879 - "Werbeblocker"). Diese
Behinderung muss zielgerichtet erfolgen. Dabei genugt es nicht, auf die Folgen abzustellen, die
jeden Wettbewerber deswegen treffen, weil es auch andere Anbieter auf dem Markt gibt. Vielmehr
muss die beanstandete Verhaltensweise gerade darauf gerichtet sein, zumindest in erster Linie nicht
andere Zwecke zu verfolgen, sondern gerade den Wettbewerber zu behindern (vgl. BGH v.
10.1.2008 - | ZR 38/05, MDR 2008, 757 = GRUR 2008, 621, Rz. 32 - "AKADEMIKS"; OLG KadlIn
v. 2.7.2010 - 6 U 48/10, CR 2010, 683 = WRP 2010, 1179 f.). Dass dies hier so ist, bedarf vor dem
Hintergrund der Ausfihrungen in der landgerichtlichen Entscheidung keiner naheren Begriindung:
Der Beklagte hat sich nicht nur die streitbefangene Domain "wetteronlin. de", sondern sogar eine
Vielzahl von "Tippfehler-Domains" gesichert, wie sie im Einzelnen von dem LG aufgefiihrt worden
sind. Das kann nur den Sinn haben, auf diese Weise Internetnutzer, die eigentlich die ohne
Tippfehler geschriebene Domain aufsuchen wollten, in der ihm vorgeworfenen Weise "umzuleiten”,
weil niemand z.B. unter "wetteronlin” etwas anderes als Informationen zum Wetter und jedenfalls
nicht einen Vergleich von Versicherungsanbietern sucht.

Die Kammer hat auch zu Recht angenommen, dass die Klédgerin auf diese Weise tatsachlich



behindert wird. Die Einwande des Beklagten, die Klagerin sei so gut "aufgestellt" und trage zur
Begrundung ihrer Bekanntheit so umfangreiche Benutzungen ihrer Seite vor, dass ersichtlich eine
Behinderung nicht vorliegen kdnne, weiter sei sie - anders als in den Féllen des "Domain-Grabbing"
- gerade nicht darauf angewiesen, selbst tber diese Domain zu verfiigen, gehen an der Sache véllig
vorbei: Die moglicherweise hohe Bekanntheit der Domain der Kl&gerin &ndert nichts daran, dass
Kunden auf die beschriebene Weise irrtumlich nicht zu dieser, sondern eben zu der von der
Beklagten gehaltenen Domain gelangen. Das Gegenteil ist der Fall: Je haufiger die Seite angeklickt
wird, desto haufiger werden auch die Falle sein, in denen jemand versehentlich das letzte "e"
weglasst. Diese gezielte Fehlleitung bewirkt auch eine sich wirtschaftlich auswirkende Behinderung
der Kléagerin. Dem Beklagten ist einzurdumen, dass die von ihm irregeleiteten Nutzer alsbald
merken werden, dass sie nicht zu dem gewinschten Ziel gelangt sind. Eine Vielzahl dieser
Betroffenen wird sich aber aus Verargerung, oder weil sie sich mit dem Grund der Fehlleitung nicht
néher befassen wollen, einen anderen Wetterdienst suchen als denjenigen, den die Kldgerin anbietet
und den sie an sich ansteuern wollten. Auf diese Weise gehen der Kldgerin zumindest
Werbeeinnahmen verloren. Insbesondere kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Nutzer
den Fehler nur bei sich suchen und die exakte Schreibweise in der Browserzeile kontrollieren.

Der Beklagte kann dem Behinderungsvorwurf auch nicht mit dem - fir sich genommen
zutreffenden - Hinweis begegnen, die Kldgerin sei nicht selbst auf die "Fehlerseite™ angewiesen.
Der Inhaber der fehlerfrei geschriebenen Domain ist anders als im Fall des "Domain-Grabbing"
nicht darauf angewiesen, auch die Domain mit der fehlerhaften Schreibweise zu besitzen, er wird
durch die Existenz dieser Seite aber trotzdem unlauter behindert.

Schlief3lich sind die Anspriiche auch nicht verwirkt: Die Verwirkung setzt neben einem Zeit- auch
ein Duldungsmoment voraus, das dem Beklagten Anlass fur die Annahme hétte geben kénnen, die
Anspriiche wiirden nicht weiter verfolgt. Die insoweit zu stellenden Anforderungen sind, weil den
Beklagten der Vorwurf des vorsétzlich Handelns trifft (vgl. Kohler, a.a.0., § 11 Rz. 2.20f m.w.N.),
hoch und nicht erfillt. Der Beklagte ist allerdings schon im Jahr 2004 umfassend abgemahnt
worden und hat damals die aus der Anlage 2 zum Schriftsatz vom 18.5.2011 ersichtliche, auf
meteorologische Dienstleistungen und Informationen beschrankte Unterlassungserklarung
abgegeben und sich an diese gehalten. Daraus, dass die Kl&gerin anschlieend wegen der Nutzung
auflerhalb des Bereiches der Meteorologie zunachst keine Anspriiche geltend gemacht hat, konnte er
aber nicht den Schluss ziehen, sie werde das auch weiterhin nicht tun und die offensichtlich
wettbewerbswidrige Vorgehensweise unbegrenzt hinnehmen. Das gilt insbesondere deswegen, weil
nicht feststeht, wann der Beklagte die nunmehr in Rede stehende Nutzung der Seite aufgenommen
und wann die Kl&gerin hiervon Kenntnis erlangt hat. Fiir den Unterlassungsanspruch kommt hinzu,
dass nicht ersichtlich ist, worin der schutzenswerte Besitzstand liegen sollte, den der Beklagte durch
die Fehlleitung der Nutzer erworben hatte (vgl. zu diesem Erfordernis Koéhler, a.a.O., Rz. 2.24 ff.).
Il. Zu Recht hat das LG die Verurteilung zusétzlich auf die kumulativ geltendgemachte \Verletzung
des Namensrechts gestutzt (88 12, 823, 1004 BGB).

Anspriche aus § 12 UWG werden in deren Anwendungsbereich zwar grundsatzlich von den
Bestimmungen der 8§ 14, 15 MarkenG verdrangt (vgl. Ingerl/Rohnke, MarkenG, 3. Aufl., § 2 Rz.
16). Das gilt aber dann nicht, wenn - wie im vorliegenden Fall - das Halten des angegriffenen
Domainnamens fiir sich genommen eine Verletzung der Marke nicht darstellt (vgl. BGH, Urt. v.
9.11.2011, BeckRS 2011, 25856 - "Basler Haarkosmetik™). Die Voraussetzungen des Anspruches
sind auch erfullt. Die Bestimmung erfasst die hier vorliegende Verwendung eines fremden Namens
als Domain (vgl. BGH v. 22.11.2001 - | ZR 138/99, MDR 2002, 835 = CR 2002, 525 = GRUR
2002, 622 - "shell. de™). Es ist nicht vorausgesetzt, dass der Verletzer den identischen Namen
gebraucht, so lange die beanstandete Bezeichnung mit dem geschutzten Namen - wie hier -
zumindest abstrakt verwechslungsfahig ist (vgl. Palandt/Ellenberger, BGB, 71. Aufl., § 12 Rz. 27).
Dem Beklagten ist einzuraumen, dass Anspruche aus 8 12 i.V.m. § 823 BGB eine Abwégung der
Interessen der Beteiligten erfordern, und dabei auch eine konkrete \Verwechslungsgefahr zu
berucksichtigen ist. Indes fallt diese Interessenabwaégung zu seinen Lasten aus. Ein schiitzenswertes
Interesse des Beklagten daran, potentielle Besucher der Internetseite der Klagerin auf die von ihm



gefiihrte Seite umzuleiten, besteht nicht. Demgegen(ber hat diese ein erhebliches Interesse daran,
dass ihr Name nicht zu diesem Zweck missbraucht wird. Es ist in namensrechtlicher Hinsicht auch
vom Bestehen einer konkreten Verwechslungsgefahr durch das Vertippen beim Eingeben der
Domain auszugehen (vgl. die bereits von dem LG zutreffend angefihrten Entscheidung des LG
Hamburg v. 31.8.2006 - 315 O 279/06, NJW-RR 2007, 338 - "bundesliga. de"). Damit weicht der
Senat nicht von der Entscheidung des OLG Hamm vom 27.11.2006 (6 U 106/05) ab, weil dort ein
anderer Sachverhalt zugrunde lag. Der Beklagte jenes Verfahrens hatte die Internetnutzer auf eine
leere Seite geleitet, weswegen das OLG Hamm eine nennenswerte Behinderung der dortigen
Kl&gerin nicht angenommen hat.

I11. Demgegentber kann die Kl&gerin ihre Anspriiche nicht auch auf 88§ 823 Abs. 1, 1004 BGB
unter dem Gesichtspunkt des Eingriff in den eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb stiitzen.

Im Anwendungsbereich des § 4 Nr. 10 UWG kommen Anspriiche aus burgerlichem Recht,
insbesondere wegen Eingriffs in das Recht am Unternehmen, nur subsididr, also nur dann in
Betracht, wenn - anders als im vorliegenden Fall - Anspriiche aus § 4 Nr. 10 UWG nicht greifen und
es darum geht, durch diesen Auffangtatbestand eine regelungsbedurftige Liicke im Rechtsschutz zu
schlieBen (vgl. BGH v. 24.6.2004 - | ZR 26/02, MDR 2005, 44 = CR 2004, 760 = GRUR 2004,
877, 880 - "Werbeblocker"; Kohler, a.a.0., § 4 Rz. 10.23). Ein auch nur teilweiser Erfolg der
Berufung ist damit aber nicht verbunden, weil die Klédgerin insoweit zwar eine gesonderte
Anspruchsgrundlage, damit aber nicht zugleich einen weiteren Streitgegenstand in das Verfahren
eingefiihrt hat. Sie macht dieselben Klagebegehren, die ihr aus 8§ 3, 4 Nr. 10, 8 Abs. 1 Abs. 3 Nr. 1
UWG zustehen, zusétzlich aus burgerlich-rechtlichem Deliktsrecht geltend und stiitzt sich dazu auf
denselben Sachverhalt, also denselben Klagegrund. Dies begrindet keinen eigenen
Streitgegenstand, was zusatzlich im Hinblick auf die erstinstanzliche Kostenentscheidung zu
berucksichtigen ist.

Der noch am Tag vor dem \erkundungstermin eingegangene Schriftsatz des Beklagten vom
9.2.2012 veranlasst weitere Ausfiihrungen nicht.

C Die Kostenentscheidung beruht auf 88 92 Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur
vorlaufigen Volistreckbarkeit folgt aus 88 708 Nr. 10, 711 ZPO. Die Voraussetzungen fiir eine
Zulassung der Revision gem. § 543 ZPO liegen nicht vor. Der Senat wendet gesicherte
Rechtsgrundsatze auf den vorliegenden Einzelfall an und eine Abweichung von der angeftihrten
Entscheidung des OLG Hamm liegt nicht vor.

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 110.000 € festgesetzt. Der Streitwert entspricht
demjenigen in erster Instanz. Der Umstand, dass in zweiter Instanz nicht mehr alle
Streitgegenstande bzw. Anspruchsgrundlagen im Streit sind, auf die sich die Klagerin in erster
Instanz noch gestutzt hat, reduziert den Streitwert nicht.

Anmerkung”

|. Das Problem

Der spater klagende Online-Wetterdienstleister hatte seit dem 25.11.1996 die Domain
~wetteronline.de” zu seinen Gunsten registriert. Er bot auf der zugehdrigen Website
Wetternachrichten und Wetterinformationen an. Der Klager meldete am 14.12.2001 die Wort-
/Bildmarke "Anonym" beim DPMA an, die am 21.7.2006 eingetragen wurde. Er ist weiter Inhaber
der am 03.06.2011 beim HABM eingetragenen Wort-/Bildmarke "Wetteronline“mit derselben
grafischen Gestaltung:

* RADr. Clemens Thiele, LL.M. Tax (GGU), Anwalt.Thiele@eurolawyer.at; Naheres unter http://www.eurolawyer.at.




Wetter@nline

Der beklagte Unternehmer hatte seit dem 2.10.2003 die Domain ,,wetteronlin.de* registriert und
hielt noch weitere Domains, wie zB ,autoscot24.de* in Anlehnung an ,,autoscout24.de“ oder
waltavister.de* in Anlehnung an ,altavista.de®. In allen Fallen wurde der Nutzer bei Aufruf dieser
Domains im WorldWideWeb auf eine jeweils ahnlich eingerichtete Seite des Domainparking-
Programms von www.sedoparking.com geleitet, auf der Internetadressen verschiedener Anbieter
gelistet sind, die tber einen Link erreicht werden kénnen und zum Verkauf angeboten wurde:

) Alteryista Infos - www.altervista. de - Mozilla Firefox

Datei  Bearbeiten  Ansicht  Chronik  Lesezeichen  Extras  Hilfe

| : Altervista Infos - wiww, altervista,de | +
(- v, alervista, de Cllo- ). )|
L_fi; Meisthesucht Intelligente Lesezeichen ’ Erste Schritte ﬂ Hotelbewertungen Ho... |5 Aktuelle Machrichten -...

Weitere Links  Partnersuche kostenlos | Altavista Babelfish | CRO | Suchmaschinen Ranking | Ranking Suchmaschinen | Google Advords Keywards | SEO
Suchmaschinen Optimierung | YWebseiten Ranking | Crear Paginas Webs | SEOD Ranking

ALTERVISTA.DE : Suche
Sie kinnen die Domain akervista.de kaufen! Bprachauswahl::beutsgﬁ v

WEITERE LINKS
Sponsored Links
“ Parnersuche kostenlos

SEQ Spezialist gesucht « Altavista Babelfish

Jetzt bei gesagt.getan. bewerben! Internetagentur nahe Salzburg Stadt * CRO

www.gesagt-getan.atiwebmarketing “ Suchmaschinen Ranking
“ Ranking Suchmaschinen

SEO-Toolbox | sistrix.de g ydvdonis opords

Erfolgreicheres SEC und SEM mit Profi Analysetoal | Jetzt testen! “SEO Sgchmaschlnen Optimierung
www.sistrix.deftoolbox “Webseiten Ranking
“ Crear Paginas Webs

« SED Ranking

Suchmaschineneintragung
Wit einem Eintrag lhre Wehsite in Ober 100 Suchmaschinen registrieren
www.easyregister.de DOMAIN ERWERBEN

Sie kiinnen die Domain altervista.de kaufen!
SEQ Hosting in DE/AT/EU
300+ Class C Netzwerke verfughar! Top Service - einfache Werwaltung Wieitere Infarmatione
www.seo-webspace.com!

(seday
< >

Entsprechend der Clickrate erhielt der beklagte Unternehmer ein minimales Entgelt." Der Online-
Wetterdienstleister nahm den sich mit Domainmanagement und Internetwerbung beschaftigenden
Beklagten wegen der Nutzung der Domain ,,wetteronlin.de® auf Unterlassung gemaR der 88 3, 4 Nr.
10 dUWG einerseits und der 8§88 823, 1004 BGB andererseits in Anspruch genommen.

Das Erstgericht gab der Klage vollinhaltlich statt. Das OLG Koln hatte sich aufgrund der Berufung
des Beklagten mit der lauterkeitsrechtlichen Beurteilung von sog. ,, Trittbrettdomains® zu befassen.

I1. Die Entscheidung des Gerichts

Die Kolner Richter hielten fest, dass dem Online-Wetterdienstleister gegen den Inhaber der Domain

1 Zur Funktionsweise des Sedo-Domainparking vgl. bereits BGH 18.11.2010, | ZR 155/09 — Domainparking, GRUR
2011, 617 = jusIT 2011/83, 173 (Thiele) = MMR 2011, 459.



~wetteronlin.de* ein Anspruch auf Unterlassung zustand.

Der Betrieb der Internetseite ,,wetteronlin.de® stellte eine geschéftliche Handlung dar. Es bestand
auch das erforderliche konkrete Wettbewerbsverhaltnis zwischen den Parteien. In den Fallen des
Behinderungswettbewerbs lag ein solches Wettbewerbsverhéltnis namlich schon dann vor, wenn die
konkrete geschaftliche Handlung objektiv geeignet und darauf gerichtet sei, den Absatz des
Handelnden zum Nachteil des Absatzes eines anderen Unternehmens zu fordern. Es kam danach in
diesen Féllen nicht darauf an, ob sich die Parteien an dieselben Abnehmerkreise wendeten. Die
konkrete Behinderung lag darin, dass Interessenten des Online-Wetterdienstleisters, die auf seine
Seite gelangen wollten, auf die Internetseite "wetteronlin.de” umgeleitet werden. Hierbei ginge es
dem Inhaber der Domain ,,wetteronlin.de” ausschliellich darum, Internetnutzer, die eigentlich die
ohne Tippfehler geschriebene Domain ,,wetteronline.de* aufrufen wollten, umzuleiten. Hierdurch
entstiinde eine tatsachliche Behinderung. Denn je haufiger die Seite des Online-Wetterdienstleisters
angeklickt wirde, desto haufiger wirden auch die Félle vorkommen, in denen jemand versehentlich
das letzte ,e* weggelassen hétte. Die dann gezielte Fehlleitung bewirkte auch eine sich
wirtschaftlich auswirkende Behinderung des Online-Wetterdienstleisters. Bei einem Teil dieser
irregeleiteten Nutzer misste davon ausgegangen werden, dass sie sich wegen \Verdrgerung einen
anderen Wetterdienst suchten. Auf diese Weise gingen dem Online-Wetterdienstleister zumindest
Werbeeinnahmen verloren.

Dem Online-Wetterdienstleister stinden allerdings keine Unterlassungs- und
Schadensersatzanspriiche aus den 88 823 Abs. 1, 1004 BGB unter dem Gesichtspunkt des Eingriffs
in den eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb zu. Die Geltendmachung auch dieses
Anspruches flihrte aber nicht auch nur zu einem teilweisen Erfolg der Berufung weil damit zwar
eine gesonderte Anspruchsgrundlage, nicht aber ein weiterer Streitgegenstand in das \Verfahren
eingeflihrt worden ware.

I11. Kritische Wirdigung und Ausblick

Das vorliegende Urteil eines deutschen Instanzgerichts macht deutlich, dass die Verwendung von
Tippfehler-Domains, also die Anmeldung von Domains, deren Hauptziel es ist, auf Tippfehler der
Nutzer zu setzen und diese dadurch auf eine andere Domain umzuleiten, einen unlauteren
Behinderungswettbewerb darstellt. Ein entsprechendes Geschéftsmodell hat daher keine Aussicht
auf Erfolg. Ferner hat das OLG Koln Kklargestellt, dass die Geltendmachung von mehreren
Anspruchsgrundlagen grundsétzlich nicht schédlich ist, wenn diese denselben Streitgegenstand
betreffen. Anders sieht es hingegen aus, wenn mehrere Anspruchsgrundlagen geltend gemacht
werden, die einen unterschiedlichen Streitgegenstand betreffen, bspw. markenrechtliche und
unternehmenskennzeichenrechtliche Anspriiche.® Im Anwendungsbereich des § 4 Nr. 10 dUWG
kommen Anspriiche aus burgerlichem Recht, insbesondere wegen des Eingriffs in das Recht am
Unternehmen nach der deutschen Rsp® nur subsidiar in Betracht, also wenn Anspriiche aus § 4 Nr.
10 UWG nicht griffen.

Bemerkenswert ist schlielich der Umfang des stattgegebenen Urteilsbegehrens, das mit der
Maligabe des Berufungsgerichts, wie folgt lautet:

1. Der Beklagte wird verurteilt,

1.1. es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu €
250.000,00 und fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6
Monaten, im Wiederholungsfall bis zu 2 Jahren, zu unterlassen, den Domain-Namen ,,wetteronlin.de” als Titel
fur Internet-Homepages und/oder als Second-Level-Domain-Bezeichnung ,www.wetteronlin.de* zu
benutzen und/oder benutzen zu lassen,

1.2 auf die Domain ,,wetteronlin.de* durch schriftliche Erklarung gegeniiber DENIC eG., Kaiserstralle 75-77,
60329 Frankfurt am Main, zu verzichten und in deren Léschung einzuwilligen,

1.3 der Kl&gerin fir die Zeit ab dem 25.9.2010 unter Vorlage von Belegen Auskunft darlber zu erteilen, in
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welchem Umfang er das Zeichen ,wetteronlin“ als Internet-Domain benutzt hat und dazu der Klagerin
insbesondere mitzuteilen, wie viele Besucher auf der Internetseite mit der Domain www.wetteronlin.de bis zu
deren Abschaltung zu verzeichnen waren, der Klégerin ferner schriftlich Rechnung zu legen, und zwar unter
detaillierter Aufschlisselung aller mit der Benutzung der Domain www.wetteronlin.de bis zu deren
Abschaltung erzielten Umsatze und Gewinne, aufgeschliisselt nach Kalendermonaten und unter Angabe der
Gestehungskosten.

2. Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist, der Kl&gerin allen Schaden zu ersetzen, der dieser ab dem

25.09.2010 durch die in Ziffer 1.1 bezeichneten Handlungen entstanden ist und/oder noch entstehen wird.

Die Gerichte haben demnach nicht nur ein Unterlassungs- und Ldschungsbegehren, sondern auch
ein  Rechnungslegungs- und Feststellungsbegehren, das auf die Geltendmachung eines
Ersatzanspruches fiir die entgangene Domainnutzung abzielt, zugesprochen.”

Ausblick: Das vorliegende Urteil behandelt nur einen Ausschnitt aus dem Bereich ,, Tippfehler-
Domain“.> Welche Anspriiche (sonst noch) bei der Verwendung einer Tippfehler-Domain bestehen,
kann daher nur im Zusammenhang mit dem unter der Tippfehler-Domain abrufbaren Inhalt beurteilt
werden. Dabei kommt es auch darauf an, ob es sich zB um Tippfehler-Domains von

Gattungsbezeichnungen oder von geschutzten Marken handelt.
IV. Zusammenfassung

Nach Ansicht des OLG Kaln stellt die Verwendung sog. Tippfehler-Domains (hier: ,,wetteronlin.de*
statt wetteronline.de”, von der aus die Nutzer auf eine andere Homepage (hier: zu einem
Domainparking-Programm) weitergeleitet werden, idR unlauteren Behinderungswettbewerb nach
88 3, 4 Nr 10 dUWG dar. Anspriiche aus den 8§ 823, 1004 BGB sind subsidiar gegentiber diesen
lauterkeitsrechtlichen Anspriichen.
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