OLG Cedlle, Beschlussvom 21.3.1997 - 13 U 202/96 - celle.de/celle.com
(Vorinstanz LG L Uneburg 2 O 380/96 )

Fundstelle: nv

1. Einem Domain-Namen, der den Betreiber der Seiten ausweist, kommt
Namensfunktion zu, da durch die Bezeichnung der Domain auf die Person
zuriickgeschlossen wird, welche die Domain unter hélt.

2. Eine Verletzung des Namensrechtsist bereits dann gegeben, wenn der Eindruck
hervor gerufen wird, der Namenstrager habe dem Gebrauch seines Namens zugestimmit.
3. Durch die Reservierung eines Domain-Namens steht die Beeintrchtigung des
Namenstr ager s unmittelbar bevor, auch wenn die Absicht, den reservierten Namen
selber zu nutzen, nicht besteht.

4. Esi¢t allerdings zweifelhaft, ob der Gebrauch der Domain " celle.com” aufgrund des
Suffixes, com* Namensgebrauch der Stadt Celleim Sinnedes 8 12 BGB ist.

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit (...) hat das Oberlandesgericht Celle im schriftlichen Verfahren (...)
beschlossen: Nach Erledigung der Hauptsache werden die Kosten des Verfahrens beider
Instanzen der V erfligungsklagerin auferlegt.

Streitwert fur die Beschwerdeinstanz: bis zum 11. Mé&rz, 1997 10.000 DM; fir die Zeit
hiernach: bis zu 6.000 DM.

Grinde

Nachdem die Parteien in der Berufungsinstanz den Rechtsstreite in der Hauptsache
ubereinstimmend fir erledigt erklart haben, war Uber die Kosten des Verfahrens gemal? 8§ 91a
ZPO nach billigem Ermessen zu entscheiden. Dies fuhrt zur Kostentragungspflicht der
Verfligungsklagerin, dadiese in dem einstweiligen Verfigungsverfahren aller Voraussicht
nach unterlegen waére.

Soweit die Verfugungsklagerin im Rahmen des einstweiligen Verfiigungsverfahrens mit
ihrem Verfligungsantrag vom 15.08.199.6 von der Verfligungsbeklagten zu 1 dieisolierte
Unterlassung des Gebrauchs der Domain "celle.de’ im Internet beansprucht hat, kann
dahinstehen, ob in der Reservierung einer Domain im Internat bereits ein Namensgebrauch
liegen kann. Jedenfalls fehlt esfir den Erlass einer einstwelligen Verfligung an einem
Verfugungsgrund. Unstreitig hatte die V erfligungsklagerin aufgrund eines Gespréches
zwischen der Firma (...) in(...) und dem "(B)" bereits am 12.04.1996 Kenntnis davon, dass
die Domain celle.de fir die Verfligungsbeklagte zu 1 vergeben war. Erst am 25.06.1996, das
hei 3t nach Ablauf von mehr als 10 Wochen hat die Verfugungsklagerin die Beklagte
aulRergerichtlich auf Unterlassung in Anspruch genommen; ihr Verfligungsantrag datiert vom
15.08.1996. Bel einer schnelllebigen und sténdig im Wandel begriffenen Materie wie der

el ektronischen Datentibermittlung und Information stellt ein solches zogerliches Verhalten der
Annahme, die Sache sai eilbedirftig, entgegen.

Ohne den Eintritt des erledigenden Ereignisses wére die Verfligungskldgerin darlber hinaus
aller Voraussicht nach auch mit ihrem Antrag auf Unterlassung des Gebrauchs der Domain
celle.com durch die Verfligungsbeklagte unterlegen. Zwar durfte esinsoweit nicht an einer
Eilbedurftigkeit fir den Verfigungsantrag der Kl&gerin gemangelt haben. Bezlglich des
Verfigungsanspruchs ist jedoch in tatséchlicher Hinsicht ungeklért, ob die Domain celle.com
tatséchlich von der Verfigungsbeklagten genutzt worden ist. Dem durch eidesstattliche
Versicherung erharteten Vorbringen der Verfligungsklagerin steht insoweit das ebenfalls



eidesstattlich versicherte, entgegenstehende Vorbringen der Verfligungsbeklagten entgegen,
die Domain celle.com sei bereits vor Ingangsetzung des einstweiligen Verfiigungsverfahrens
auf die (...) delegiert gewesen. Die bestehende tatsachliche Unsicherheit, die mit den Mitteln
des Eilverfahrens nicht hinreichend zu klaren gewesen ware, geht hier zu Lasten der
glaubhaftmachungspflichtigen Antragstellerin (vgl. hierzu OLG Frankfurt BB 1997, S. 545,
547), was auch dadurch gerechtfertigt wird, dass es eher zweifelhaft sein konnte, dass die
Verwendung von "celle.com” wegen des Suffixes "com" Namensgebrauch ist.

Der Streitwert des Verfahrensin 2. Instanz betrug bis zur Ubereinstimmenden
Erledigungserklérung am 11.03.1997 10.000 DM. Fur die Zeit hiernach beschréankt er sich auf
das Uberschl&gig mit bis zu 6.000 DM ermittelte K osteninteresse der Parteien.



