LGSR
"
.

VfGH Erkenntnis vom 8.10.2015, G 264/2015 — www.docfinder.at ~ pvet

¥ %

Fundstellen: jusliT 2015/99, 246 (Thiele) = MR 2015, 296 (Koukal) = ZIIR 2016/H 1

1. 8§28 Abs2 DSG 2000, der den von einer nicht gesetzlich angeordneten Aufnahme in
eine offentlich zugangliche Datenanwendung Betroffenen ein jederzeitiges und
begrindungsloses Wider spruchsrecht einrdumt, das eine unbedingte Verpflichtung des
Auftraggebers zur Loschung der Daten nach sich  zieht, greft in die
MeinungsaufR3erungs- und Informationsfreiheit desArt 10 MRK ein.

2. Der in 828 Abs 2 DSG 2000 nor mierte Eingriff in das Recht auf Me nungsaul3erungs-
und Informationsfreiheit ist — zumindest auf3erhalb der vom Medienprivileg des § 48
DSG 2000 erfassten Konstellationen — unver haltnismagig.

3. 828 Abs2 DSG 2000 wird wegen VerstoBes gegen das Recht auf free
MeinungsaufRerung gemal Art 10 EMRK als verfassungswidrig mit Wirkung zum

31. 12. 2016 aufgehoben.
Leitsétze verfasst von Hon.-Prof. Dr. Clemens Thiele, LL.M.

Im Namen der Republik!
[...]

Aus den Entscheidungsgr inden:
|. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art 140 Abs 1 Z 1 litd B-VG gestutzten Antrag begehrt die
antragstellende Gesellschaft, 8 28 Abs 2 Datenschutzgesetz 2000 (in der Folge: DSG 2000),
BGBI | 165/1999, idF BGBI | 133/2009, a s verfassungswidrig aufzuheben.

Il. Rechtdage

Die im vorliegenden Fall mal3geblichen Bestimmungen des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG
2000), BGBI 1 165/1999, idF BGBI | 51/2012, lauten (die angefochtene Gesetzesbestimmung
idF BGBI | 133/2009 ist hervorgehoben):

[...]

5. Abschnitt

Die Rechte des Betroffenen

[...]

Widerspruchsrecht

§ 28. (1) Sofern die Verwendung von Daten nicht gesetzlich vorgesehen ist, hat jeder
Betroffene das Recht, gegen die Verwendung seiner Daten wegen V erletzung Uberwiegender
schutzwirdiger Geheimhaltungsinteressen, die sich aus seiner besonderen Situation ergeben,
beim Auftraggeber der Datenanwendung Widerspruch zu erheben. Der Auftraggeber hat bel
Vorliegen dieser Voraussetzungen die Daten des Betroffenen binnen acht Wochen aus seiner
Datenanwendung zu |6schen und allfallige Ubermittlungen zu unterlassen.

(2) Gegen eine nicht gesetzlich angeordnete Aufnahme in eine Offentlich zugangliche
Datenanwendung kann der Betroffene jederzeit auch ohne Begrindung seines Begehrens
Widerspruch erheben. Die Daten sind binnen acht WWochen zu |6schen.

(3) 827 Abs 4 bis 6 gelten auch in den Féllen der Abs 1 und 2.



[...]
8. Abschnitt

Besondere V erwendungszwecke von Daten

[...]

Publizistische Tétigkeit

§ 48. (1) Soweit Medienunternehmen, Mediendienste oder ihre Mitarbeiter Daten unmittel bar
fur ihre publizistische Tétigkeit im Sinne des Mediengesetzes verwenden, sind von den
einfachgesetzlichen Bestimmungen des vorliegenden Bundesgesetzes nur die 88 4 bis 6, 10,
11, 14 und 15 anzuwenden.

(2) Die Verwendung von Daten fur Tétigkeiten nach Abs 1 ist insoweit zulassig, als dies zur
Erflllung der Informationsaufgabe der Medienunternehmer, Mediendienste und ihrer
Mitarbeiter in Austibung des Grundrechtes auf freie Meinungsauf3erung gemald Art 10 Abs 1
EMRK erforderlich ist.

(3) Im Ubrigen gelten die Bestimmungen des Mediengesetzes, insbesondere seines dritten
Abschnitts Giber den Personlichkeitsschutz.”

[11. Sachverhalt, Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1.1. Die antragstellende Gesellschaft betreibt ein Internetportal, in dem in Osterreich
praktizierende Arzte verzeichnet sind. Fir jeden verzeichneten Arzt enthélt das Portal eine
eigene Seite, auf der Name, Praxisadresse und -telefonnummer, Vertragskassen,
Ordinationszeiten und Diplome der Osterreichischen Arztekammer des jeweiligen Arztes
angegeben sind. Die Nutzer des Portals konnen Uber eine Suchfunktion nach diesen
Informationen in der Datenbank der antragstellenden Gesellschaft suchen. Weiters kdnnen
angemeldete Benutzer des Internetportals Bewertungen und Erfahrungsberichte zu dem
jewelligen Arzt vertffentlichen.

1.2. Der Klager im Verfahren vor dem Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien -die
beteiligte Partei im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof - begehrte mit seiner Klage
vom 3. November 2014 das Urteil, die beklagte Partel - die nunmehr vor dem
Verfassungsgerichtshof antragstellende Gesellschaft - sei schuldig, es zu unterlassen, néher
bezeichnete Daten des Klagers auf ihren Webseiten zu verdffentlichen oder sonst zu
verarbeiten, sowie die genannten Daten des Klagers auf ihrer Webseite www.docfinder.at zu
6schen und dem Klager die Prozesskosten binnen 14 Tagen bel sonstiger Exekution zu
ersetzen.

1.3. Mit Urteil vom 24. April 2015 gab das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien der
Klage im Wesentlichen mit der Begrindung statt, dass das Widerspruchsrecht geméi3 § 28
Abs 2 DSG 2000 auch ohne Anfluhrung schutzwirdiger Interessen ausgelibt werden kénne.
Gemadl? § 32 Abs 2 DSG 2000 sei der Kl&ger berechtigt, Unterlassung und Beseitigung des
diesem Bundesgesetz widerstreitenden Zustandes zu begehren. Der Gesetzgeber stelle das
Loschungsrecht ausschlief@dlich in das Belieben des Betroffenen; auf die Dartuung eines
besonderen Geheimhaltungsinteresses oder objektiv schutzwirdiger Interessen komme es
nicht an. Der Klager habe gegen die Verwendung seiner Daten Widerspruch erhoben, die
nunmehr antragstellende Gesellschaft habe dennoch die Daten nicht binnen acht Wochen
gelbscht, sodass das Loschungsbegehren des Klagers berechtigt sei. Das in § 48 DSG 2000
enthaltene Medienprivileg komme nur Medienunternehmen, Mediendiensten oder ihren
Mitarbeitern im Sinne des Mediengesetzes zu, nicht aber dem Betreiber eines Internetportals.
Uberdies sei eine bloRe Wiedergabe von Daten keine publizistische Tatigkeit im Sinne des §
48 DSG 2000; gleiches gelte auch fir das in der Internetplattform angebotene
Bewertungsforum. Eine unmittelbare Anwendung des Art 9 der Richtlinie 95/46/EG zum
Schutz natlrlicher Personen bel der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien



Datenverkehr, ABI. L 281/1995, (im Folgenden: Datenschutz-Richtlinie) komme mangels
ausreichender inhaltlicher Bestimmtheit nicht in Betracht.

1.4. Gegen dieses Urteil erhob die antragstellende Gesellschaft am selben Tag, an dem sie
auch den (Partei-)Antrag gemald Art 140 Abs 1 Z 1 litd B-VG stellte, Berufung an das
Oberlandesgericht Wien.

2. Die antragstellende Gesellschaft behauptet in ihrem auf Art 140 Abs 1 Z 1 litd B-VG
gestutzten Antrag, in ihren Rechten wegen Anwendung des § 28 Abs 2 DSG 2000 verletzt zu
sein, weil dieser gegen Art 10 EMRK und den Gleichheitssatz ver stof3e.

[...]
4. Fur die Bundesregierung sind keine Anhaltspunkte erkennbar, die gegen die Zul&ssigkeit

des Antrages und die Prgjudizialitat der angefochtenen Bestimmung sprechen wiirden.

]

5. Der Verfassungsgerichtshof fuhrte am 30. September 2015 eine offentliche mtndliche
Verhandlung durch, in der die Parteien zu Fragen der Auslegung und der Verhatnismaldigkeit
der angefochtenen Bestimmung sowie zu Fragen der Auslegung der Datenschutz-Richtlinie
Stellung nahmen.

V. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit

1.1. Voraussetzung eines Partelantrages auf Normenkontrolle ist - entsprechend der
Formulierung des Art 140 Abs 1 Z 1 litd B-V G - die Einbringung eines Rechtsmittelsin einer
"in erster Instanz entschiedenen Rechtssache", somit eines (gemald § 62a Abs 1 erster Satz
VIGG rechtzeitigen und auch sonst zuléssigen) Rechtsmittels gegen eine die Rechtssache
erledigende Entscheidung erster Instanz. Auf3erdem muss der Parteiantrag gemald Art 140 Abs
1 Z 1 litd B-VG "aus Anlass' der Erhebung eines Rechtsmittels gestellt werden, was § 62a
Abs 1 erster Satz VIGG dahin prézisiert, dass der Parteiantrag "gleichzeitig” mit dem
Rechtsmittel gestellt werden muss.

1.2. Dem Erfordernis der Gleichzeitigkeit hat die antragstellende Gesellschaft jedenfalls
dadurch Rechnung getragen, dass sie den vorliegenden Partelantrag und die Berufung gegen
das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 24. April 2015 am selben Tag
erhoben und eingebracht hat (vgl. VIGH 3.7.2015, G46/2015).

1.3. Der Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dass die Berufung der antragstellenden
Gesellschaft gegen das Urtell des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 24. April
2015 zulassigist.

1.4. Die Bestimmung, deren Aufhebung die antragstellende Gesellschaft begehrt, ist auch
pragudiziell: Das Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien hat § 28 Abs 2 DSG 2000 im
Anlassverfahren angewendet. Auch die Bundesregierung bestreitet die Prgudizialitat des § 28
Abs 2 DSG 2000 nicht.

1.5. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Antrag
alszuléssig.

2. Inder Sache

Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung
der Verfassungsméldigkeit eines Gesetzes gemad Art 140 B-VG auf die Erdrterung der



aufgeworfenen Fragen zu beschranken (vgl. VfSIg 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997,
16.824/2003). Er hat sohin ausschliefdlich zu beurteilen, ob die angefochtene Bestimmung aus
den in der Begrindung des Antrages dargelegten Grunden verfassungswidrig ist (VfSIg
15.193/1998, 16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003).

2.1. Die antragstellende Gesellschaft bringt zusammengefasst zundchst vor: Die
Geltendmachung des Widerspruchsrechts flihre dazu, dass die Verarbeitung und
Veroffentlichung der jewelligen personenbezogenen Daten und der darauf aufbauende
Meinungsaustausch im Internetportal der antragstellenden Gesellschaft nicht mehr moglich
sai. Dies stelle einen Eingriff in das Recht auf Meinungs- und Informationsfreiheit dar. Da das
Widerspruchsrecht gemal? 8 28 Abs 2 DSG 2000 keiner Begrindung bedirfe und keine
Abwagung zwischen dem (unter Umstanden gar nicht vorliegenden) Geheimhaltungsinteresse
des Betroffenen und dem Interesse an einer offentlichen Meinungsbildung stattfinde, sei
dieser Eingriff unverh@ltnismafdig.

2.1.1. 8 28 Abs 1 DSG 2000 rdumt jedem von einer Datenverwendung Betroffenen das Recht
ein, gegen die Verwendung seiner Daten wegen Verletzung Uberwiegender schutzwurdiger
Geheimhaltungsinteressen, die sich aus seiner besonderen Situation ergeben, beim
Auftraggeber der Datenanwendung Widerspruch zu erheben. Der Auftraggeber hat bel
Vorliegen dieser Voraussetzungen die Daten des Betroffenen binnen acht Wochen aus seiner
Datenanwendung zu léschen und allfélige Ubermittiungen zu unterlassen. Im Fall eines
Widerspruchs geméa3 8 28 Abs 1 DSG 2000 ist daher unzweifelhaft eine Interessenabwagung
durchzufiihren (so auch OGH 14.9.2006, 6 Ob 167/06m; Dohr/Pollirer/Weiss/ Knyrim
[Hrsg.], DSG2, § 28 Anm. 4).

Mit dem Widerspruchsrecht gemal? § 28 Abs 1 DSG 2000 wurde die Vorgabe des Art 14 lita
Datenschutz-Richtlinie umgesetzt, wonach die Mitgliedstaaten das Recht der betroffenen
Person anerkennen, "zumindest in den Féllen von Artikel 7 Buchstaben €) und f) jederzeit aus
Uberwiegenden, schutzwirdigen, sich aus ihrer besonderen Situation ergebenden Grinden
dagegen Widerspruch einlegen zu kdnnen, dal? sie betreffende Daten verarbeitet werden; dies
gilt nicht bei einer im einzel staatlichen Recht vorgesehenen entgegenstehenden Bestimmung.
Im Fal eines berechtigten Widerspruchs kann sich die vom fur die Verarbeitung
V erantwortlichen vorgenommene Verarbeitung nicht mehr auf diese Daten beziehen; [...]".
Gemal3 Art 7 Datenschutz-Richtlinie darf die Verarbeitung personenbezogener Daten
lediglich erfolgen, wenn eine der folgenden V oraussetzungen erfullt ist:

"a) Die betroffene Person hat ohne jeden Zwelifel ihre Einwilligung gegeben;

b) die Verarbeitung ist erforderlich fur die Erflllung eines Vertrags, dessen Vertragspartel die
betroffene Person ist, oder fir die Durchfihrung vorvertraglicher Mal3nahmen, die auf Antrag
der betroffenen Person erfolgen;

c) die Verarbeitung ist fur die Erfullung einer rechtlichen Verpflichtung erforderlich, der der
fr die Verarbeitung Verantwortliche unterliegt;

d) die Verarbeitung ist erforderlich fur die Wahrung lebenswichtiger Interessen der
betroffenen Person;

e) die Verarbeitung ist erforderlich fur die Wahrnehmung einer Aufgabe, die im 6ffentlichen
Interesse liegt oder in Auslbung offentlicher Gewalt erfolgt und dem fir die Verarbeitung
Verantwortlichen oder dem Dritten, dem die Daten Gbermittelt werden, Ubertragen wurde;

f) die Verarbeitung ist erforderlich zur Verwirklichung des berechtigten Interesses, das von
dem fir die Verarbeitung Verantwortlichen oder von dem bzw. den Dritten wahrgenommen
wird, denen die Daten Ubermittelt werden, sofern nicht das Interesse oder die Grundrechte und
Grundfreiheiten der betroffenen Person, die gemald Artikel 1 Absatz 1 geschitzt sind,
Uberwig[g]en.”

Gemdl3 Art 8 Abs 1 Datenschutz-Richtlinie ist die Verarbeitung personenbezogener Daten,
aus denen die rassische und ethnische Herkunft, politische Meinungen, religibse oder
philosophische Uberzeugungen oder die Gewerkschaftszugehdrigkeit hervorgehen, sowie von



Daten tUber Gesundheit oder Sexualleben grundsétzlich zu untersagen; Abs 2 leg.cit. listet
taxativ Ausnahmen auf.

Art 7 Datenschutz-Richtlinie wurde hinsichtlich der Verwendung nicht-sensibler Daten
insbesondere in 8§ 8 DSG 2000 (vgl. Enntckl, Der Schutz der Privatsphdre in der
el ektronischen Datenverarbeitung, 2014, 366) umgesetzt. Schutzwrdige
Geheimhaltungsinteressen sind demnach bei Verwendung nicht-sensibler Daten unter
anderem dann nicht verletzt, wenn "lberwiegende berechtigte Interessen des Auftraggebers
oder eines Dritten die Verwendung erfordern” (8 8 Abs 1 Z 4 DSG 2000). Jeder
Datenverwendung muss daher ene  Interessenabwagung  vorangehen  (vgl.
Dohr/Pollirer/Weiss’Knyrim [Hrsg.], DSG2, § 8 Anm. 9). 8§ 8 Abs 3 DSG 2000 nennt
demonstrativ Félle, in denen schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen aus dem Grunde des 8
8 Abs1Z 4 DSG 2000 nicht verletzt sind.

2.1.2. Gemédl § 28 Abs 2 DSG 2000 kann der Betroffene "gegen eine nicht gesetzlich
angeordnete Aufnahme in eine 6ffentlich zugangliche Datenanwendung [...] jederzeit auch
ohne Begrindung seines Begehrens Widerspruch erheben. Die Daten sind binnen acht
Wochen zu |6schen”.

In den Erlauterungen zur Regierungsvorlage (RV 1613 BIgNR 20. GP, 48) wird zu § 28 Abs
2 DSG 2000 ausgefuhrt:

"In Abs 2 wird eine zusétzliche Spielart des Widerspruchsrechts ausdriicklich geregelt, diein
der Praxis nach den bisherigen Erfahrungen bedeutsam ist und nur die Nutzanwendung des
bereits zu Abs 1 Gesagten auf eine besondere Konstellation darstellt: Es gibt wiederholt
Anwendungsfélle, in welchen bel ener Durchschnittsbetrachtung eine Verletzung
schutzwirdiger Geheimhaltungsinteressen infolge des Zwecks der Datenverarbeitung und der
verwendeten Datenarten unwahrscheinlich ist (Beispielsfalle wéaren etwa Verzeichnisse
Osterreichischer Gewerbetreibender, die fur Exportférderungszwecke verwendet werden;
Einwohnerverzeichnisse; Verzeichnisse von Fernsprechteilnehmern, Telefaxanschliissen, E-
Mail-Adressen, usw.). Derartige offentlich zugangliche Verzeichnisse beruhen zum grofiten
Teil nicht auf ausdriicklichen gesetzlichen Regelungen. Um einen fairen Interessensausgleich
zu gewdhrleisten, scheint es sinnvoll, Personen ein Widerspruchsrecht gegen die Aufnahmein
solche Verzeichnisse einzurdumen, wenn sie in Abweichung von der durchschnittlichen
Einschétzung der Gehelmhaltungsinteressen eine Verletzung ihrer Interessen durch Aufnahme
ihrer Daten in ein solches Verzeichnis beflrchten. Durch die Méglichkeit des Widerspruchs
wére gewahrleistet, dal? einerseits Verzeichnisse dieser Art, die von der grof3en Mehrheit der
Bevdlkerung a's sinnvoll und nitzlich empfunden werden, legal erweise existieren kénnen und
andererseits Interessenslagen, die vom Durchschnitt abweichen, entsprechend berticksichtigt
werden kénnen und diese Berlicksi chtigung auch einfach durchzusetzen ist.”

2.1.2.1. Zuné&chst ist darauf hinzuweisen, dass das Widerspruchsrecht des § 28 Abs 2 DSG
2000 den Betroffenen nur in jenen Féllen zusétzlichen Rechtsschutz einrdumt, in denen die
Verarbeitung der Daten grundsétzlich rechtmdldig ist, etwa well "lberwiegende berechtigte
Interessen des Auftraggebers die Verwendung erfordern” (8 8 Abs 1 Z 4 DSG 2000) oder es
sich um zul&ssigerweise verdffentlichte Daten (8 8 Abs 2 DSG 2000) handelt.

2.1.2.2. Die offentliche Zuganglichkeit einer Datenanwendung iSd § 28 Abs 2 DSG 2000 liegt
dann vor, wenn sie einem nicht von vornherein bestimmten, nach auf3en hin begrenzten
Personenkreis zuganglich gemacht wird und der Zugang zur Datenanwendung nur von der
Entscheidung des Auftraggebers Uber das ausreichende Interesse des Abfragenden abhangig
ist (vgl. OGH 13.9.2012, 6 Ob 107/12x mwN zur "6ffentlich zuganglichen Datei" iSd § 28
Abs 2 DSG 2000 idF vor der Datenschutznovelle 2010).

2.1.2.3. Der Begriff der "Datenanwendung” iSd § 4 Z 7 DSG 2000 entspricht dem friher
verwendeten Begriff der "Datenverarbeitung”; der Gesetzgeber versteht darunter "die Summe
der inihrem Ablauf logisch verbundenen V erwendungsschritte (Z 8), die zur Erreichung eines
inhaltlich bestimmten Ergebnisses (des Zweckes der Datenanwendung) geordnet sind und zur



Gaénze oder auch nur teillweise automationsunterstitzt, also maschinell und
programmgesteuert, erfolgen (automationsunterstiitzte Datenanwendung)”. Durch die
Verwendung des Begriffs der "Datenanwendung”, der mit der Datenschutznovelle 2010,
BGBI | 133/2009, an Stelle desin § 28 Abs 2 DSG 2000 in der Stammfassung verwendeten
Begriffs der "Datei" gesetzt wurde, soll nach den Materialien (RV 472 BIgNR 24. GP, 11)
gewdhrleistet werden, dass "auch etwa bel Internetanwendungen, bei denen Uber die
Dateleigenschaft Unklarheit besteht, das Recht auf Widerspruch geltend gemacht werden
kann".

So stellt etwa die Verdffentlichung personenbezogener Daten auf einer Internetseite eine
Datenanwendung dar (vgl. dazu Koukal, Widerspruchsrecht - Kleine Anderung, groRe
Wirkung, MR 2009, 363). Auch nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der
Européischen Union ist der Vorgang, der darin besteht, personenbezogene Daten auf eine
Internetseite zu stellen, as Datenverarbeitung iSd Art 3 Abs 1 Datenschutz-Richtlinie
anzusehen (EuGH 6.11.2003, C-101/01, Lindqvist).

2.1.2.4. Nach der von der Bundesregierung in ihrer AuRerung sowie in der mindlichen
Verhandlung vertretenen  Auffassung, die explizit auf ener unions- und
verfassungskonformen Auslegung der angefochtenen Bestimmung beruht, fdhrt en
Widerspruch geméaid § 28 Abs 2 DSG 2000 nicht zwingend dazu, dass die betroffenen Daten
vom Auftraggeber nicht mehr verwendet werden dirfen. § 28 Abs 2 DSG 2000 ordne eine
Beweidastumkehr an und entbinde den Betroffenen von der Verpflichtung, seinen
Widerspruch zu begrinden. Dieses Verstandnis komme auch in den Gesetzesmaterialien klar
zum Ausdruck, denen zufolge das Widerspruchsrecht nach § 28 Abs 1 DSG 2000 eine auf den
erfolgreich ~ Widersprechenden  begrenzte  Ldschungspflicht  darstelle und  das
Widerspruchsrecht nach Abs 2 leg.cit. nur die Anwendung des Abs 1 leg.cit. auf eine
besondere Konstellation darstelle. Mit der Geltendmachung des Widerspruchsrechts entstehe
zwar grundsétzlich eine Verpflichtung des Auftraggebers zur Léschung der Daten binnen acht
Wochen, ohne dass der Betroffene seinen Anspruch begrinden misse; aus unions- und
verfassungsrechtlichen Grinden kénnten aber selbst im Falle eines solchen Widerspruchs die
Daten welter verwendet werden, wenn der Auftraggeber darlegen koénne, dass en
Rechtsgrund gema’ 8§ 1 Abs2iVm 8§ 8 Abs 1 Z 1 bis 4 DSG 2000 vorliege und im Einzelfall
schutzwtrdige Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen nicht verletzt wirden. Wenn ein
solcher Nachweis alerdings unterbleibe, missten die Daten gemald § 28 Abs 2 letzter Satz
DSG 2000 zwingend geloscht werden. 8 28 Abs 2 DSG 2000 weiche somit vom
Widerspruchsrecht nach Abs 1 dieser Bestimmung nur dahin ab, dassim Falle des Abs 2 dem
Auftraggeber der Nachweis obliege, dass er zur Verwendung der Daten berechtigt sei und
schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen nicht verletzt wirden.

2.1.2.5. Der Oberste Gerichtshof fuhrte in seinem Urtell vom 1. Oktober 2008, 6 Ob 195/08g,
aus, dass die Auffassung, der Betroffene miisse zwar seinen Antrag nicht begriinden, dies aber
auf Nachfrage des Auftraggebers nachholen, nicht nur dem Wortlaut des Gesetzes, sondern
auch der Absicht des historischen Gesetzgebers widerspreche. Der Gesetzgeber sei bei
Einfihrung des 8§ 28 Abs 2 DSG 2000 gerade davon ausgegangen, dass es Anwendungsfélle
gebe, in welchen bei einer Durchschnittsbetrachtung eine Verletzung schutzwirdiger
Geheimhaltungsinteressen  unwahrscheinlich  sei.  Aus den  Erlauterungen  zur
Regierungsvorlage ergebe sich, dass der Gesetzgeber das Loschungsrecht ausschliefdlich in
das Belieben des Betroffenen stelle auf ene Dartuung enes besonderen
Geheimhaltungsinteresses oder objektiv schutzwirdiger Interessen komme es gerade nicht an
(vgl. auch Grassner, Das Widerspruchsrecht bei Wirtschaftsauskunfteien, OJZ 2010, 899,
900; Siegwart, Widerspruchsrecht gem 8 28 Abs 2 DSG europarechts- und
verfassungskonform?, juslT 2010, 108; Berka, Das Grundrecht auf Datenschutz im
Spannungsfeld zwischen Freiheit und Sicherheit, OJT 1/1, 2012, 45 f.; Kotschy, Das
Grundrecht auf Geheimhatung personenbezogener Daten, in: Jahnel [Hrsg.],



Datenschutzrecht und E-Government, 2012, 49; Enndckl, Der Schutz der Privatsphére in der
elektronischen Datenverarbeitung, 2014, 480). In weiteren Urteillen stellte der Oberste
Gerichtshof zudem fest, dass bereits der Widerspruch nach 8 28 Abs 2 DSG 2000 nach dem
"vollig eindeutigen Gesetzeswortlaut” die Verpflichtung des Auftraggebers zur Léschung der
Daten des Betroffenen ausl0se; die nachtrégliche Einschrénkung des Zugriffs auf diese Daten
bzw. eine Anderung der Datenorganisation dahingehend, dass ein gezielter Zugriff auf die
betreffenden Daten ausgeschlossen sei, reiche nicht aus (OGH 15.4.2010, 6 Ob 41/10p;
13.9.2012, 6 Ob 107/12x).

2.1.2.6. Der Verfassungsgerichtshof legt diese Auslegung der angefochtenen Bestimmung
durch den Obersten Gerichtshof, die auch das Landesgericht fir Zivilrechtssachen im
Anlassverfahren heranzog, seiner Entscheidung im Gesetzesprifungsverfahren zugrunde.
2.1.3. Nach Art 10 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf freie Meinungsauf3erung. Vom
Schutzumfang dieser Bestimmung, die das Recht der Freiheit der Meinung und der Freiheit
zum Empfang und zur Mitteilung von Nachrichten und Ideen ohne Eingriffe offentlicher
Behorden einschliefdt, werden sowohl reine Meinungskundgaben as auch
TatsachenduRerungen, aber auch WerbemaBnahmen erfasst. Die Ubermittlung von
Informationen ist unabhéngig von deren Inhalt von Art 10 EMRK umfasst. Art 10 EMRK
unterscheidet auch nicht, ob damit kommerzielle Zwecke verfolgt werden oder nicht (so etwa
EGMR 24.2.1994, Fall Casado Coca, Appl. 15450/89, NL 1994, 84; vgl. auch VfSlg
18.378/2008). Hinsichtlich des Rechts auf Zuganglichkeit und Empfang von Informationen
verbietet Art 10 EMRK in erster Linie die Beschrankung des Empfangs von Informationen,
die andere einer Person zukommen lassen oder beabsichtigen zukommen zu lassen (EGMR
26.3.1987, Fall Leander, Appl. 9248/81, Z 74).

Art 10 Abs 2 EMRK sieht allerdings im Hinblick darauf, dass die Ausiibung dieser Freiheit
Pflichten und Verantwortung mit sich bringt, die Md&glichkeit von Formvorschriften,
Bedingungen, Einschrankungen oder Strafdrohungen vor, wie sie in einer demokratischen
Gesellschaft im Interesse der nationalen Sicherheit, der territorialen Unversehrtheit oder der
offentlichen Sicherheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbrechensverhtitung,
des Schutzes der Gesundheit und der Moral, des Schutzes des guten Rufes und der Rechte
anderer, zur Verhinderung der Verbreitung von vertraulichen Nachrichten oder zur
Gewéhrleistung des Ansehens und der Unparteilichkeit der Rechtsprechung notwendig sind.
Ein verfassungsrechtlich zuléssiger Eingriff in die Freiheit der Meinungsduf3erung muss
sohin, wie auch der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte ausgesprochen hat (s. zB
EGMR 26.4.1979, Fall Sunday Times, EUGRZ 1979, 390; 25.3.1985, Fall Barthold, EUGRZ
1985, 173), gesetzlich vorgesehen sein, einen oder mehrere der in Art 10 Abs 2 EMRK
genannten rechtfertigenden Zwecke verfolgen und zur Erreichung dieses Zweckes oder dieser
Zwecke "in einer demokratischen Gesellschaft notwendig" sein (vgl. ViSlg 12.886/1991,
14.218/1995, 14.899/1997, 16.267/2001 und 16.555/2002).

2.1.4. 8 28 Abs 2 DSG 2000, der den von einer nicht gesetzlich angeordneten Aufnahme in
eine oOffentlich zugangliche Datenanwendung Betroffenen ein jederzeitiges und
begrindungsloses Widerspruchsrecht einrdumt, das eine unbedingte Verpflichtung des
Auftraggebers zur Léschung der Daten nach sich zieht, greift in die Meinungsaul3erungs- und
Informationsfreiheit des Art 10 EMRK ein.

Die angefochtene Bestimmung dient - wie auch aus den Materialien (RV 1613 BIgNR 20. GP,
48) hervorgeht - dem Schutz des Betroffenen und damit einem legitimen Ziel im Sinne des
Art 10 Abs 2 EMRK. Der Verfassungsgerichtshof verkennt nicht, dass die Aufnahme
personenbezogener Daten in ene oOffentlich zugangliche Datenanwendung fur den
Betroffenen, der diese Art der Verwendung nicht zumindest duldet, einen schweren Eingriff
in seine Interessen darstellen kann (vgl. Kotschy, Das Grundrecht auf Geheimhaltung
personenbezogener Daten, in: Jahnel [Hrsg.], Datenschutzrecht und E-Government, 2012, 49).



Einem Widerspruch gemdl3 8 28 Abs 2 DSG 2000 hat der Auftraggeber jedoch auch dann
binnen acht Wochen mittels Léschung der betroffenen Daten Folge zu leisten, wenn sein
Interesse an der AuRerung oder Weitergabe der mit den personenbezogenen Daten
verbundenen Information bzw. das Interesse der (potentiellen) Empfanger am Zugang zu
dieser Information jenes des Betroffenen an der Loschung aus der 6ffentlich zugénglichen
Datenanwendung Uberwiegt.

Mit der Auslibung des Widerspruchsrechts gemal3 8 28 Abs 2 DSG 2000 kann der Betroffene
jede Art der fortgesetzten Zugéanglichmachung von Information in einer oOffentlichen
Datenanwendung in Zusammenhang mit seiner Person unterbinden, ganz unabhangig davon,
ob es sich dabel etwa um Angaben zur Person des Betroffenen, zu seinen Lebensumstanden,
seinem personlichen Hintergrund oder seiner beruflichen Tétigkeit, oder ob es sich etwa um
Fakten, um Tatsachenbehauptungen oder um Werturteile Uber den Betroffenen handelt. Damit
ist etwa die Aufnahme in ein offentlich zugangliches Telefon- oder Adressverzeichnis ebenso
erfasst wie eine kritische Auseinandersetzung mit der Tétigkeit eines namentlich genannten
Politikers auf einer Internetseite.

2.1.5. Die angefochtene Regelung des § 28 Abs 2 DSG 2000, die dem von einer Aufnahme in
eine Offentlich zugangliche Datenanwendung Betroffenen pauschal en unbedingtes
Widerspruchsrecht einrdumt, ohne dass eine Abwagung der Interessen des Betroffenen
einerseits und jener des Auftraggebers und der Offentlichkeit andererseits stattfindet, erlaubt
in den vom Medienprivileg des § 48 DSG 2000 nicht erfassten Konstellationen, in denen das
Widerspruchsrecht gema3 8 28 Abs 2 DSG 2000 ausgeiibt werden kann, keine
Berlicksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalls, die beispielsweise darin bestehen
konnen, dass die in der Datenanwendung verotffentlichte Information von besonders grof3em
Interesse fur die Allgemeinheit ist, etwa auf Grund der Rolle, die die betroffene Person im
Offentlichen Leben spielt. Eine solche Interessenabwagung ist jedoch auf Grund von Art 10
EMRK verfassungsrechtlich geboten, um einen angemessenen Ausgleich zwischen den
widerstreitenden, haufig auch grundrechtlich geschiitzten Interessen herzustellen (vgl.
Ennockl, Der Schutz der Privatsphéare in der elektronischen Datenverarbeitung, 2014, 484 f.;
zum Gebot der Interessenabwagung im Hinblick auf die Zul&ssigkeit der Datenverarbeitung
durch einen Suchmaschinenbetreiber siehe auch EuGH 13.5.2014, Rs. C-131/12, Google
Spain SL ua, Rn. 80f.).

Der in 8 28 Abs 2 DSG 2000 normierte Eingriff in das Recht auf Meinungsaul3erungs- und
Informationsfreiheit ist daher unverhaltnismaliig.

2.1.6. Soweit die Bundesregierung in ihrer AuRRerung darauf hinweist, dass der Gesetzgeber
durch das Medienprivileg gemdl3 § 48 Abs 2 DSG 2000 umfangreiche Ausnahmen vom
Widerspruchsrecht vorgesehen und dadurch Verletzungen im Recht auf Meinungsaul3erungs-
und Informationsfreiheit "weitgehend vorgebeugt” habe, vermag dies nicht zu Uberzeugen:

Es kann dahingestellt bleiben, welchen Anwendungsbereich § 48 DSG 2000, dessen
Verfassungs- und Unionsrechtskonformitét der Verfassungsgerichtshof bel der Entscheidung
Uber den vorliegenden Antrag nicht zu kléren hat, im Einzelnen hat (vgl. etwa
Hattenberger/Hoi, Ein "Medienprivileg" fur alle und fur ales?, in: Jahnel [Hrsg.],
Datenschutzrecht - Jahrbuch 14, 2014, 251, 272 ff; aA Herzig, Medienprivileg nach § 48 DSG
und nach Art 9 der Datenschutzrichtlinie: Eine Case Study zur richtlinienkonformen
Auslegung des Osterreichischen Datenschutzrechts, in: Jahnel [Hrsg.], Datenschutzrecht -
Jahrbuch 14, 2014, 281, 284 ff.). Selbst bel einem (alenfalls unionsrechtlich gebotenen, vgl.
EuGH 16.12.2008, Rs. C-73/07, Tietosuojavaltuutettu) weitgehenden Anwendungsbereich
des § 48 DSG 2000 erfasst das darin normierte Medienprivileg - wie auch der Vertreter der
Bundesregierung in der mundlichen Verhandlung darlegte - nicht ale Félle der von Art 10
EMRK geschutzten Kommunikations- und Informationsfreiheit.



Es gibt daher Fallkonstellationen, in denen - mangels Anwendbarkeit des § 48 DSG 2000 -
das Widerspruchsrecht gemald § 28 Abs 2 DSG 2000 ausgelibt werden kann und ene
unbedingte Loschungsverpflichtung des Auftraggebers bewirkt, obwohl Art 10 EMRK die
Durchfihrung einer Interessenabwagung gebietet.

2.2. Ungeachtet der im (weiteren) gerichtlichen Verfahren zu entscheidenden Frage, ob das
Medienprivileg des § 48 DSG 2000 im konkreten Fall zur Anwendung kommt, kann § 48
DSG 2000 bel einer im Gesetzesprifungsverfahren gebotenen abstrakten Beurteilung durch
den Verfassungsgerichtshof die Verfassungswidrigkeit des angefochtenen § 28 Abs 2 DSG
2000 nicht beseitigen. Angesichts des Ergebnisses, dass 8 28 Abs 2 DSG 2000 gegen das
verfassungsgesetzlich gewéhrleistete Recht auf Menungsaul3erungsfreiheit gemald Art 10
EMRK verstol, ertbrigt sich ein Eingehen auf die Frage, ob auch die Bedenken der
antragstellenden Gesellschaft gegen die angefochtene Bestimmung in Bezug auf den
Gleichheitsgrundsatz zutreffen.

Anmerkung’

|. Das Problem

Im Anlassverfahren vor dem LGfZRS Wien klagte die spdter mitbeteiligte Partei die
Betreiberin des Internetportals www.docfinder.at, einer Arztebewertungsplattform, in dem die
in Osterreich praktizierenden Arzte ua mit Namen, Praxisadresse- und Telefonnummer,
Vertragskassen und Ordinationszeiten verzeichnet sind. Der dortige Klager verlangte die
Loschung der ihn betreffenden, naher bezeichneten Daten und stitzte sich auf sein
Widerspruchsrecht nach 8§28 Abs2 DSG 2000. Das Zivilgericht |. Instanz gab der
Unterlassungs- und Léschungsklage nach 88 28 Abs2 iVm 32 Abs2 DSG 2000 statt und
lehnte eine Anwendung des §48 DSG 2000 auf die Portalbetreiberin ab. Diese erhob
daraufhin Berufung an das OLG Wien und brachte am gleichen Tag einen sog Parteiantrag
auf Normenkontrolle (,,Gesetzesbeschwerde®) beim VfGH wegen VerstoRes gegen die
Meinungsfreiheit nach Art 10 MRK sowie den Gleichheitssatz ein.

Die Verfassungsrichterinnen hatten sich mit einer allfélligen Verfassungswidrigkeit der fur
den Anlassfall prgudiziellen Widerspruchsregelung des 8 28 Abs2 DSG 2000 zu befassen,
die wortlich lautet: ,,Gegen eine nicht gesetzlich angeordnete Aufnahme in eine 6ffentlich
zugangliche Datenanwendung kann der Betroffene jederzeit auch ohne Begrindung seines
Begehrens Widerspruch erheben. Die Daten sind binnen acht Wochen zu léschen.”

I1. Die Entscheidung des Gerichts

Der VIGH hob diese Bestimmung nun as verfassungswidrig auf, da sie in die
MeinungsauRerungs- und Informationsfreiheit des Art 10 MRK eingreift. Der Schutz des
Betroffenen wirde zwar ein legitimes Ziel iSv Art 10 Abs 2 MRK verfolgen, jedoch fehlte in
8§28 Abs2 DSG 2000 - anders as in 828 Absl leg cit - jegliche
Interessenabwagungsmaoglichkeit; dies auch unterschiedslos, egal, ob es sich um die
Aufnahme in ein offentlich zugangliches Telefon- oder Adressverzeichnis oder eine kritische
Auseinandersetzung mit der Tétigkeit eines namentlich genannten Politikers auf einer
Internetseite handeln wiirde.® Demzufolge wére der in § 28 Abs2 DSG 2000 normierte
Eingriff in das Grundrecht der Kommunikationsfreiheit unverhaltnisméfdig. Daran dndert auch
der Hinweis der mitbeteiligten Partei sowie der Bundesregierung auf § 48 DSG 2000 nichts.

" RA Hon.-Prof. Dr. Clemens Thiele, LL.M. Tax (GGU), ist gerichtlich beeideter Sachverstandiger fiir
Urheberfragen aller Art, insbesondere Neue Medien; Naheres unter http://www.eurolawyer.at.
! Rz 42 des Urteils.




Der VfGH dberlie? namlich die Beurtellung des Anwendungsbereiches dieses
Medienprivilegs den Zivilgerichten des Anlassverfahrens und zog sich auf die im
Gesetzespriifungsverfahren gebotene abstrakte Beurteilung zuriick.? Als Frist fir das
Aul¥erkrafttreten der aufgehobenen Gesetzesbestimmung bestimmte der VIGH den 31. 12.
2016.

1. Kritische Wirdigung und Ausblick

Dem vorliegenden Erkenntnis ist im Ergebnis zuzustimmen, teilt doch der VIGH die in der
Lehre nahezu einhellig Auffassung einer Konventionswidrigkeit des ,,begrindungsiosen
Widerspruchsrechts“ des § 28 Abs 2 DSG 2000.3 Positiv hervorzuheben ist die Wirksamkeit
des — zT heftig kritisierten — Gesetzesbeschwerderechts fur Parteien im Zivilverfahren. Ohne
die Einfuhrung des Partelantrags auf Normenkontrolle nach Art 140 Abs1 Z 1 litd B-VG
iVm § 528b ZPO* wére die nunmehr relativ rasch — binnen 6 Monaten nach Einbringung der
Berufung — erfolgte Kl&rung der Verfassungsrechtslage wohl (iiberhaupt) ausgeblieben.”
Kritisch anzumerken sind die etwas kryptisch anmutenden Ausfihrungen der
Verfassungshiterinnen in Rz 47 ihres Urteils: ,,Es gibt daher Fallkonstellationen, in denen —
mangels Anwendbarkeit des § 48 DSG 2000 — das Wider spruchsrecht gemél? § 28 Abs 2 DSG
2000 ausgelbt werden kann und eine unbedingte Léschungsver pflichtung des Auftraggebers
bewirkt, obwohl Art 10 EMRK die Durchflihrung einer Interessenabwagung gebietet.” Das
mag zutreffen, doch kann sich der aufmerksame Rechtsanwender von einem Hochstgericht
durchaus eine zumindest beispielhafte Nennung dieser denkmaoglichen Félle erwarten. Dies
umso mehr, als der VfGH nicht verkannt hat, ,,dass die Aufnahme personenbezogener Daten
in eine offentlich zugéangliche Datenanwendung fir den Betroffenen, der diese Art der
Verwendung nicht zumindest duldet, einen schweren Eingriff in seine Interessen darstellen
kann®. Allerdings kann der Betroffene mit der Ausibung des Widerspruchsrechts ,,jede Art
der fortgesetzten Zuganglichmachung von Information in einer offentlichen Datenanwendung
in Zusammenhang mit seiner Person unterbinden, ganz unabhéngig davon, ob es sich dabei
etwa um Angaben zur Person des Betroffenen, zu seinen Lebensumstdnden, seinem
personlichen Hintergrund oder seiner beruflichen Téatigkeit, oder ob es sich etwa um Fakten,
um Tatsachenbehauptungen oder um Werturteile tiber den Betroffenen handelt“.® Zu beachten
ist, dass es sich dabel um personenbezogene Daten handeln muss.

Ausblick: Ein Ausblick sei abschlief3end gestattet: Fur das nunmehr im Berufungsstadium
weiter zu fuhrende Anlassverfahren geht es nicht um eine auRerhalb des § 48 DSG 2000
liegende Fallkonstellation. Dass die Portalbetreiberin — bel unionsrechtskonformer Auslegung
— sich a;uf die zitierte Vorschrift berufen kénnen muss, ist langst Uberzeugend dargelegt
worden.

% Rz 48 des Urtels.

3vgl statt vieler Jahnel, Entscheidungsanmerkung zu OLG Linz 16.7.2009, 3 R 101/09g, jusl T 2010/13, 26.
“Vgl BGBI | 114/2013 und | 92/2014.

® Krit zu dieser Rechtsschutzl iicke bereits Koukal, Widerspruchsrecht — Kleine Anderung, grofRe Wirkung, MR
20009, 363 ff.

® Rz 42 des Urtells.

"Herzg, ,,Medienprivileg“ nach § 48 DSG und nach Art 9 der Datenschutzrichtlinie: Eine Case Study zur
richtlinienkonformen Auslegung des tsterreichischen Datenschutzrechts, in Jahnel (Hrsg), Datenschutzrecht.
Jahrbuch 2014 (2014) 281, 283 ff; Jahnel, Publizistische Téatigkeit und Datenschutzrecht, in Jahnel (Hrsg),
Datenschutzrecht und E-Government Jahrbuch 2009 (2009) 79; Berka, Welchen Beitrag leistet das
Datenschutzrecht zum Personlichkeitsschutz? In Berka/Grabenwarter/Holoubek (Hrsg), Personlichkeitsschutz in
elektronischen Massenmedien (2012) 79, 83 ff; Berthou, § 48 DSG — Datenschutz vs Medienfreiheit im
unionsrechtlichen Kontext, jusl T 2013/7, 11 [14] halt demgegentiiber eine richtlinienkonforme Interpretation von
§ 48 DSG 2000 fir ausgeschlossen und gelangt zu einer unmittelbaren Anwendbarkeit von Art 9 DSRL; ebenso
Rami, Osterreichische Medienprivilegien unter den Messern des EuGH und des EGMR, OJZ 2015, 533 (534);
aA Thiele, Entscheidungsanmerkung zu OGH 15.12.2014, 6 Ob 6/14x, jusl T 2015/48, 118 f.



Die Aufgabe fur das OLG Wien ist durch diese Aufhebung keinesfalls einfacher geworden.
Der ,,Freibrief* einer Léschung zugunsten des Klégers ist zwar weggefallen, jedoch bedeutet
dies keineswegs enen automatischen Erfolg fir die Beklagtee Die konkrete
Interessenabwéagung muss letztlich auf Grundrechtsebene vorgenommen werden. Dabel
stehen einander primé& die Menungsfretheit nach Art 10 MRK bzw 11 GRC auf der
beklagten Seite und das Grundrecht auf Datenschutz nach 8 1 Abs 2 DSG 2000 sowie Art 8
GRC gegeniiber. Die Stral¥burger Judikatur® hat namlich wiederholt festgehalten, dass die
Rechte und Interessen Anderer und der Gesellschaft als Ganze es den Vertragsstaaten
erlauben, unter bestimmten Bedingungen dem Betreiber eines Internet (News)-Portals die
Verbreitung personenbezogener Daten zu untersagen. Der Geheimnisschutz des Klégers kann
namlich durchaus das Interesse der breiten Offentlichkeit daran, die Information bei einer
anhand des Namens der betroffenen Person durchgefiihrten Suche zu finden, tiberwiegen.’
Eine besondere Prominenz des Klégers oder rechtfertigende historische oder
wissenschaftliche Griinde seiner namentlichen Nennung im Arztesuchportal der Beklagten
sind nicht zu erkennen. Entscheidend wird daher sein, in welchem Umfang, d.h. fir welcheim
Portal Uber den Klager enthatenen Daten exakt die Unterlassungss und
Loschungsverpflichtung  gilt  und  fiar  welche eben ein  Uberwiegendes
Verdffentlichungsinteresse besteht. ™

V. Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der VIGH bel der im Gesetzespriifungsverfahren
gebotenen abstrakten Betrachtungsweise den durch 828 Abs2 DSG 2000 ermdglichten
Eingriff in das Recht auf Meinungsaul3erungs- und Informationsfreiheit wegen fehlender
Interessenabwagung fur unverhdtnismaig und damit fir verfassungswidrig hét. Die
Aufhebung per 31. 12. 2016 ist bereits kundgemacht.**

Vgl EGMR 19.11.2013, Bsw 16248/10 (Anttila gg. Finnland/Satamedia I1); 16.6.2015, 64569/09 (Delfi
AS/Estland), jusl T 2015/68, 176 (Kettemann) und 21.7.2015, 931/13 (Satakunnan Markkinapdrssi und
Satamedia/Finnland).

Vgl auch EUuGH 13.5.2014, C-131/12 (Google Spain), Rz 97 = jusl T 2014/53, 111 = ZIR 2014, 204 (K&nig).
19v/gl EuGH 13. 5. 2014, C-131/12 (Google Spain und Google), Rz 81 = jusl T 2014/53, 111 = OJZ 2014/100,
690 (Lehofer) = MR-Int 2014, 7 (Briem) = ZIR 2014, 204 (K6nig); differenzierend auch OGH 12.4.2011, 4 Ob
3/11m (Der Deal/Komplettes Tagebuch) = ecolex 2011/363, 931 (Tonninger) = jusl T 2011/61, 131 (Thiele) =
OBI 2011/56, 232 (Biichele) = SZ 2011/47.

' BGBI | 132/2015.



