VIGH Erkenntnis vom  9.12.2015, G 325/2015 -
Rechtsmittelfrist bel Zustellung im ERV

Fundstelle: ecolex 2016/95, 220 (Auernig) = juslT 2016/26, 54 (Thiele) =
Zak 2016/73, 39

1. Da die Rechtsmittelfrist im Fall der Zustellung der Entscheidung Gber den ERV gem
8§89d Abs2 GOG unabhangig von der Tageszeit des Einlangens im elektronischen
Verfugungsbereich des Empfangers erst am folgenden Werktag (ohne Samstage) zu
laufen beginnt, kann im Zusammenhang mit Wochenenden und Feiertagen eine um
mehrere Tage langere Reaktionszeit zur Verfigung stehen als bei postalischer
Zustellung.

2. Gegen diese im Vergleich zur postalisch-physischen Zustellung (zB nach § 17 Abs 3,
8§26 Abs2 ZustG) anders gestaltete Regelung bestehen keine verfassungsrechtlichen
Bedenken. Die unter Umstanden verlangerte Frist im ERV von einem bzw einigen
wenigen Tagen ist sachlich gerechtfertigt, liegt sie doch in der gesetzgeberischen

Gestaltungsfreiheit.
Leitsdtze verfasst von Hon.-Prof. Dr. Clemens Thiele, LL.M.

Im Namen der Republik!
Der Antrag wird abgewiesen.
Entscheidungsgriinde
|. Antrag und Anlassverfahren

1. Gestitzt auf Art 89 Abs 2 iVvm Art 140 Abs 1 Z1 lit a B-VG beantragt der Oberste
Gerichtshof aus Anlass eines in der Pflegschaftssache einer Minderjéhrigen bel ihm
anhangigen aul3erordentlichen Revisionsrekurses des Vaters der Minderjahrigen, 889d Abs2
des Gesetzes vom 27. November 1896, womit Vorschriften Uber die Besetzung, innere
Einrichtung und Geschéftsordnung der Gerichte erlassen werden (Gerichtsorgani sationsgesetz
— GOG), RGBI. 217/1896 idF BGBI | 26/2012, sowie 8125 Abs 1 und § 126 Abs 1 des
Gesetzes vom 1. August 1895 uUber das gerichtliche Verfahren in Dbirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozessordnung — ZPO), RGBI. 113/1895, letzterer idF BGBI |
30/2012, as verfassungswidrig aufzuheben.

Es handelt sich um den zweiten in dieser Rechtssache gestellten Antrag. Der erste, zu
G201/2014 protokollierte Antrag auf Aufhebung (blof}) der Worte "elektronisch
Ubermittelter" und "elektronischen" in § 89d Abs2 GOG, in eventu des § 125 Absl und 2 Satz
1 und/oder des 8126 Absl ZPO as verfassungswidrig, wurde mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 10. Méarz 2015, G 201/2014, ads zu eng gefasst
zurtickgewiesen; vor dem Hintergrund der vom Obersten Gerichtshof vorgetragenen
Bedenken waren beide Regel ungskomplexe kumulativ anzufechten gewesen.

2. Begrindend fuhrt der Oberste Gerichtshof, der offensichtlich tiber die Rechtzeitigkeit des
an ihn gerichteten aufRerordentlichen Revisionsrekurses zu entscheiden hat, aus, dass die
Entscheidung des Rekursgerichtes vom 12. Juni 2014 dem Revisionswerber am 11. Juli 2014
— einem Freitag — physisch an seiner Wohnanschrift zugestellt worden sei, nachdem seine
damaligen Rechtsvertreter am 24. April 2014 die Auflésung des Vollmachtsverhaltnisses
bekannt gegeben hatten. Die vierzehntagige Revisionsrekursfrist des § 65 Absl AuRStrG habe
daher am Freitag, dem 25. Juli 2014, geendet, weil die Frist gemal3 § 125 Abs 1 und 2 Satz 1,



§ 126 Absl ZPO iVm § 23 AuBStrG mit der personlichen Zustellung der Entscheidung am
11. Juli 2014 zu laufen begonnen habe. Der Tag der Zustellung werde nicht mitgerechnet, ein
Samstag hindere den Beginn des Fristenlaufes nicht.

Am 28. Juli 2014, einem Montag, habe der Revisionswerber — nunmehr wieder durch die
vormals bevollmé&chtigten Rechtsanwdlte vertreten - beim  Erstgericht  einen
aulBerordentlichen Revisionsrekurs eingebracht, der im Hinblick auf den Ablauf der
Revisionsrekursfrist am 25. Juli verspéatet wére.

Bel Anwendbarkeit der Bestimmung des § 89d Abs2 GOG idF BGBI | 26/2012 auf den
vorliegenden Sachverhalt — etwa, wenn die rechtsfreundlichen Vertreter des Revisionswerbers
das Vollmachtsverhédtnis nicht (voribergehend) aufgel6st hétten und daher die Entscheidung
des Rekursgerichtes am 11. Juli 2014 nicht dem Revisionswerber an seiner Adresse, sondern
seinen Rechtsvertretern im Elektronischen Rechtsverkehr (ERV) zugestellt worden wére, —
wurde die Entscheidung des Rekursgerichtes erst als am 14. Juli, dem nachfolgenden Montag,
zugestellt gelten; die Revisionsrekursfrist wére diesfalls erst am Montag, dem 28. Juli 2014,
abgelaufen und der aul3erordentliche Revisionsrekurs fristgerecht.

Il. Rechtdage

1. Nach § 65 Abs 1 Aulerstreitgesetz (AuRStrG), BGBI | 111/2003, betragt die Frist fir den
Revisionsrekurs "vierzehn Tage" und beginnt mit der Zustellung der Entscheidung des
Rekursgerichts.

Nach & 23 AuRSrG sind im Verfahren auller Streit die Bestimmungen der
Zivilprozessordnung (ZPO) Uber die Fristen, ausgenommen 8§ 222 ZPO, sinngemal}
anzuwenden (Absl idF BGBI | 111/2010). Fristen fir die Einbringung u.a. enes
Rechtsmittels sind Notfristen (Abs 2). Weiters sind, soweit nichts anderes angeordnet ist, die
Bestimmungen der ZPO (ber Zustellungen sowie das Zustellgesetz anzuwenden (824 Absl
AUBRSIrG).

Gema? § 13 Zustellgesetz (ZustG), BGBI 200/1982 idF BGBI | 5/2008, erfolgt die
Durchfihrung der Zustellung bei (hier aktueller) postalischer Zustellung in der Weise, dass
der Zusteller dem von der Behorde bezeichneten Empféanger das Dokument (Schriftstiick) an
der von der Behtrde bezeichneten Zustelladresse (Abgabestelle; gemél3 8 2 Z 4 leg.cit. u.a
Wohnung, Betriebsstéatte, Geschaftsraum, Kanzlei oder Arbeitsplatz) Ubergibt oder die
Verfiigungsbefugnis einrdumt. Mit der Ubergabe wird die Zustellung wirksam (vgl. N.
Raschauer, in: Frauenberger-Pfeiler/Raschauer/Sander/Wessely [Hrsg.], Osterreichisches
Zustellrecht?, 2012, §2, Rz 3b).

2. Die - tellweise angefochtenen — 88125 und 126 ZPO bestimmen Folgendes, wobei die
erstgenannte Bestimmung in der Stammfassung (RGBI. 113/1895), die zweitgenannte idF
BGBI 1 30/2012 in Geltung steht (die angefochtenen Gesetzesstellen sind hervorgehoben):

"8, 125.

(1) Bei Berechnung einer Frist, welche nach Tagen bestimmt ist, wird der Tag nicht
mitgerechnet, in welchen der Zeitpunkt oder die Ereignung fallt, nach der sich der Anfang der
Frist richten soll.

(2) Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden mit dem Ablaufe desjenigen
Tages der letzten Woche oder des letzten Monates, welcher durch seine Benennung oder Zahl
dem Tage entspricht, an welchem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag in dem letzten
Monate, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monates.

(3) Das Ende einer Frist kann auch durch Angabe eines bestimmten Kalendertages bezeichnet
werden.

8126. (1) Der Beginn und Lauf von gesetzlichen und richterlichen Fristen werden durch
Samstage, Sonntage, Feiertage oder den Karfreitag nicht behindert.




(2) Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, Feiertag oder Karfreitag, so ist der
néchste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, alsletzter Tag der Frist anzusehen.”
Hinsichtlich der Zustellungen bestimmt 8 87 Abs 1 ZPO idF BGBI | 111/2010, dass, soweit
die ZPO nicht anderes vorsieht,

"[..] von Amts wegen nach den 88 89a ff des Gerichtsorganisationsgesetzes, RGBI. Nr
217/1896, in der jewells geltenden Fassung, sonst nach dem Zustellgesetz, BGBI Nr
200/1982, in der jeweils geltenden Fassung zuzustellen [ist]".

3.1. Die unter dem Titel "Elektronische Eingaben und Erledigungen (elektronischer
Rechtsverkehr)" stehenden 88 89a und 89d Gerichtsorganisationsgesetz idF BGBI | 26/2012
haben folgenden Wortlaut (die zur Aufhebung beantragte Gesetzesstelle ist hervorgehoben):
"8 89a. (1) Eingaben konnen, soweit dies durch eine Regelung nach § 89b vorgesehen ist, statt
mittels eines Schriftstiicks el ektronisch angebracht werden.

(2) Angtelle schriftlicher Ausfertigungen gerichtlicher Erledigungen sowie anstelle von
Gleichschriften von Eingaben, die elektronisch angebracht worden sind, kann das Gericht die
darin enthaltenen Daten an Einschreiter, die Eingaben elektronisch anbringen (Absl), auch
elektronisch Ubermitteln. Die Ubermittlung von Rubriken an den Einbringer kann bei
elektronischen Anbringen unterbleiben.

(3) Ist die Zustellung im elektronischen Rechtsverkehr nach den folgenden Bestimmungen
nicht moglich, kann sie auch Uber elektronische Zustelldienste nach den Bestimmungen des 3.
Abschnitts des Zustellgesetzes, BGBI Nr 200/1982, in der jeweils geltenden Fassung
erfolgen.”

"8 89d. (1) Elektronische Eingaben (889a Absl) gelten als bei Gericht angebracht, wenn ihre
Daten zur Génze bel der Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Ist vorgesehen, dal?
die Eingaben Uber eine Ubermittlungsstelle zu leiten sind (889b Abs2), und sind sie auf
diesem Weg bei der Bundesrechenzentrum GmbH tatséchlich zur Ganze eingelangt, so gelten
sie als bei Gericht mit demjenigen Zeitpunkt angebracht, an dem die Ubermittlungsstelle dem
Einbringer rickgemeldet hatte, dal} sie die Daten der Eingabe zur Weliterleitung an die
Bundesrechenzentrum GmbH tibernommen hat.

(2) Als Zustellungszeitpunkt elektronisch dbermittelter gerichtlicher Erledigungen und
Eingaben (889a Abs?) gilt jewells der auf das Einlangen in den elektronischen
Verfugungsbereich des Empfangers folgende Werktag, wobei Samstage nicht as Werktage
gelten.”

3.2. Die Bestimmungen Uber den Elektronischen Rechtsverkehr (8889a ff.) wurden durch die
Erweiterte Wertgrenzen-Novelle 1989, BGBI 343, mit Wirksamkeit 1. Janner 1990 in das
GOG eingefugt. Nach 8§ 89d Abs 2 GOG in der bis zur Novelle BGBI | 26/2012 geltenden
Fassung galten

"[€]lektronisch Ubermittelte gerichtliche Erledigungen und Eingaben (889a Abs2) [..] als
zugestellt, sobald ihre Daten in den elektronischen Verfigungsbereich des Empfangers
gelangt [waren]".

Elektronische Zustellungen waren alerdings durch Verordnung zeitlich derart begrenzt, as
sie in der Zeit zwischen 22.00 Uhr und 6.00 Uhr bzw. zwischen 16.00 Uhr und 24.00 Uhr
sowie an Samstagen, Sonn- und gesetzlichen Feiertagen nicht zulassig waren (vgl. 81 Abs4
ERV 1995 und 81 Abs4 ERV 2006).

Zur Anderung durch BG BGBI | 26/2012 wurde in den Erlauterungen zur RV 1676 BIgNR
24. GP, 4, ausgefuhrt:

"Bisher erfolgen die Zustellungen im el ektronischen Rechtsverkehr (ERV) nur einmal téglich
gebundelt, und zwar erst kurz nach Mitternacht. Die Konsequenzen des Zugehens in den
elektronischen Verfigungsbereich des/der Empfanger/in wurden daher erst nach Mitternacht
ausgel6st, gleichsam so, as ob das Geschéftsstiick erst nach Mitternacht in Papierform
zugestellt worden waére.




Im Laufe des Jahres 2012 soll nun der ERV so umgestellt werden, dass die meisten
Zustellungen (wie im E-Mail-Verkehr Ublich) sofort erfolgen. Das wiirde — ohne Anpassung
der Zustellungsregelungen — bedeuten, dass z.B. ein an eine/n berufliche/n Parteienvertreter/in
knapp vor Mitternacht im ERV zugestelltes Geschéftsstiick als mit diesem Zeitpunkt in
dessen/deren elektronischen Verflgungsbereich gelangt anzusehen ware, obgleich zu solchen
Zeiten Rechtsanwaltskanzleien in der Regel nicht mehr ‘besetzt’ sind.

Die mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf vorgeschlagene Verschiebung des
Zustellungszeitpunkts auf den dem elektronischen Empfang folgenden Werktag (wobei
Samstage hier nicht as Werktage gelten) 16st diese Schwierigkeiten und vermeidet eine
Verschlechterung des Status quo und damit eine mégliche Benachteiligung fur die ERV-
Teilnehmer/innen.

Uberdies stellt die von Seiten der beruflichen Parteienvertreter/innen schon mehrfach
geforderte Anderung eine Annsherung an die elektronische Zustellung nach dem
Zustellgesetz dar, die im Hinblick auf die Koppelung von ERV und Zustellservice des
Bundes, die ebenfallsim Laufe des Jahres 2012 erfolgen wird, erforderlich ist.”

I11. Bedenken des Ober sten Gerichtshofes und Vorbringen der Bundesregierung

1. In der Sache schliefdt sich der Oberste Gerichtshof den in der Literatur (Frauenberger-
Pfeiler/Schmon, Physische Zustellung, elektronische Zustellung und verhandlungsfreie Zeit:
Einfluss auf den Lauf der Rechtsmittelfristen, JAP 2012/2013, 5, und Gitschthaler, in:
Rechberger [Hrsg], Kommentar zur ZPO* §8124 — 126 ZPO, Rz 2/1) dargestellten
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen 889d Abs2 GOG an. Gerade der vorliegende Fall
zeige exemplarisch die sachlich nicht zu rechtfertigende Ungleichbehandlung von
Zustellempfangern auf, je nachdem, ob eine elektronische Zustellung erfolgt sei oder nicht.
Den Bestimmungen der 88124 ff. ZPO liege die Uberlegung zugrunde, dass dem
Zustellungsempféanger (insbesondere bel Notfristen) die vierzehntagige oder die vierwdchige
(Rechtsmittel-)Frist ungeschmélert zur Verfligung stehen und nicht durch Zufélligkeiten der
tatsachlichen Zustellung verkurzt werden solle:

"Aus diesem Grund werden etwa auch die tatséchliche Zustellung an der Abgabestelle (82 Z4
ZustG) und die Zustellung durch Hinterlegung (817 ZustG) gleich behandelt; in letzterem Fall
beginnt die Frist nicht schon mit dem Zustellversuch zu laufen, sondern erst mit dem
Abholtag. In diesem Fal erlangt der Empfanger aber regelméfdig tatsachlich erst mit dem
Abholtag Kenntnis vom zugestellten Dokument, wahrend bei der Zustellung nach §89d Abs2
GOG der Rechtsanwalt bereits vor dem festgel egten Zustellzeitpunkt Kenntnis erlangen kann.
Auch nach dem frilheren System, bel dem Zustellungen im ERV gebiindelt und meist kurz
nach Mitternacht erfolgten (vgl die ErlautRV 1676 BIgNR 24. GP 3), stand dem Empféanger
die Frist ungeschmdert zur Verfligung; er war jenem Empfanger vergleichbar, dem das
Dokument (82 Z2 ZustG) in Papierform etwa am Vormittag postalisch zugestellt wurde. In
beiden Féalen begann die Frist mit 00.00 Uhr des néchsten Tages zu laufen, und zwar
unabhangig davon, ob es sich dabel um einen Samstag oder Feiertag handelte (8126 Absl
ZPO)."

Fristverlangerungen durch Zufélligkeiten der tatsachlichen Zustellung seien durch das dte
System kaum denkbar gewesen, sie hétten allenfalls in der Dauer von wenigen Stunden (am
Zustelltag selbst) gegeben sein kdnnen.

Diesen Grundsatz, dass es sowohl bei postalischer als auch bei Zustellung im ERV auf die
tatséchliche Verfugbarkeit der Sendung fur den Empfanger ankomme und so die von den
Verfahrensgesetzen vorgesehenen Fristen allen Empféangern in anndhrend gleichem Ausmal}
zur Verfigung stinden, habe 889d Abs2 GOG zu Lasten jener Empfénger, denen nicht im
ERV zugestellt werde, aufgegeben. Ungeachtet dessen, dass der Empféanger, dem am Freitag
im ERV zugestellt werde, jedenfalls ab Samstag auf das Dokument zugreifen kdnne, beginne



fur ihn die verfahrensrechtliche Frist erst um 00.00 Uhr des darauffolgenden Dienstags zu
laufen. Bei einer vierzehntagigen Frist — die in Verfahren aul3er Streitsachen ebenso die Regel
sei wie in Exekutions- und Insolvenzverfahren — bedeuteten die drel "gewonnenen” Tage
(Samstag, Sonntag, Montag) eine Fristverlangerung um 20 %.

Die dem §89d Abs2 GOG mdglicherweise zugrunde liegende Uberlegung des Gesetzgebers,
der Empfanger konnte bel einer Zustellung im ERV nach Ende der Ublichen Geschéftszeiten
am Freitag nicht (mehr) auf das Dokument zugreifen, gehe an der Lebensredlitét vorbel und
sei verfehlt. Der Zugriff auf elektronische Zustellungen sei quasi von Uberall aus mdglich
(praktisch jeder Rechtsanwalt oder Notar sei Uber Smartphone oder Tablet mit dem Server
seiner Kanzlei online verbunden, sodass Zustellungen im ERV faktisch zeitgleich nicht nur in
den Verfugungsbereich der Kanzlei, sondern auch — wie bel der postalischen Zustellung an
den Empfanger — in seinen personlichen Verfligungsbereich gelangten). Die Uberlegungen
der Bundesregierung in ihrer im Verfahren G201/2014 (Uber den mit Beschluss des
V erfassungsgerichtshofes vom 10. Méarz 2015 zuriickgewiesenen ersten Antrag des Obersten
Gerichtshofes  in  dieser  Angelegenheit)  erstatteten  AuRerung, bel  einer
"Durchschnittsbetrachtung” kénne nicht davon ausgegangen werden, dass Rechtsanwélte und
Notare mit den Servern ihrer Kanzleilen verbunden seien, entspréchen nicht den
L ebenssachverhalten. Im Ubrigen gehe es nicht um die Frage, ob der einzelne Rechtsanwalt
oder Notar tatsachlich standig, also auch an "Nichtwerktagen”, seine ERV-Zustellungen
abrufe; malgeblich sei seine diesbeziigliche Moglichkeit, die ihn etwa von Empféangern
postalisch hinterlegter Sendungen unterscheide.

Jedenfalls vermdgen ale Uberlegungen zu den technischen Unterschieden zwischen einer
postalischen Zustellung und einer Zustellung im Rahmen des ERV nicht zu erkldren, warum
zwar bei der postalischen Zustellung nach 8126 Absl ZPO Beginn und Lauf einer Frist durch
Samstage nicht behindert werden, wohl aber bel der Zustellung im Rahmen des ERV. Das
von der Bundesregierung im Verfahren G201/2014 ins Treffen gefuhrte Argument, dass von
einem berufsmaliigen Partelenvertreter, an den im Rahmen des ERV zugestellt wird, nicht
erwartet werden konne, dass dieser auch am Samstag die Zustellung zur Kenntnis nehme und
reagiere, mache die Ungleichbehandlung zwischen vertretenen und unvertretenen Parteien
eines Verfahrens noch zusétzlich deutlich. Gerade die unvertretene Partel bediirfe nach einer
Zustellung haufig der Unterstiitzung durch einen berufsméfdigen Partelenvertreter, dem fur die
Reaktion auf die zugestellte Entscheidung diesfalls aber wesentlich weniger Zeit zur
Verfigung stehe ads ener (bereits) rechtsfreundlich vertretenen Partel, an deren
Rechtsbeistand die Zustellung bereitsim Rahmen des ERV erfolgt sali.

Durch die Nichtberlicksichtigung des Umstands, dass 889d Abs2 GOG fir den
Zustellzeitpunkt nicht darauf abstelle, ob der ERV-Teilnehmer vom Inhalt des Dokuments
Kenntnis hat oder nicht und die dadurch bei Zustellungen an Freitagen bewirkte dreitagige
Verlangerung von Fristen gegeniiber einem Empféanger, dem postalisch zugestellt werde,
werde eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung von Empféngern gerichtlicher
Erledigungen bewirkt, was sowohl gegen Art7 B-VG a's auch gegen Arté EMRK verstolie.

2. Die Bundesregierung erstattete eine AuRRerung, in der sie den Bedenken des Obersten
Gerichtshofes entgegentritt und die Abweisung des Antrages begehrt; im Fall einer
Aufhebung wird fur deren Inkrafttreten die Festlegung einer Frist von 18 Monaten beantragt.
2.1. Im Anschluss an die Darstellung der Rechtslage hélt die Bundesregierung zunéchst ihr
Verstandnis der angefochtenen Regelungen fest (Zitat ohne Hervorhebungen im Original):
"[...] Das GOG enthdt nur besondere Regelungen lber den Zustellungszeitpunkt elektronisch
Ubermittelter gerichtlicher Erledigungen. Hingegen richten sich Beginn, Lauf und Ende von
Fristen auch bei Zustellungen im ERV nach der ZPO. Auch bel dieser Form der Zustellung
wird bel einer nach Tagen bestimmten Frist der Tag nicht mitgerechnet, an dem das
fristausi6sende Ereignis stattfindet; fristauslésendes Ereignis ist der gemal? 889d Abs2 GOG
bestimmte Zustellungszeitpunkt. Die Frist beginnt also erst am Tag, der auf diesen



Zustellungszeitpunkt folgt, zu laufen [...]. Zwar gilt auch fur Zustellungen gerichtlicher
Entscheidungen im ERV, dass der Beginn des Fristenlaufes durch Samstage, Sonntage und
Felertage nicht behindert wird (8126 Absl ZPO). Der Fall, dass das fristausl0sende Ereignis
auf einen Samstag, einen Sonntag oder einen Feiertag fallt, kann auf Grund des §89d Abs2
GOG allerdings nicht eintreten; in so einem Fall gilt als Zustellungszeitpunkt namlich der
folgende Werktag. Ist der auf das fristaus 6sende Ereignis folgende Tag ein Samstag, Sonntag
oder Felertag, zéhlt er auch bel einer Zustellung im ERV als erster Tag der Frist.

[...] Fur einen Sachverhalt, wie er dem Anlassfal zu Grunde liegt, ergibt sich somit
Folgendes: Gelangt eine im elektronischen Rechtsverkehr Ubermittelte gerichtliche
Erledigung an einem Freitag in den elektronischen Verfligungsbereich des Empfangers (etwa
einer Rechtsanwdltin oder eines Rechtsanwaltes), beginnt eine nach Tagen bestimmte Frist
erst am ndchsten Dienstag um 0.00 Uhr zu laufen, da as Zustellungszeitpunkt
(fristauslosendes Ereignis) der néchste Montag gilt. Wird eine gerichtliche Erledigung
hingegen einem — nicht anwaltlich vertretenen — Empfanger an einem Freitag postalisch
zugestellt, beginnt die Frist am néchsten Samstag um 0.00 Uhr zu laufen.

Gelangt eine im elektronischen Rechtsverkehr Ubermittelte gerichtliche Erledigung etwa an
einem Donnerstag in den elektronischen Verflgungsbereich des Empféangers (etwa ener
Rechtsanwaéltin oder eines Rechtsanwaltes), beginnt eine nach Tagen bestimmte Frist am
nachsten Samstag um 0.00 Uhr zu laufen, da als Zustellungszeitpunkt (fristauslésendes
Ereignis) der néchste Freitag gilt, der Beginn des Fristenlaufes aber durch einen Samstag
nicht gehindert wird. Wird eine gerichtliche Erledigung hingegen einem — nicht anwaltlich
vertretenen — Empfanger an einem Donnerstag postalisch zugestellt, beginnt die Frist am
nachsten Freitag um 0.00 Uhr zu laufen.”

2.2. Den vorgetragenen Bedenken tritt die Bundesregierung mit folgenden Argumenten
entgegen:

Die Fristenregelungen der ZPO seien uniform, sie unterschieden nicht danach, ob ein
Dokument physisch oder elektronisch zugestellt wird. Fir den Beginn des Fristenlaufes bleibe
der Tag des fristausiésenden Ereignisses stets unberiicksichtigt, womit darauf Bedacht
genommen werde, dass das fristausiésende Ereignis zu unterschiedlichen Tageszeiten
stattfinden konne. Der Fristenlauf beginne enheitlich mit dem Tag, der auf das
fristausiésende Ereignis folgt, gleich, ob dieses eine physische Zustellung oder eine
Zustellung im ERV sei. Die vom antragstellenden Obersten Gerichtshof dargelegten
Unterschiede in der Lange der tatsachlich zur Verfligung stehenden Fristen ergaben sich nicht
aus den Fristenregelungen der ZPO, sondern aus den unterschiedlichen Regelungen tber den
Zustellungszeitpunkt bel physischer Zustellung und bei Zustellung im ERV.

Nach Auffassung der Bundesregierung steht dem Gesetzgeber bei der Festlegung des
fristauslésenden Ereignisses ein rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu. Das zeige sich
schon an den Regelungen des ZustellG Uber den Zustellungszeitpunkt bel physischer
Zustellung:

"Bel einer Zustellung ohne Zustellnachweis gilt die Zustellung as am dritten Werktag nach
der Ubergabe an das Zustellorgan bewirkt (826 Abs2 ZustG). Wird also ein gerichtliches
Dokument am Freitag an das Zustellorgan (etwa die Post) Ubergeben, gilt die Zustellung as
am Dienstag bewirkt, sodass eine Frist nach der ZPO am Mittwoch um 0.00 Uhr zu laufen
beginnt.

Bel einer Zustellung durch Hinterlegung wegen Abwesenheit des Empféngers gilt das
hinterlegte Dokument mit dem ersten Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung
bereitgehalten wird, als zugestellt (817 Abs3 ZustG). Das ist bel einer Zustellung durch die
Post regelmaldig der Tag, der auf den erfolglosen Zustellversuch folgt. Kann ein Dokument
also an einem Freitag wegen Abwesenheit des Empfangers von der Abgabestelle — etwa
wegen Berufstétigkeit — von der Post nicht zugestellt werden, ist es zu hinterlegen. Hat das



Postamt, bei dem das Dokument hinterlegt wird, am Samstag gedffnet, gilt das Dokument al's
an diesem Tag zugestellt; die Frist beginnt also am Sonntag um 0.00 Uhr zu laufen. Hat das
Postamt hingegen am Samstag geschlossen, gilt das Dokument als am Montag (bzw. dem
ersten Tag, an dem das Postamt wieder getffnet hat) zugestellt; die Frist beginnt also am
Dienstag um 0.00 Uhr zu laufen. Verallgemeinernd kann gesagt werden, dass das ZustG fur
physische Zustellungen jenen Tag as Zustellungszeitpunkt festlegt, an dem davon
ausgegangen werden kann, dass der Empfanger von dem zuzustellenden Dokument
tatséchlich Kenntnis erlangt hat oder Kenntnis erlangen konnte. Dass den entsprechenden
Regelungen des ZustG — verfassungsrechtlich zulassige — typisierende Annahmen zu Grunde
liegen, zeigt sich auch an der Rechtstechnik der Festlegung des Zustellungszeitpunktes in
Form einer Fiktion (817 Abs3: 'gelten ... als zugestellt’; 826 Abs2: 'Die Zustellung gilt ... als
bewirkt')."

Nach Ansicht der Bundesregierung weicht auch die angefochtene Regelung Uber den
Zustellungszeitpunkt im ERV nicht von diesem Grundsatz ab:

"Der ERV welist gegentiber der physischen Zustellung gewisse Besonderheiten auf. So kann
bei einer Durchschnittsbetrachtung davon ausgegangen werden, dass postalische Zustellungen
kaum jemals spéter als 11.00 oder 12.00 Uhr erfolgen, wahrend Erledigungen im ERV seit
dem Jahr 2012 nicht mehr geblindelt zu einem bestimmten Zeitpunkt Gbermittelt werden,
sondern zu jeder Tageszeit in den elektronischen Verfligungsbereich des Empfangers
gelangen konnen und — abhéngig von technischen und elektronischen Mal3gaben — auch
tatséchlich gelangen. Es liegt aber im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum der
Gesetzgebung, auf solche Besonderheiten des ERV bei der Festlegung des
Zustellungszeitpunktes Bedacht zu nehmen (vgl. — fir den Anwendungsbereich des ZustG —
835 Abs5 bis 71Vm. 836 ZustG Uber den Zustellungszeitpunkt bei el ektronischer Zustellung).
889d Abs2 GOG soll verhindern, dass Teilnehmer am ERV in zeitlicher Hinsicht einen
Nachteil dadurch erleiden, dass das Einlagen des zuzustellenden Dokumentes in ihren
elektronischen Verfigungsbereich zu ener Tageszeit erfolgt, zu der bel einer
Durchschnittsbetrachtung nicht mehr davon ausgegangen werden kann, dass der Empfénger
davon unmittelbar Kenntnis erlangt. Entgegen den Ausfihrungen des Obersten Gerichtshofes
entspricht es nach Auffassung der Bundesregierung nicht der 'Lebensreditdt’, dass
berufsméllige Parteienvertreter jederzeit so elektronisch mit ihrem Arbeitsplatz verbunden
sind, dass sie von elektronischen Zustellungen zu jeder denkbaren Tageszeit Kenntnis
erlangen. Ebenso wenig kann dies bei den anderen in 889c Abs5 GOG genannten Stellen und
Einrichtungen, die ebenfalls zur Teilnahme am ERV verpflichtet sind, angenommen werden.
Es entspricht auch nicht der Lebensreditdt und kann auch nicht erwartet werden, dass
Kanzleien von beruflichen Parteienvertretern 'rund um die Uhr', aso insbesondere auch
aullerhalb Ublicher Blrozeiten und an Nichtwerktagen, personell besetzt sind. Abgesehen
davon wére es — im Hinblick darauf, dass elektronische Zustellungen gerade auch aulRerhalb
Ublicher Burozeiten erfolgen konnen — auch nicht gerechtfertigt, alein darauf abzustellen,
dass die entsprechenden technischen Moglichkeiten vorliegen und daher theoretisch jederzeit
(und nicht nur innerhalb Ublichet Burozeiten und Werktagen) von Dokumenten Kenntnis
erlangt werden konnte.

So kann etwa bei einer elektronischen Ubermittlung an einem Freitag abends, wie sie bei
Zustellungen im ERV mdoglich und nicht unrealistisch ist, auch bei berufsméaldigen
Partelenvertretern in einer Durchschnittsbetrachtung nicht davon ausgegangen werden, dass
sie vor dem néchsten Werktag davon Kenntnis erlangen. Auch eine physische Zustellung an
einem Freitag wird nur dann wirksam, wenn dem — unvertretenen — Empfanger rechtmaidig
zugestellt werden konnte, sodass auch davon ausgegangen werden kann, dass er von dem
zugestellten Dokument tatséchlich Kenntnis erlangt hat. Um aber in so einem Fall eine
Ungleichbehandlung zwischen Tellnehmern am ERV und anderen Empfangern von
gerichtlichen Dokumenten zu verhindern, legt 889d Abs2 GOG als Zustellungszeitpunkt nicht



jenen Tag fest, an dem die Daten in den elektronischen Verfligungsbereich des Empféngers
gelangt sind. Als Zustellungszeitpunkt fingiert wird der nadchste Werktag, der dem auf den
Eingang in den elektronischen Verfigungsbereich folgenden Tag entspricht, sofern es sich
nicht um einen Samstag handelt. An einem Samstag kann bzw. muss namlich nicht — ebenso
wenig wie aulerhalb Ublicher Blrozeiten — davon ausgegangen werden, dass ein
berufsmalliger Partelenvertreter von dem zuzustellenden Dokument tatsachlich Kenntnis
erlangt hat oder Kenntnis erlangen konnte (unabhangig davon, ob die technischen
Gegebenheiten daftir vorliegen).

[...]

Zwar mag das Einlagen von gerichtlichen Erledigungen in den elektronischen
Verfligungsbereich eines ERV-Teillnehmers zu einer Tageszeit, zu der nicht mehr
angenommen werden kann, dass er von der Ubermittelten Erledigung tatsachlich Kenntnis
erlangt, nicht den Regelfall von Zustellungen im ERV darstellen. Wie schon die bis zum 1.
Mai 2012 geltenden Regelungen Uber die Unzulassigkeit von elektronischen Zustellungen in
den Abendstunden zeigen [...], handelt sich aber nicht um eine vernachléssigbare Fallgruppe.
Nach Auffassung der Bundesregierung kann der Gesetzgebung daher nicht entgegen getreten
werden, wenn sie fur die Festlegung des Zustellungszeitpunktes nicht auf das tatséchliche
Einlangen in den el ektronischen Verfligungsbereich abstellt oder etwa danach differenziert, zu
welcher Tageszeit ein elektronisch tUbermitteltes Dokument einlangt (also die Regelung des
889d Abs2 GOG etwa auf 'Randzeiten’ beschrénkt). Vielmehr liegt es im rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum der Bundesgesetzgebung, eine einheitliche Regelung dahingehend zu
treffen, dass die elektronische Zustellung erst mit dem auf das Einlagen in den elektronischen
Verfligungsbereich des Empféngers folgenden Werktag als bewirkt gilt.”

Damit entspreche 889d Abs2 GOG aber — unter Berticksichtigung der Besonderheiten des
elektronischen Rechtsverkehrs — dem Grundsatz des ZustellG Uber den Zustellungszeitpunkt
bei physischer Zustellung: Die Zustellung gelte als an jenem Tag bewirkt, an dem davon
ausgegangen werden konne, dass der Empfanger von dem zuzustellenden Dokument
tatséchlich Kenntnis erlangt habe oder Kenntnis erlangen hétte knnen.

Soweit der Oberste Gerichtshof auch einen Verstol3 gegen Art6 EMRK behauptet, geht die
Bundesregierung darauf mit der Begriindung, dass der Antrag hiezu keinerlei Ausfihrungen
enthalte, nicht ndher ein.

3. Auch der Rechtsmittelwerber des Anlassverfahrens erstattete eine AulRerung, in der er sich
den Bedenken des Obersten Gerichtshofes anschliefst und die kostenpflichtige Aufhebung des
§89d Abs2 GOG idF BGBI | 26/2012 begehrt.

V. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prgudizialitétsentscheidung
das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit
indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der
sténdigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd Art139
Absl Z1 B-VG bzw. des Art140 Absl Z1 lita B-VG nur dann wegen mangel nder
Prgudizialitat zuriickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmaoglich) ist,
dass die — angefochtene — generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl. etwa VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989,
15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).

1.2. Es ist nichts hervorgekommen, was an der Prgudiziaitdt der angefochtenen
Gesetzesbestimmungen zweifeln lief3e. Der Oberste Gerichtshof geht zumindest denkmdglich



davon aus, dass er bel der Entscheidung im bei ihm anhangigen Anlassverfahren die —
kumulativ — angefochtenen Bestimmungen, namlich 889d Abs2 GOG sowie den jeweiligen
Absl der 88125 und 126 ZPO, anzuwenden hat bzw. dass diese in ihrem Zusammenspiel das
nach Auffassung des Obersten Gerichtshofes verfassungswidrige Ergebnis bewirken (vgl.
VIGH 10.3.2015, G201/2014).

Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Antrag as
zul&ssig.

2. In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur
Prufung der Verfassungsmaliigkeit eines Gesetzes gemald Art140 B-VG auf die Erdrterung
der aufgeworfenen Fragen zu beschranken (vgl. V{Slg 12.691/1991, 13.471/1993,
14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin ausschliefdlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Bestimmung aus den in der Begrindung des Antrages dargelegten Grinden
verfassungswidrigist (VfSlg 15.193/1998, 16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003).

2.2.Auf das Wesentlichste zusammengefasst hegt der Oberste Gerichtshof das Bedenken, dass
eine Regelung, der zufolge Fristen, abhéngig von der Teilnahme am ERV — und damit in der
Regel auch davon, ob die Partei anwaltlich vertreten ist oder nicht, — anders zu berechnen
sind, insbesondere bei entsprechender Feiertags- und Wochenendkonstellation eine sachlich
nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung von Parteien eines (zivil-)gerichtlichen Verfahrens
bewirkt und damit gegen den auch den Gesetzgeber bindenden Gleichheitssatz des Art7
B-VG sowie gegen das Gebot der Waffengleichheit as zentraer Bestandteil des nach Art6
EMRK zu gewahrleistenden fairen Verfahrens verstoft.

Dem hdt die Bundesregierung entgegen, dass dem Gesetzgeber bei der Festlegung des
fristausiésenden Ereignisses ein rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zukomme, der
deshalb nicht Uberschritten sei, well 889d Abs2 GOG - unter Berlcksichtigung der
Besonderheiten des elektronischen Zustellverkehrs — dem Grundsatz des Zustellgesetzes Uber
den Zustellzeitpunkt bel physischer Zustellung entspreche: Die Zustellung gelte as an jenem
Tag als bewirkt, an dem davon ausgegangen werden konne, dass der Empfénger von der
Ubermittelten Erledigung tatséchlich Kenntnis erlangt habe oder Kenntnis erlangen hétte
konnen.

2.3.Der Antrag ist nicht begrindet.

2.3.1. Der Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Gesetzgeber (s. etwa VfSlg 13.327/1993,
16.407/2001). Er setzt ihm insofern inhatliche Schranken, als er verbietet, sachlich nicht
begrindbare Regelungen zu treffen (vgl. zB VfSlg 14.039/1995, 16.407/2001). Innerhalb
dieser Schranken ist es dem Gesetzgeber jedoch von Verfassungs wegen durch den
Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt, seine politischen Zielvorstellungen auf die ihm geeignet
erscheinende Art zu verfolgen (s. etwa VfSIg 16.176/2001, 16.504/2002). Diese Schranken
sind im vorliegenden Fall nicht Uberschritten. Ob eine Regelung zweckmaRig ist und das
Ergebnis in allen Félen as befriedigend empfunden wird, kann nicht mit dem Mal3 des
Gleichheitssatzes gemessen werden (zB V{Slg 14.301/1995, 15.980/2000 und 16.814/2003).

2.3.2. 865 Absl AuRStrG legt — ebenso wie zahlreiche andere Bestimmungen (vgl. fur
Berufungen 8464 Abs2 ZPO, fur Revisionen 8505 Abs2 ZPO, fur Rekurse 8521 Abs2 ZPO;
zur Mal¥geblichkeit der Zustellung des zu bekémpfenden Bescheides als fristauslésendes
Ereignis s. 863 Abs5 AVG fir das verwaltungsbehdrdliche Verfahren sowie 87 Absl Z1
VwWGVG fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren) — die Zustellung der Entscheidung des
(Rekurs-)Gerichtes as fristausiésendes Ereignis fur die Erhebung eines gegen diese
Entscheidung zustehenden Rechtsmittels (in concreto eines Revisionsrekurses) fest. Daran



anknupfend sieht 8125 ZPO (iVm 823 AulRStrG) vor, dass der Fristenlauf mit dem
fristauslésenden Ereignis (in concreto mit der Zustellung der gerichtlichen Entscheidung)
beginnt, wobel bei nach Tagen bestimmten Fristen jener Tag, an dem das fristenausl6sende
Ereignis (die Zustellung) stattfindet, nicht mitgerechnet wird (Buchegger, in:
Fasching/K onecny [Hrsg.], Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, 11/2?, 2003, §125 ZPO,
Rz 1; Gitschthaler, in: Gitschthaler/Hollwerth [Hrsg.], Kommentar zum Aul3erstreitgesetz,
2013, 823 AulRStrG, Rz 9).

Geméald 8126 Absl ZPO idF BGBI | 30/2012 werden gesetzliche Fristen, zu denen
Rechtsmittelfristen regelméldig zahlen, (ebenso wie richterliche Fristen) in ihrem Beginn und
Lauf durch Samstage, Sonn- und Feiertage oder den Karfreitag nicht gehemmt. Falen das
fristausl6sende Ereignis und/oder der erste Tag einer Frist auf einen Samstag, Sonntag bzw.
Felertag oder auf einen Karfreitag, so ist dieser Umstand bei der Fristberechnung unbeachtlich
(Gitschthaler, aaO, 8§23 Aul3StrG, Rz 10; VwGH 8.10.1991, 90/14/0110).

Bel Zustellungen im ERV gilt nach 889d Abs2 GOG idF BGBI | 26/2012 ds
Zustellungszeitpunkt nicht jener Tag, an dem die Daten in den elektronischen
Verfligungsbereich des Empfangers gelangen (so noch §89d Abs2 GOG idF BGBI 343/1989),
sondern erst der auf dieses Ereignis folgende Werktag (wozu weder Samstage noch Sonn- und
Felertage noch der Karfreitag zahlen).

Seit dem 1. Ma 2012, dem Tag des Inkrafttretens des 889d Abs2 GOG idF BGBI | 26/2012,
ist demnach fir den Zustellungszeitpunkt und damit den Beginn des Fristenlaufes hinsichtlich
physischer Zustellung einerseits und elektronischer Zustellung im ERV andererseits zu
unterscheiden. Wahrend die Sendung bei physischer Zustellung idR an jenem Tag as
zugestellt gilt, an dem der Empfénger diese tatséchlich Ubernommen hat bzw. (bei
Hinterlegung) die (erstmalige) Moglichkeit zur Abholung hatte, sieht die hier Bedenken
ausldsende Norm des 889d Abs2 GOG fur Teilnehmer am ERV eine "Zustellfiktion" (am
dem Einlangen in den elektronischen Verfigungsbereich folgenden - Samstage
ausnehmenden — Werktag) vor.

2.3.3. Dies begegnet jedoch aus folgenden Griinden nicht den vom Obersten Gerichtshof
gedul3erten Bedenken:

Zwischen der Zustellung gerichtlicher Erledigungen in Form physischer Ubermittiung
einerseits und im Wege des ERV andererseits bestehen von vornherein Unterschiede im
Tatsachlichen, insbesondere, was den Zeitpunkt der (Méglichkeit der) Kenntnisnahme vom
Inhalt der Sendung und dessen Feststellbarkeit anlangt.

Der Verfassungsgerichtshof vermag daher dem Gesetzgeber nicht entgegenzutreten, wenn er
— offenbar getragen von dem Bestreben, grundsétzlich jenen Tag als Zustellungszeitpunkt
festzulegen, an dem regelméldig davon ausgegangen werden kann, dass der Empféanger von
dem (den) zuzustellenden Schriftstlick(en) tats&chlich Kenntnis erlangt hat oder zumindest
erlangen konnte (vgl. fur physische Zustellungen etwa 817 Abs3, 826 Abs2 ZustG), — bei
Zustellungen im ERV nicht schon das blof3e Einlangen im elektronischen Verfligungsbereich
des Empfangers geniigen lasst, sondern erst den folgenden Werktag als Zustellungszeitpunkt
bestimmt.

Es ist dem Gesetzgeber nicht entgegenzutreten, wenn er auf einen planbaren, geordneten
Kanzle -, Buro- oder Geschéftsbetrieb bel Rechtsanwélten oder Notaren (der Samstage, Sonn-
und Feiertage nicht notwendigerweise inkludiert) bzw. bel anderen (gemal? 889c Abss GOG)
zur Teilnahme am ERV verpflichteten Institutionen oder auch bei freiwillig am ERV
teilnehmenden Personen Rucksicht nimmt; da es fur die tatsdchliche Kenntnisnahme von in
den elektronischen Verfigungsbereich gelangter Dokumente nicht nur entsprechender
technischer Vorkehrungen, sondern fir deren Abrufung regelméidig auch des Einsatzes von
entsprechend geschultem Personal bedarf, ist es - ausgehend von einer
Durchschnittsbetrachtung — nicht unsachlich, den Zustellungszeitpunkt in 889d Abs2 GOG
mit dem auf das Einlangen im elektronischen Verfligungsbereich des Empféngers folgenden



Werktag zu bestimmen und Samstage nicht als Werktage gelten zu lassen. Der dem
Gesetzgeber zustehende rechtspolitischen Gestaltungsspielraum  wurde damit  nicht
Uberschritten.

2.4. Auch die vom Obersten Gerichtshof lediglich kursorisch erfolgte Berufung auf den durch
Art6 EMRK verburgten Grundsatz der Waffengleichheit vermag dem Antrag nicht zum
Erfolg zu verhelfen, zumal dieses Prinzip erfordert, dass jede Partel ihre Sache dem Gericht
darlegen kann, ohne gegeniiber einer anderen Partei substantiell benachteiligt zu sein (vgl.
algemein zB EGMR 12.4.2012, Fall Lagarder, Appl. 18.851/07, und im Besonderen
22.8.2008, Fall Gacon, Appl. 1092/04, in dem eine Verletzung festgestellt wurde, weil dem
Staatsanwalt eine zweimonatige, dem Verurteilten aber lediglich eine zehntégige
Rechtsmittelfrist eingerdumt war). Von einer derartigen substantiellen Benachtelligung kann
aber nicht die Rede sein, wenn sich die den Parteien eines gerichtlichen Verfahrens zur
Verfugung stehende Frist auf Grund technischer Gegebenheiten faktisch um einen Tag (in
Sonderkonstellationen allenfalls um einige wenige Tage) fur digenigen Parteien, die am ERV
teilnehmen, gegentiber Parteien, denen nicht elektronisch zugestellt werden kann, verlangert.

V. Ergebnis

1. Die vom Obersten Gerichtshof gedulRerten Bedenken ob der Verfassungsmaliigkeit des
§89d Abs2 GOG idF BGBI | 26/2012 und der 88125 Absl und 126 Absl (letzterer idF BGBI
| 30/2012) ZPO treffen nicht zu. Der Antrag ist daher abzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gema 819 Abs4 VGG ohne mindliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

3. Der beteiligten Partei sind die fir die abgegebene AuRerung begehrten Kosten nicht
zuzusprechen, well es im Fale enes auf Antrag eines Gerichtes eingeleiteten
Normenprifungsverfahrens Sache des antragstellenden Gerichtes ist, Uber alfélige
K ostenersatzanspriiche nach den fir sein Verfahren geltenden Vorschriften zu erkennen (zB
V{Slg 19.019/2010 mwN).

Anmerkung’

|. Das Problem

Den (ursprunglichen) Anlassfall bildete ein Rechtsmittel verfahren im Obsorgestreit zwischen
Eltern. Da sein Rechtsvertreter dem Gericht kurz zuvor die Auflésung des
Vollmachtsverh@ltnisses bekannt gegeben hatte, wurde dem Kindesvater die im
Aulerstreitverfahren ergangene Rekursentscheidung am Freitag, dem 11. 7. 2014, personlich
zugestellt. Die 14-tagige Rechtsmittelfrist an den OGH begann an diesem Tag und endete
ebenfalls am Freitag, namlich mit Ablauf des 25. 7. 2014 (24.00 Uhr). Der nun wieder von
seinem urspringlichen Anwalt vertretene Vater brachte das Rechtsmittel aber erst am
Montag, dem 28. 7. 2014 ein (formaljuristisch betrachtet also verspétet). Der Vater flhrte aber
aus. Ware die Zustellung der Entscheidung bei noch aufrechter anwaltlicher Vertretung im
ERV erfolgt, hétte die Frist gem 889d Abs2 GOG iVm 81 Abs4 ERVV erst am
néchstfolgenden Montag (14. 7. 2014) begonnen und folglich mit Ablauf des 28. 7. 2014
(24.00 Uhr) geendet. So gesehen wére das Rechtsmittel rechtzeitig gewesen.

Der OGH wertete — zur Uberraschung mancher Rechtsanwender! — den Umstand, dass die
faktische Reaktionszeit bei Zustellung Uber den ERV deutlich langer ausfalen kann, als

* RA Hon.-Prof. Dr. Clemens Thiele, LL.M. Tax (GGU), Anwalt.Thiele@eurolawyer.at; Naheres unter
http://www.eurolawyer.at.




sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung von Rechtsmittelwerbern. In seinem
Gesetzesprufungsantrag nach Art 140 Abs1 B-VG an den VIGH begehrt der 6. Senat die
Aufhebung jener Wortfolgen des § 89d Abs 2 GOG, die dessen Anwendungsbereich auf die
elektronische Zustellung einschréanken, oder — sollte der VIGH die Prgjudizialitét verneinen —
die Aufhebung jener Regelungen in 8125 Abs1 und 2 und 8126 Abs1l ZPO, die im
Ausgangsfall die Verspatung des Rechtsmittels begrindet hatten.

Das vom OGH? aufgegriffene und an den VfGH zunichst herangetragene Problem einer
moglichen Ungleichbehandlung beschrankt sich nicht blofd auf zivilgerichtliche Verfahren,
sondern ist generell fur alle elektronischen Zustellungen, vor alem auch in den anderen
Verfahrensordnungen, so auch in Administrativverfahren nach dem ZustellG, von Bedeutung.
Diesen Gesetzespriffungsantrag wies der VfGH® ,aus formalen Griinden® zuriick; im
Wesentlichen mit der Begriindung, der Aufhebungsantrag wére vor dem Hintergrund der
vorgebrachten Bedenken zu eng gefasst. Der 6. Senat lief3 nicht locker, formulierte seinen
Antrag neu* und brachte die ihm gravierend erscheinenden Bedenken neuerlich nach Art 89
B-V G vor das Verfassungsgericht: Im Fall der Zustellung der Entscheidung im ERV beginnt
die Rechtsmittelfrist nach § 89d Abs 2 GOG unabhéngig von der Tageszeit des Einlangensim
elektronischen Verfligungsbereich zu laufen, weshalb im Zusammenhang mit Wochenenden
und Feiertagen eine um mehrere Tage langere Reaktionszeit zur Verfligung stehen kann as
bei postalischer Zustellung.

I1. Die Entscheidung des Gerichts

Mit dem vorliegenden Erkenntnis wies der VIGH den Antrag des OGH auf Aufhebung des
§89d Abs2 GOG (idF BGBI | 26/2012) sowie von 8 125 Abs 1 und § 126 Abs1 ZPO ab.
Diesma beurteilten die Verfassungshiterlnnen den Antrag des zivilen Hdchstgerichts
zunéchst as zuldssig. Der OGH ging ndmlich denkmdglich davon aus, dass er bei der
Entscheidung im bei ihm anhéngigen Anlassverfahren die — nunmehr kumulativ —
angefochtenen Bestimmungen, ndmlich 8 89d Abs2 GOG sowie den jeweiligen Abs1 der
88 125 und 126 ZPO, anzuwenden hétte, bzw dass diese in ihrem Zusammenspiel das nach
Auffassung des OGH verfassungswidrige Ergebnis bewirkten.

Inhaltlich hielt der VIGH zuné&chst fest, dass seit dem 1. 5. 2012, dem Tag des Inkrafttretens
des 8§89d Abs2 GOG (idF BGBI | 26/2012), fur den Zustellungszeitpunkt gerichtlicher
Erledigungen und damit den Beginn des Fristenlaufes hinsichtlich physischer Zustellung
einerseits und elektronischer Zustellung im Elektronischen Rechtsverkehr (ERV) andererseits
zu unterscheiden ist. Wahrend die Sendung bel physischer Zustellung idR an jenem Tag als
zugestellt gilt, an dem der Empfanger diese tatsichlich Ubernommen hat bzw (bei
Hinterlegung) die (erstmalige) Mdoglichkeit zur Abholung hatte, sieht die hier Bedenken
auslosende Norm des 8§ 89d Abs2 GOG fir Teilnehmer am ERV eine ,,Zustellfiktion“ (am
dem Einlangen in den eektronischen Verfugungsbereich folgenden [Samstage
ausnehmenden] Werktag) vor. Zwischen der Zustellung gerichtlicher Erledigungen in Form
physischer Ubermittlung einerseits und im Wege des ERV andererseits bestehen von
vornherein Unterschiede im Tatséchlichen, insbesondere was den Zeitpunkt der (Moglichkeit
der) Kenntnisnahme vom Inhalt der Sendung und dessen Feststellbarkeit anbelangt. Der
V{GH vermochte aber dem Gesetzgeber nicht entgegenzutreten, wenn er bei Zustellungen im

1Vgl OGH 22.1.2014, 2 Ob 239/13 f (keine Ortsabwesenheit im ERV) = jusl T 2014/61, 137 (krit Thiele) =
EvBI-LS 2014/78 (zust Rohrer).

2 Beschluss vom 17.9. 2014, 6 Ob 133/14y (Zustellung im Web-ERV) = jusI T 2015/7, 21 (Griin) = ZIR 2015,
172 (Thiele).

% Beschluss vom vom 10.3.2015, G 201/2014 = JUS V/5204; dazu

Kalteis/Lindermuth/Oswal d/Pinetz/Erik/Schaffer, Rechtsprechung des VfGH, ecolex 2015, 616 (618).

* OGH 27.5.2015, 6 Ob 73/15a (Zustellung im Web-ERV 1) = Zak 2015/452, 243.



ERV nicht schon das blof3e Einlangen im elektronischen Verfligungsbereich des Empfangers
genuigen lassen wollte, sondern erst den folgenden Werktag als Zustellungszeitpunkt
bestimmte.

1. Kritische Wirdigung und Ausblick

Das vorliegende Erkenntnis Uberrascht in seinem Ergebnis und offenbart seine eigentliche
Begriindung erst auf den zweiten Blick: Der VfGH stellt es seiner stRsp® folgend dem
Gesetzgeber frei, sich en System zu schaffen, das tatséchliche Gegebenheiten
(unterschiedlich) regelt, sofern dabei das Sachlichkeitsgebot nicht verletzt wird.

Wenn die eingangs genannten Zivilverfahrensnormen daher auf einen planbaren, geordneten
Kanzle-, Blro- oder Geschéftsbetrieb bel Rechtsanwélten oder Notaren (der Samstage, Sonn-
und Felertage nicht notwendigerweise inkludiert) bzw bel anderen (gem 8 89c Abs5 GOG)
zur Teilnahme am ERV verpflichteten Institutionen oder auch bei freiwillig am ERV
tellnehmenden Personen Rucksicht nimmt, ist e - ausgehend von einer
Durchschnittsbetrachtung — nicht unsachlich, den Zustellungszeitpunkt in 8§ 89d Abs2 GOG
mit dem auf das Einlangen im elektronischen Verfligungsbereich des Empféngers folgenden
Werktag zu bestimmen und Samstage nicht als Werktage gelten zu lassen. Der dem
Gesetzgeber zustehende rechtspolitische Gestaltungsspielraum wurde damit  nicht
Uberschritten.®

Schliefdich lasst der VIGH auch das Argument einer Verletzung der Waffengleichheit nach
Art 6 EMRK (wohl auch Art 47 GRC) nicht gelten. Der OGH hat durchaus tberzeugend
anhand des konkreten Anlassfalles demonstriert, dass sich die angefochtenen Vorschriften im
Verhdltnis zwischen postalischer und elektronischer Zustellung von gerichtlichen
Entscheidungen erheblich unterschiedlich auswirken, je nachdem, ob ein berufsméaiiger
Parteienvertreter betraut ist oder nicht. Fir die Verfassungshiterinnen ist dadurch aber nicht
der Kern des Grundrechts verletzt. Das Prinzip der Waffengleichheit wirde lediglich
erfordern, dass jede Partei ihre Sache dem Gericht darlegen kann, ohne gegeniiber einer
anderen Partel substanziell benachteiligt zu sein. Von ener derartigen substanziellen
Benachteiligung kann aber nicht die Rede sein, wenn sich die den Parteien eines gerichtlichen
Verfahrens zur Verfligung stehende Frist aufgrund technischer Gegebenheiten faktisch um
einen Tag (in Sonderkonstellationen alenfals um einige wenige Tage) fur digenigen
Parteien, die am ERV teilnehmen, gegenuber Parteien, denen nicht elektronisch zugestellt
werden kann, verlangert.”

Ausblick: Das Urtell des VIGH erscheint technikfreundlich, hinterlasst aber insofern einen
schalen Beigeschmack, als die Zurickweisung des Erstantrags des OGH aus formalen
Grunden den (unrichtigen) Eindruck einer ,,Hékelei auf hochster Ebene“ erzeugt hat.
Angesichts der stRsp, dass berufsméaliige Parteienvertreter einschliefdlich der dienstleistenden
und niedergelassenen Rechtsanwalte® ausnahmslos der ERV-Pflicht nach § 89c Abs5 GOG
unterliegen, verschafft das vorliegende Erkenntnis der Praxis einen gewissen Ausgleich — eine
Atempause.

V. Zusammenfassung

Zusammenfassend hélt der VIGH diein 8 89d Abs 2 GOG (idF BGBI | 26/2012) und in § 125
Abs1 und Abs2 S 1 und/oder 8 126 Abs 1 ZPO getroffene Regelung zum unterschiedlichen

® Deutlich seit VfGH 14.12.1978, G 82/78 (Diskriminierung von Kraftfahrzeugausgaben) = VfSlg 8457/1978:
nrechtspolitische Gestaltungsfreiheit.

®VfGH G 325/2015 Rz 45.

"VfGH G 325/2015 Rz 46.

8 OGH 9.9.2015, 2 Ob 36/15f = Zak 2016/116.



Beginn der Rechtsmittelfrist zwischen postalischer und elektronischer Zustellung von
gerichtlichen Entscheidungen fur verfassungsrechtlich unbedenklich, insb fur mit dem
Gleichheitssatz vereinbar.



