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VTGH Erkenntnis vom 6.3.2006, B 345/05 — Privat-TV bei Amtshandlung o QQ_:
X

1. Das verfassungsgesetzlich gewéahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen
Richter wird durch den Bescheid des UVS verletzt, der die Malinahmenbeschwerde eines
Lokalbetreibers wegen schikandser Kontrolle seines Lokales hinsichtlich der Einhaltung der
gewerberechtlichen Bestimmungen durch die Gewerbebehérde unter Hinzuziehung von
Polizeikraften und in Begleitung eines Fernsehteams zuruckweist.

2. Auch die Beiziehung eines — dem Magistrat der Stadt Wien zuzurechnenden — privaten
Kamerateams, das eine Reportage Uber eine Amtshandlung gestaltet, ist als Akt der
unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt auf seine RechtmaRigkeit zu Uberpriufen. Lasst der
UVS im Malnahmeverfahren diesen Aspekt unbertcksichtigt, belastet er den

Zuruckweisungsbescheid mit einer Mangelhaftigkeit.
Leitsatze verfasst von Dr. Clemens Thiele, LL.M.

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Verfassungsgerichtshof hat unter dem Vorsitz des Prasidenten Dr. Korinek, in Anwesenheit der
Vizeprasidentin Dr. Bierlein und der Mitglieder Dr. Berchtold-Ostermann, DDr. Grabenwarter, Dr.
Haller, Dr. Heller, Dr. Holzinger, Dr. Kahr, Dr. Lass, Dr. Muller, Dr. Oberndorfer, DDr. Ruppe
und Dr. Spielbuchler owie des Ersatzmitgliedes Dr. Felzmann als Stimmfihrer, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Wahrstotter, in der Beschwerdesache der CS-Gastronomie GmbH, (...) Wien,
vertreten durch Rechtsanwaéltin Dr. Michaela Iro, InvalidenstraRe 13/1/15, 1030 Wien, gegen den
Bescheid des Unabhédngigen Verwaltungssenates Wien vom 1. Februar 2005, ZI. UVS-
02/13/8181/2004, in seiner heutigen nichtoffentlichen Sitzung gemaR Art. 144 B-VG zu Recht
erkannt:

Die beschwerdefuhrende Gesellschaft ist durch den angefochtenen Bescheid im
verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
verletzt worden. Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) ist schuldig, der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft zuhanden ihrer Rechtsvertreterin die mit EUR 2.340,-- bestimmten Prozesskosten
binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die beschwerdeflihrende Gesellschaft betreibt am Standort Wien 15., (...), das Gastgewerbe in
der Betriebsart einer Espressostube.

2.1. Am 17. September 2004 fand um ca. 23.30 Uhr eine Uberpriifung dieses Lokals hinsichtlich
der Einhaltung der gewerberechtlichen Bestimmungen (8 338 Gewerbeordnung 1994) durch die
zustandige Gewerbebehdrde unter Hinzuziehung von Polizeieinsatzkréften und in Begleitung des
Kamerateams eines privaten Fernsehsenders statt. Die im Lokal anwesende Kellnerin, die den
handelsrechtlichen Geschéftsfiihrer der beschwerdefiihrenden Gesellschaft umgehend telefonisch
uber die Kontrolle informierte, wurde zur Vorlage der Gewerbeberechtigung sowie der
Betriebsanlagengenehmigung aufgefordert; die Sicherheitswachebeamten nahmen bei den
anwesenden Gasten Ausweiskontrollen vor. Das "mitgebrachte™ private Kamerateam filmte die im
Lokal stattfindende behordliche Kontrolle.

2.2. Mit Schriftsatz vom 21. Oktober 2004 brachte die beschwerdefiihrende Gesellschaft gemaR
Art. 129a Abs. 1 Z 2 B-VG eine Malinahmenbeschwerde wegen behaupteter schikandser Kontrolle
am 17. September 2004 beim Unabhdngigen Verwaltungssenat Wien (im Folgenden: UVS) ein.
Begrindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die behdrdliche Kontrolle mit einem
Aufgebot an Personen (insbesondere Sicherheitswachebeamten) (berzogen gewesen sei und



dadurch - mangels Notwendigkeit der durchgefiuhrten Kontrolimainahme — gegen das dem Art. 7
B-VG immanente Schikaneverbot verstoRen habe, zumal der Behdrde das Vorliegen der
Gewerbeberechtigung sowie der Betriebsanlagengenehmigung nachweislich bereits vor der
Kontrolle bekannt gewesen sei.

2.3. Mit Stellungnahme vom 10. Dezember 2004 &uRerte sich der Magistrat der Stadt Wien zu
dieser Beschwerde und fiihrte zur Beiziehung des Fernsehteams Folgendes aus: "AbschlieRend wird
noch festgestellt, dass die Beiziehung des Fernseh-Teams zur Aktion nicht durch das Magistratische
Bezirksamt veranlasst bzw. erfolgt ist. Die Beiziehung des Fernseh-Teams wurde von der
Magistratsabteilung 53 - PID der Stadt Wien genehmigt, um die Offentlichkeit Uber das
Tatigwerden der Behdrden und Uber die Behebung der massiven Missstande, wie sie in den Medien
mehrmals dargestellt wurden, zu informieren.”

2.4. Mit beim UVS eingebrachtem Schriftsatz vom 29. Dezember 2004 erganzte die
beschwerdefiihrende Gesellschaft ihr Vorbringen dahingehend, dass die Behauptung, die BPD
Wien habe Hinweise, wonach im verfahrensgegenstandlichen Lokal Ubertretungen nach dem
Prostitutionsgesetz (bzw. dem Suchtmittelgesetz) begangen wirden, unzutreffend sei; der
Geschéaftsfuhrer der beschwerdefiihrenden Gesellschaft habe selbst das Kommissariat Schmelz
aufgesucht, um diesen "Hinweisen" nachzugehen, wobei sich herausgestellt habe, dass diese nicht
vorliegen. Weiters habe es trotz einer Vielzahl vorangegangener Kontrollen keinerlei
Beanstandungen gegeben; insbesondere sei kein Strafverfahren gegen die beschwerdefuhrende
Gesellschaft anhdangig gemacht worden. SchlieBlich stiinde es keiner Verwaltungsbehdrde ohne
rechtsstaatliches Verfahren frei, Uber Rechte Dritter dergestalt zu verfugen, dass sie ein
Fernsehteam hinzuziehe. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft flihrte weiters — bezugnehmend auf
die vorangegangene Stellungnahme der belangten Behorde — wortlich Folgendes aus:

"Die Ausfiihrungen (...) hins. Fernsehteam stellen eine einzige Ungeheuerlichkeit dar, als ob es
irgendeiner Verwaltungsbehdrde — noch dazu ohne rechtsstaatliches Verfahren (...) — freistiinde,
Uber Rechte Dritter oder gar Unbeteiligter zu verfligen; und dies dartiber hinaus sogar unter An-
bzw. Abgabe einer Art Pseudorechtfertigung durch eine Organisationsgliederung, der (...) nicht
einmal Behordencharakter zukommt. (...) Die Einsdtze mit einem — was das Lokal der Bf.in betrifft
— Uberzogenen Personeneinsatz, hatte erhebliche Umsatzeinbriiche zur Folge, die den Weiterbestand
des Betriebes ernstlich zu gefahrden geeignet sind. Die Bf.in sieht sich somit einem gesetzlosen
Rechtfertigungsdruck ausgesetzt, der ihre personellen und finanziellen Mittel untunlicherweise
Uberstrapaziert, was die Bf.in in ihrer grund- und konventionsméRig garantierten Erwerbsfreiheit in
rechtswidriger und unzumutbarer Weise einengt. (...)"

2.5. Mit Bescheid vom 1. Februar 2005 wies der UVS die Beschwerde als unzuldssig zurick.
Begriindend fiihrte die belangte Behorde dazu im Wesentlichen Folgendes aus:

"Der entscheidungswesentliche Sachverhalt, wonach die belangte Behdrde gemeinsam mit der
Bundespolizeidirektion Wien am 17.9.2004 die Betriebsanlage der (...) GmbH (...) hinsichtlich der
Einhaltung der gewerberechtlichen Bestimmungen im Beisein eines Fernsehteams tberpriift hat, ist
unstrittig. (...) Im Hinblick auf diese Ubereinstimmung im entscheidungswesentlichen Sachverhalt
bedurfte es keiner zusétzlichen Beweise; die Beweiswirdigung entfallt daher. (...)

Vor allem aber stellte diese Kontrolle — selbst wenn sie schikands erfolgt sein sollte — auch als
solche keinerlei Zwang dar, welcher sich gegen die Beschwerdefiihrerin, gegen deren
Geschaftsfihrer oder gegen Angestellte der Beschwerdefuhrerin gerichtet hétte. Waren die
verlangten Unterlagen nicht vorgewiesen worden, so hétte die Konsequenz in einem Strafverfahren
bestehen konnen oder in sonstigen gewerberechtlichen Malinahmen, welche mit Bescheid zu
erlassen gewesen waéren. In dem zugehdrigen Verfahren hétte jederzeit eingewendet werden
kénnen, die Kontrolle sei schikants und die Behtrde zu ihrer Durchfiihrung nicht berechtigt
gewesen.

Insgesamt ermangelt es sohin unter jedem moglichen Aspekt der in Beschwerde gezogenen
Amtshandlung - betreffend die Nachschau bzw. das Betreten, die Aufforderungen an die
Angestellten und die behauptetermallen schikandse Kontrolle als solche - an einer Handlung,
welche als Ausubung unmittelbaren Zwangs oder doch als Androhung eines solchen, somit als



verwaltungsbehdrdlicher Befehl, qualifiziert werden konnte. (...) (...)"

2.6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art. 144 B-VG gestitzte Beschwerde,
in der die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter (Art. 83 Abs. 2 B-VG) sowie auf ein faires Verfahren (Art. 6 EMRK) geltend
gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt werden.
Begriindend wird in der Beschwerde u.a. vorgebracht: "Selbst der angefochtenen Entscheidung ist
eine Reihe von festgestellten Verfehlungen zu entnehmen (...), die Begrindung, in einem Lokal von
50 m2 sei das plotzliche Eindringen von 15 Personen samt laufender Kamera nicht als zumindest
bedrohlich zu empfinden, widerspricht eklatant der Lebenserfahrung und dem Wortverstandnis bei
Verwendung des Imperativs. Aus diesem Grund hat die Bf.in auch ihre Beschwerde an die
b(elangte) B(ehorde) auf das dem Art 7 B-VG immanente Schikaneverbot gestutzt. (...)

8 338 GewO enthalt ausdriickliche Anordnungen, wie sich Behordenorgane zu verhalten haben,
ndmlich  ohne  Beeintrachtigung des  Betriebsablaufes, was eingestandener-  und
dokumentiertermafen (durch die Videoaufzeichnung) gréblich mifRachtet wurde. Ob rechtswidriges
Verhalten von Behordenorganen ob- und/oder subjektiverweise als Zwang empfunden wird,
ebenso, ob dies zu Recht oder nicht geschehen ist, war im anhangig gemachten Verfahren zu

klaren gewesen. (...)

Bezeichnenderweise wird die Verletzung des Hausrechtes durch gesetzwidrige Videoaufnahmen
durch den bek&mpften Bescheid tberhaupt tibergangen, jedoch durch die beigebrachte Kassette und
die Angabe des Fernsehmitarbeiters, er sei von der Stadt Wien zu Filmaufnahmen berechtigt, sogar
bewiesen ist. (...)"

2.7. Der UVS legte die Verwaltungsakten vor, verzichtete aber auf die Erstattung einer
Gegenschrift. Mit Schriftsatz vom 19. Mai 2005 wurde beantragt, die Beschwerde (kostenpflichtig)
als unbegrindet abzuweisen; ergénzend fiihrte der UVS — unter Bezugnahme auf einen weiteren
Schriftsatz des Verfassungsgerichtshofes — Folgendes aus:

"Zu den mit d.g. Schreiben vom 10.5.2005 an die belangte Behdrde gerichteten Fragen betreffend
die Teilnahme eines Fernsehreporters an der nach Art. 129a Abs. 1 Z 2 B-VG in Beschwerde
gezogenen Amtshandlung und seiner behaupteten Autorisierung durch die vor dem UVS belangte
Behorde (Magistrat der Stadt Wien) liegen — abgesehen von der bereits mit Schriftsatz vom
26.4.2005 Ubermittelten Videokassette - keine nahren Informationen vor, hat doch der belangte
UVS mit angefochtenem Bescheid das Vorliegen einer MaRnahme unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt bereits aufgrund des schriftlichen
Vorbringens verneint, sich deshalb zur materiellen Beurteilung nicht fiir zustandig erachtet, und die
Beschwerde dem gemaR ohne weitere Ermittlungen als unzuléssig zuriickgewiesen. (...)"

I1. Die im vorliegenden Fall malRgeblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr.
194/1994 idgF, lauten wie folgt:

"8 338. (1) Soweit dies zur Vollziehung der gewerberechtlichen Vorschriften erforderlich ist, sind
die Organe der zur Vollziehung dieser Vorschriften zustdndigen Behorden sowie die von diesen
Behorden herangezogenen Sachverstdndigen berechtigt, Betriebe sowie deren Lagerrdume wahrend
der Betriebszeiten zu betreten und zu besichtigen und Kontrollen des Lagerbestandes vorzunehmen
und in alle Geschéaftsunterlagen Einsicht zu nehmen und Beweismittel zu sichern. Der
Betriebsinhaber oder dessen Stellvertreter ist spatestens beim Betreten des Betriebes oder der
Lagerrdume zu verstandigen. Insoweit die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gemal § 336
bei der VVollziehung dieses Bundesgesetzes mitzuwirken haben, haben ihnen die Gewerbetreibenden
auf Verlangen alle fir die Gewerbeausiibung maRgebenden behdrdlichen Urkunden vorzuweisen
und zur Einsichtnahme auszuhandigen. Liegt gegen eine Person der Verdacht einer
Verwaltungstbertretung gemaR § 366 Abs. 1 Z 1, 2 oder 3 vor, so hat sich diese Person gegentiber
den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes auszuweisen.

(2) Soweit dies zur Vollziehung der gewerberechtlichen Vorschriften erforderlich ist, hat der
Betriebsinhaber oder dessen Stellvertreter den Organen der im Abs. 1 genannten Behérden sowie
den von diesen Behorden herangezogenen Sachverstdndigen das Betreten und die Besichtigung des



Betriebes und der Lagerrdume zu ermdglichen sowie den Anordnungen dieser Organe zur
Inbetriebnahme oder AuRerbetriebsetzung und Uber die Betriebsweise von Maschinen und
Einrichtungen und zur Vornahme betrieblicher Verrichtungen zu entsprechen; weiters hat er den im
Abs. 1 genannten Behdrden die notwendigen Auskiinfte zu geben, notwendige Unterlagen
vorzulegen und erforderlichenfalls Einblick in die Aufzeichnungen tber den Lagerbestand sowie
Uber die Warenein- und -ausgéange zu gewahren.

(3) Soweit dies zur Vollziehung der gewerberechtlichen Vorschriften erforderlich ist, sind die
Organe der zur Vollziehung dieser Vorschriften zustdndigen Behorden sowie die von diesen
Behorden herangezogenen Sachverstandigen auch berechtigt, Proben im unbedingt erforderlichen
Ausmall zu entnehmen. Dem Betriebsinhaber oder seinem Stellvertreter ist eine schriftliche
Bestatigung uber die Probenentnahme sowie auf Verlangen eine Gegenprobe auszufolgen. Auf
Verlangen des Betriebsinhabers hat der Bund fir die entnommene Probe eine von der zustandigen
Behorde zu bestimmende Entschadigung in der Hohe des Einstandspreises zu leisten, falls dieser
mehr als 36 € betrdgt. Die Entschadigung entféllt, wenn auf Grund dieser Probe eine Malihahme
geméal § 69 Abs. 4 oder § 360 getroffen worden ist oder eine bestimmte Person bestraft oder auf
den Verfall der Probe erkannt worden ist.

(4) Die Organe der im Abs. 1 genannten Behtrden haben bei den Amtshandlungen geméal? Abs. 1
und 2 darauf Bedacht zu nehmen, dal3 jede nicht unbedingt erforderliche Stérung oder Behinderung
des Betriebes vermieden wird.

(5) Die gemalR Abs. 2 letzter Halbsatz erhaltenen Angaben dirfen nur fir die Vollziehung der
gewerberechtlichen Vorschriften verwendet werden.

(6) Die Bestimmungen des Arbeitsinspektionsgesetzes 1993, BGBI. Nr. 27, und die Bestimmungen
des Bundesgesetzes Uber die Verkehrs-Arbeitsinspektion, BGBI. Nr. 650/1994, werden durch dieses
Bundesgesetz nicht bertihrt.

(7) Die Organe der zur Vollziehung der gewerberechtlichen Vorschriften zustdndigen Behorden
sind berechtigt, die zustandigen Behorden zu verstandigen, wenn sie im Rahmen ihrer Tatigkeit zu
dem begriindeten Verdacht gelangen, daR eine Ubertretung arbeitsrechtlicher oder
sozialversicherungsrechtlicher oder steuerrechtlicher VVorschriften vorliegt.

(Anm.: richtig: (8)) Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit und die FMA arbeiten bei
der Vollziehung der Bestimmungen uber Versicherungsvermittlung nach diesem Bundesgesetz
sowie nach dem BWG und dem VAG in wechselseitiger Hilfeleistung zusammen."

"V. Hauptstuck Strafbestimmungen

8 366. (1) Eine Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe bis zu 3.600 € zu bestrafen ist, begeht,
wer

1. ein Gewerbe ausiibt, ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung erlangt zu haben;

2. eine genehmigungspflichtige Betriebsanlage (§ 74) ohne die erforderliche Genehmigung errichtet
oder betreibt;

3. eine genehmigte Betriebsanlage ohne die erforderliche Genehmigung andert oder nach der
Anderung betreibt (88 81f); (...)"

"8 368. Eine Verwaltungstbertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu 1.090 Euro zu bestrafen ist,
begeht, wer andere als in den 88 366 und 367 genannte Gebote oder Verbote dieses Bundesgesetzes
oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen oder der Bescheide, die auf
Grund der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes oder auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassener
Verordnungen ergangen sind, nicht einhalt.”

I11. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die — zul&ssige — Beschwerde erwogen:

1. In der Beschwerde wird — auf das Wesentliche zusammengefasst — ausgefihrt, dass der UVS es
unterlassen habe, die mit der Amtshandlung verbundenen Rechts- und Tatsachenfragen zu erortern,
wodurch die beschwerdefuihrende Gesellschaft (u.a.) in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden sei. So habe sich die belangte
Behorde in der Begrindung des bekdmpften Bescheides mit dem Vorbringen der



beschwerdefiihrenden Gesellschaft hinsichtlich der - ihrer Auffassung nach - gesetzwidrigen
Beiziehung eines Kamerateams zu einer behordlichen Amtshandlung in keiner Weise
auseinandergesetzt.

2. Die Beschwerde ist im Ergebnis begrindet:

Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde verletzt, wenn die Behorde eine ihr gesetzlich nicht zukommende
Zustandigkeit in Anspruch nimmt oder in gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit ablehnt (zB
V{Slg. 9696/1983), etwa, indem sie zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg.
10.374/1985, 11.405/1987, 13.280/1992, 16.253/2001, 17.028/2003). Bedenken gegen die
Rechtsgrundlagen wurden nicht vorgebracht und es sind solche beim Verfassungsgerichtshof aus
Sicht dieser Beschwerde auch nicht entstanden.

3.1. Der UVS hat die Zurtickweisung der von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft erhobenen
Mafnahmenbeschwerde im Kern damit begrundet, dass es "unter jede(m) moglichen Aspekt der in
Beschwerde gezogenen Amtshandlung - betreffend die Nachschau bzw. das Betreten, die
Aufforderungen an die Angestellten und die behauptetermal3en schikandse Kontrolle als solche - an
einer Handlung, welche als Auslbung unmittelbaren Zwangs oder doch als Androhung eines
solchen mangle, die als verwaltungsbehordlicher Befehl qualifiziert werden konnte”. Mangels
Vorliegens "eines zuldssigen Gegenstandes”, also einer Handlung, die als Akt unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu qualifizieren ware, wurde die Beschwerde
vom UVS zurlckgewiesen. Der UVS kam zu diesem Ergebnis, weil er die im Zuge der
behordlichen Kontrolle gemall 8 338 Gewerbeordnung durchgefiihrten Amtshandlungen durch die
Gewerbebehdrde und die Amtshandlungen der Bundespolizeidirektion Wien nach dem
Sicherheitspolizeigesetz als nicht in seine Zustandigkeit fallend bewertete, zumal das Vorbringen
der beschwerdefiihrenden Gesellschaft, die "Kontrolle sei schikands und die Behdrde zu ihrer
Durchfiihrung nicht berechtigt gewesen”, in den (allenfalls) nachgelagerten Verwaltungsverfahren
(nach der Gewerbeordnung oder dem Sicherheitspolizeigesetz) von den zustandigen Behdrden zu
klaren ware. Die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt sei
sohin nicht gegeben gewesen.

Was die Beiziehung eines privaten Kamerateams betrifft, hat der UVS keine eigenstandigen
rechtlichen Uberlegungen angestellt.

3.2. Vorerst ist im Lichte der stdndigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu beachten, dass
"der Verfassungsgesetzgeber (...) bei der Ausgestaltung der Kompetenzen der unabhéngigen
Verwaltungssenate durch Art. 129a B-VG ersichtlich von der Zielsetzung ausgegangen (ist), die
unabhéngigen Verwaltungssenate (...) als Verwaltungsorgane einzurichten, die die Verwaltung
kontrollieren (vgl. VfSlg. 14.891/1997)". "Zweck eines Mallnahmenbeschwerdeverfahrens vor dem
UVS ist die — nachtragliche — Feststellung der RechtmaRigkeit oder Rechtswidrigkeit eines Akts
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt™ (vgl. VfSlg. 16.109/2001).

Die unabhéngigen Verwaltungssenate erkennen demnach tber Beschwerden von Personen, die
behaupten, durch die Ausitibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
in ihren Rechten verletzt zu sein; sie haben den der jeweiligen MaRnahmenbeschwerde zugrunde
liegenden Sachverhalt in jeder Hinsicht auf seine Rechtméaligkeit zu tberprifen.

Im vorliegenden Fall hatte der UVS sohin die RechtmaRigkeit der Amtshandlungen nach der
Gewerbeordnung und dem Sicherheitspolizeigesetz — unter Einbeziehung einer rechtlichen
Beurteilung hinsichtlich des Vorgehens des privaten Kamerateams — unabhdngig von einem
ausdrucklichen Antrag der Partei Uberpriifen missen.

3.3. Was die Mitnahme eines privaten Kamerateams aufgrund der "Autorisierung” durch den
Magistrat der Stadt Wien betrifft, so ist das VVorgehen des Kamerateams - dessen Zweck es war, die
Amtshandlungen fir eine Ausstrahlung im Fernsehen zu filmen, um die Offentlichkeit iber das
Tatigwerden der Behorden zu informieren, wobei das Kamerateam "unter dem Schutz" der
gewerbebehordlichen Uberpriifung Zutritt zum Lokal der beschwerdefiihrenden Gesellschaft
erlangte - aufgrund der Lage des Falles jedenfalls dem Magistrat zuzurechnen.

3.4. Es trifft zu, dass der Verfassungsgerichtshof das Vorliegen einer faktischen Amtshandlung



allein durch das "schlichte Fotografieren im Zuge einer Amtshandlung™ ebenso verneint hat (vgl.
VfSlg. 11.935/1988), wie das Herstellen von Videoaufzeichnungen einer Versammlung durch die
Bundespolizeidirektion Wien (vgl. VfSlg. 15.109/1998); dabei darf jedoch nicht tibersehen werden,
dass die Verwendung der so erhobenen Daten allein behdrdeninternen gesetzlichen Verpflichtungen
diente. Im Ergebnis ist aber das Téatigwerden des privaten Kamerateams anders als in den
Erkenntnissen VfSlg. 11.935/1988 und 15.109/1998 zu beurteilen: Die als Einheit zu wertenden
Amtshandlungen -nach der Gewerbeordnung und dem Sicherheitspolizeigesetz — (vgl. dazu etwa
VfSlg. 16.109/2001), im Zuge derer der anwesenden Vertreterin der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft durch die Anwesenheit mehrerer Organwalter der Eindruck vermittelt wurde, die
Anwesenheit des Kamerateams dulden zu mussen, wéare vom UVS daher jedenfalls im Hinblick
darauf zu Uberprifen gewesen, ob die beschwerdefiihnrende Gesellschaft schon dadurch in ihren
Rechten verletzt wurde.

3.5. Zusammenfassend ist also festzuhalten, dass der UVS, indem er die Beiziehung des privaten
Kamerateams durch den Magistrat von vornherein als rechtlich unmaligeblich bewertete, zu
Unrecht eine Sachentscheidung verweigerte, zumal eine Rechtsverletzung durch die Mitnahme des
Fernsehteams maoglich erscheint, jedenfalls aber ein - vom UVS auf seine RechtmaRigkeit zu
prifender — Akt unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gesetzt wurde (vgl. dazu etwa das
Erkenntnis VfSlg. 14.864/1997).

4. Die belangte Behorde hat aus diesem Grund zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert,
wodurch die beschwerdefiihrende Gesellschaft in ihrem verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten
Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt wurde. Der Bescheid war daher
aufzuheben.

5. Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf § 88 VFfGG. Im zugesprochenen Betrag ist Umsatzsteuer
in der Hohe von € 360,-- sowie die (entrichtete) Eingabegebihr in der Hohe von € 180,--

enthalten.

6. Dies konnte gem&R 8 19 Abs. 4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.

Anmerkung’

I. Das Problem

Bei einer Lokalkontrolle in Wien durch die zustdndige Gewerbebehdrde unter Hinzuziehung der
Polizei wurde die Amtshandlung von einem Kamerateam eines privaten Fernsehsenders gefilmt und
in der Folge im Fernsehen ausgestrahlt. Die betroffene GastronomiebetreibergmbH erhob dagegen
eine MalRnahmenbeschwerde beim UVS wegen behaupteter schikandser Kontrolle, weil 15
Personen in ein 55 m? groRes Lokal eindrangen und dabei alles von einem von der Behorde
genehmigten Kamerateam gefilmt wurde.

Der UVS wies die Beschwerde als unzuldssig zurlck, weil er in der Lokalkontrolle keinen Akt
(unzulassiger) unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt sah. Die Betroffene erhob dagegen
Beschwerde an den VfGH. Dieser hatte u.a. zu prifen, ob es der UVS unterlassen hétte sich mit der
Frage auseinander zu setzen, ob es zuldssig war, dass ein Kamerateam zu einer behérdlichen
Amtshandlung bei gezogen wurde?

I1. Die Entscheidung des Gerichts
Der Verfassungsgerichtshof hob den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien als

verfassungswidrig auf, weil er sich zu Unrecht nicht mit der Frage auseinandergesetzt hatte, ob ein
von einer Behorde zugelassenes TV-Kamerateam, das aus einer Amtshandlung eine Reportage
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macht wird, zu einer Rechtsverletzung flr die Betroffenen fuhren konnte. Der VIGH vertrat die
Auffassung, dass eine solche Rechtsverletzung ,,mdglich erscheint®. Der UVS Wien hitte sich mit
dieser Frage im Wege einer eingehenden Priifung auseinander setzen missen.

Was die Mitnahme eines privaten Kamerateams aufgrund der "Erlaubnis™ durch den Magistrat der
Stadt Wien betraf, so war das Vorgehen des Kamerateams — dessen Zweck es war, die
Amtshandlungen fir eine Ausstrahlung im Fernsehen zu filmen, um die Offentlichkeit (iber das
Tatigwerden der Behorden zu informieren, wobei das Kamerateam ,unter dem Schutz* der
gewerbebehdrdlichen Uberpriifung Zutritt zum Lokal der beschwerdefiihrenden Gesellschaft erlangt
hatte — aufgrund der Lage des Falles jedenfalls dem Magistrat zuzurechnen.

Die als Einheit zu wertenden Amtshandlungen — nach der Gewerbeordnung und dem
Sicherheitspolizeigesetz —, im Zuge derer der anwesenden Vertreterin der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft durch die Anwesenheit mehrerer Organwalter der Eindruck vermittelt wurde, die
Anwesenheit des Kamerateams dulden zu mussen, wéare vom UVS daher jedenfalls im Hinblick
darauf zu Uberprifen gewesen, ob die beschwerdefiihrende Gesellschaft schon dadurch in ihren
Rechten verletzt wurde.

Indem der UVS die Beiziehung des privaten Kamerateams durch den Magistrat von vornherein als
rechtlich unmaligeblich bewertet hatte, verweigerte er zu Unrecht eine Sachentscheidung, zumal
eine Rechtsverletzung durch die Mitnahme des Fernsehteams mdglich erschien, jedenfalls aber ein
—vom UVS auf seine RechtmalRigkeit zu prufender — Akt unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
gesetzt wurde.

I11. Kritik und Ausblick

Nach dem vorliegenden — begrifenswerten — Erkenntnis muss sich nunmehr der UVS Wien
ausdrucklich mit der Frage auseinander setzen, ob die Rechte der Beschwerdefiihrerin durch die
Filmaufnahmen der Amtshandlung und deren Ausstrahlung im Fernsehen verletzt wurden. Der
gesamte filmreife* Akt ist als Auslibung unmittelbarer behérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anzusehen® und deshalb in toto auf seine Verhltnis- und RechtmaRigkeit zu priifen.
Sowohl die ,behordliche Drehgenehmigung® als auch die ,amtliche Duldung® der
Fernsehaufnahmen stellen Teile der gewerbepolizeilichen MaRnahme iSd Art 129a Abs 1 Z 2 B-VG
dar, die einer verfassungsrechtlichen Nachprifung stand halten missen, liegen doch darin ebenfalls
(nicht bescheidférmige) individuelle Akte der Hoheitsverwaltung, die mit Absicht in subjektive
Rechte einer Person eingreifen.?

Behorden, aber auch Gerichte missen kiinftig wohl vorab sehr genau Uberlegen, ob sie
Filmaufnahmen von Amtshandlungen gestatten, da die Mdglichkeit besteht durch das Beisein des
Kamerteams den Betroffenen unverhaltnismaRig bloR zu stellen oder unnétig in die Offentlichkeit
zu zerren.

IVV. Zusammenfassung

Wird bei einer gewerbepolizeilichen Uberpriifung eines Gastrionomiebetriebes von der Behorde
eine privates Fernsehteam ,,Dreherlaubnis® zu Reportagezwecken erteilt, unterliegt auch dies als
Teil der Amtshandlung der nachprifenden Kontrolle durch den UVS im Zuge einer
Malnahmenbeschwerde.

Lvgl. VGH 17.6.1997, B 3123/96, ZfVB 1998/953/987/991/995/999 = VfSlg 14.864/1997; zur einheitlichen
Betrachtungsweise bereits VfGH 6.3.2001, B 159/00 — Omofuma, JUS V{/2226 = ZUV 2001 H 2, 8 (Helm) = EuGRZ
2001, 243 = JBI 2001, 578 = ZfV 2002/737, 338 (Kneihs) = ZfVB 2002/1049/1052/1080/1086/1125

V{Slg 16.109/2001.

2 Zur Begriffsbestimmung vgl. Merli, ,,Normativitat“ und Begriff der MaBnahme nach Art 129a Abs 1 Z 2 B-VG, ZfV
1993, 251 mwN.



