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1. Der Abschluss eines Bestandvertrags durch Anbot und Annahme jeweils mittels nicht
ausgedruckter E-Mails mit sicherer elektronischer Signatur ist gebthrenpflichtig nach § 33
TP5Z 1 GebG.

2. Ist ein — gebuhrenrechtlich relevantes — Rechtsgeschaft (hier: Mietvertrag tber einen
Blroraum) in Schriftform auf einem ,,Stoff* verfasst, liegt eine Urkunde vor, die wiederum
Bedingung fur die Gebuhrenpflicht ist. Als Stoff iS der 8§88 15 ff GebG kann dabei jedenfalls
ein Bildschirm dienen, auf dem ein E-Mail (Schrift, Urkunde) lesbar gemacht werden kann.

3. Durch die Mdglichkeit, die Daten eines E-Mails zu speichern, wird auch dem Zweck der
Beurkundung, namlich der Schaffung eines Beweismittels, entsprochen. Zudem ist eine

sichere digitale Signatur einer ,,Unterzeichnung* der Urkunde gleichzuhalten.
Leitsétze verfasst von Dr. Clemens Thiele, LL.M.

Im Namen der Republik!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate
Dr. Mairinger, Dr. Koller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
MMag. Wagner, uber die Beschwerde des Finanzamtes Freistadt Rohrbach Urfahr, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Finanzsenates, AulRenstelle Linz, vom 9. Oktober 2009, ZI. Rv/0253-
L/09 (mitbeteiligte Partei: S OG in L, vertreten durch Dr. Thomas Schweiger, Rechtsanwalt in 4020
Linz, Huemerstral3e 1/Kaplanhofstrale 2), betreffend Rechtsgebuhr, zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Dem Beschwerdeverfahren liegt ein Mietvertrag tUber einen Blroraum zu Grunde, der am 1. Juli
2008 zwischen der mitbeteiligten OG und einem Rechtsanwalt abgeschlossen worden ist. Das
Anbot auf Abschluss des Mietvertrages wurde ebenso wie die Annahmeerklarung per E-Mail mit
sicherer digitaler Signatur Ubermittelt. Ein Ausdruck der E-Mails erfolgte durch keine der
\ertragsparteien.

Mit Bescheiden vom 17. November 2008 hat das beschwerdefiihrende Finanzamt fir dieses
Rechtsgeschaft die Gebuhr gemall § 33 TP 5 Abs 1 Z 1 GebG in der Hohe von 1 % von der
Bemessungsgrundlage sowie die Gebiihr fur zwei Gleichschriften gemal § 25 GebG festgesetzt.
Der gegen diese Bescheide von der mitbeteiligten Partei erhobenen Berufung hat die belangte
Behorde mit dem angefochtenen Bescheid Folge gegeben und die beiden erstinstanzlichen
Bescheide aufgehoben. Nach der Begriindung stelle ein E-Mail, das mit einer sicheren
elektronischen Signatur unterfertigt worden sei, kein Papier dar. Solange das elektronisch
festgehaltene Dokument nicht auf Papier ausgedruckt werde, liege daher keine Urkunde im Sinne
des Geblhrenrechtes vor. Zudem gebiete es die Rechtssicherheit und Rechtsklarheit, dass der
Gesetzgeber im Gebiihrengesetz eine unmissverstdndliche Aussage dariber treffe, welche Art von
Urkunden Uber ein Rechtsgeschaft zur Gebuhrenpflicht fuhre.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Amtsbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes.

Die mitbeteiligte Partei und die belangte Behorde, die auch die Verwaltungsakten vorgelegt hat,
haben jeweils eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragen.

Der Verwaltungsgerichthof hat erwogen:



Strittig ist im vorliegenden Verfahren ausschlieBlich die Beantwortung der Frage, ob der Abschluss
des Bestandvertrages durch Anbot und Annahme jeweils mittels nicht ausgedruckter E-Mails mit
sicherer elektronischer Signatur gebihrenpflichtig im Sinne des Gebiihrengesetzes ist.

Die im Beschwerdefall magebenden Bestimmungen des Gebihrengesetzes (GebG) lauten wie
folgt:

"I. Abschnitt
Allgemeine Bestimmungen

8 1. Den Gebihren im Sinne dieses Bundesgesetzes unterliegen Schriften und Amtshandlungen
nach MaRgabe der Bestimmungen im Il. Abschnitte sowie Rechtsgeschafte nach Maligabe der
Bestimmungen im I11. Abschnitte. [...]

8 5. (1) Unter Papier ist jeder zur Ausfertigung stempelpflichtiger Schriften bestimmte oder
verwendete Stoff zu verstehen. [...]

I1. Abschnitt

Feste Stempelgebuhren fur Schriften und Amtshandlungen

§ 10. Unter Schriften im Sinne des § 1 sind die in den Tarifbestimmungen (8 14) angefiihrten
Eingaben und Beilagen, amtlichen Ausfertigungen, Protokolle, Rechnungen und Zeugnisse zu
verstehen.

§11.[...]

(2) (In Kraft getreten am 1. Janner 2002 mit der Novelle BGBI. | Nr. 144/2001)
Automationsunterstiitzt oder in jeder anderen technisch mdéglichen Weise eingebrachte Eingaben
und Beilagen sowie auf die Weise ergehende Erledigungen, amtliche Ausfertigungen, Protokolle
und Zeugnisse stehen schriftlichen Eingaben und Beilagen, Erledigungen, amtlichen
Ausfertigungen, Protokollen und Zeugnissen gleich. [...]

111. Abschnitt

Geblhren fir Rechtsgeschafte

§ 15. (1) Rechtsgeschafte sind nur dann gebihrenpflichtig, wenn Uber sie eine Urkunde errichtet
wird, es sei denn, dass in diesem Bundesgesetz etwas Abweichendes bestimmt ist.

(2) Als Urkunden gelten auch bei schriftlicher Annahme eines Vertragsanbotes das
Annahmeschreiben. Wird die mindliche Annahme eines Vertragsanbotes beurkundet, so gilt diese
Schrift als Annahmeschreiben. [...]

8 16. (1) Die Gebuhrenschuld entsteht, wenn die Urkunde Uber das Rechtsgeschéft im Inland
errichtet wird,

1. bei zweiseitig verbindlichen Rechtsgeschaften,

a) wenn die Urkunde von den Vertragsteilen unterzeichnet wird, im Zeitpunkte der Unterzeichnung;
b) wenn die Urkunde von einem Vertragsteil unterzeichnet wird, im Zeitpunkte der Aushandigung
(Ubersendung) der Urkunde an den anderen Vertragsteil oder an dessen Vertreter oder an einen
Dritten; [...]

8§17.1...]

(5) Die Vernichtung der Urkunde, die Aufhebung des Rechtsgeschéftes oder das Unterbleiben seiner
Ausfiihrung heben die entstandene Gebiihrenschuld nicht auf."

Gemal 8§ 33 Tarifpost 5 Abs 1 Z 1 GebG betragt der Tarif flir Bestandvertrage (88 1090 ff. ABGB)
und sonstige \ertrdge, wodurch jemand den Gebrauch einer unverbrauchbaren Sache auf eine
gewisse Zeit und gegen einen bestimmten Preis erhalt, nach dem Wert im allgemeinen 1 v.H..

Den Rechtsgebiihren (I11. Abschnitt) unterliegen die im Tarif des 8§ 33 GebG aufgezahlten



Rechtsgeschafte. Nach 8 15 Abs 1 GebG sind solche Rechtsgeschéfte grundsatzlich nur dann
gebuhrenpflichtig, wenn (ber sie eine Urkunde verfasst wird. Die Geblhrenpflicht setzt also voraus,
dal3 Uber das Rechtsgeschaft zu Beweiszwecken eine Schrift, eine (formliche) Urkunde errichtet
wird (vgl. das Erkenntnis vom 18. November 1993, ZI. 93/16/0014). Ist der Inhalt der Schrift
geeignet, Uber ein abgeschlossenes Rechtsgeschaft Beweis zu machen, wird die Gebihrenpflicht
ausgeldst (vgl. das Erkenntnis vom 25. Janner 2007, ZI. 2006/16/0163, mwN).

Nicht die Beurkundung, sondern das Rechtsgeschéft selbst ist Gegenstand der Abgabenerhebung.
Die Urkunde ist nur "steuertechnisches Hilfsmittel, um die tatsédchliche Erfassung der
Rechtsgeschéafte ohne zu groflie Weiterungen fir das Wirtschaftsleben und Schwierigkeiten fir die
Verwaltung zu ermdglichen” (vgl. das Erkenntnis des VfGH vom 4. Oktober 1997, B 1152/96,
V{Slg 14948, unter Hinweis auf die EB der RV zur Novelle 1981, 549 BIgNR 15.GP, 7).

Waéhrend das GebG den Begriff der - gebuhrenpflichtigen - "Schrift" (8 10 GebG) fiur den II.
Abschnitt ("Feste Stempelgebihren flr Schriften und Amtshandlungen™) n&her umschreibt, finden
sich im I11. Abschnitt ("Gebuhren fir Rechtsgeschafte™) keine Anhaltspunkte fiir eine Definition des
dort zentralen Begriffes der "Urkunde", deren Errichtung Bedingung fur das Entstehen der
Rechtsgeschaftsgebuhr ist. Der zitierten Rechtsprechung zufolge (vgl. das Erkenntnis vom 18.
November 1993) entspricht fur den Anwendungsbereich der Bestimmungen des I11. Abschnittes der
Begriff der "Schrift" jenem der (férmlichen) Urkunde.

Dies wiederum fiihrt im Beschwerdefall, in dem zwar Schriftliches, aber keine Urkunde (Schrift) im
herkdmmlichen Sinne vorliegt, zur Frage, worauf die Schrift gesetzt sein muss bzw. woraus die
Urkunde bestehen soll. Dartiber gibt der im 1. Abschnitt ("Allgemeine Bestimmungen™) erlduterte
Begriff des "Papiers” (8 5 GebG) Auskunft, der sich zwar auf jeden zur Ausfertigung
stempelpflichtiger Schriften bestimmten oder verwendeten Stoff bezieht, somit nach dem Wortlaut
auf die Bestimmungen des Il. Abschnittes; er ist aber insofern auch auf den Ill. Abschnitt
Ubertragbar, als sich diese Definition in den "Allgemeinen Bestimmungen™ findet und im Ill.
Abschnitt nichts Abweichendes geregelt ist.

Davon ausgehend steht einer Anwendung dieses "Papierbegriffes” auch auf die Gebuhrenpflicht von
Rechtsgeschaften (I11. Abschnitt) nichts entgegen. Papier ist demnach jeder "Stoff", der eine
"Schrift" zu tragen geeignet ist. Ist ein - gebihrenrechtlich relevantes - Rechtsgeschaft in
Schriftform auf einem "Stoff" verfasst, liegt eine Urkunde vor, die wiederum Bedingung fir die
Gebuhrenpflicht ist. Als Stoff kann jedenfalls ein Bildschirm dienen, auf dem ein E-Mail (Schrift,
Urkunde) lesbar gemacht werden kann. Durch die Mdoglichkeit, die Daten eines E-Mails zu
speichern, wird auch dem der Beurkundung innewohnenden Zweck der Schaffung eines
Beweismittels entsprochen (vgl. das zitierte Erkenntnis vom 25. Janner 2007). Eine Léschung der
Daten hebt die einmal entstandene Gebuhrenpflicht nicht auf (vgl. 8 17 Abs 5 GebG, wonach dies
fur die Vernichtung der Urkunde gilt).

Einer eigenen Regelung fir die Gebuhrenpflicht fur Sachverhalte wie dem vorliegenden bedurfte es
- anders als in 8 11 Abs 2 GebG fiir die Vorschreibung fester Stempelgebiihren fir Schriften und
Amtshandlungen (Il. Abschnitt ) - nicht, weil - wie gezeigt wurde - schon die bestehenden
\orschriften auch diese Félle umfassen.

Als weitere Voraussetzung fir die Geblhrenpflicht sieht das GebG die Unterzeichnung der Urkunde
vor (8 16 Abs 1 Z 1 lit.a GebG). Im Beschwerdefall liegt unstrittig eine sichere digitale Signatur
vor, von der sich die Frage stellt, ob sie einer "Unterzeichnung™ gleichzuhalten ist.

Die maligebenden Bestimmungen des Signaturgesetzes (SigG) lauten:

"8 2. Im Sinne dieses Bundesgesetzes bedeuten

1. elektronische Signatur: elektronische Daten, die anderen elektronischen Daten beigefligt oder mit
diesen logisch verknupft werden und die der Authentifizierung dienen;

2. Signator: eine Person oder eine sonstige rechtsfahige Einrichtung, der Signaturerstellungsdaten
und Signaturprifdaten zugeordnet sind und die im eigenen oder fremden Namen eine elektronische
Signatur erstellt;

3. fortgeschrittene elektronische Signatur: eine elektronische Signatur, die



a) ausschliel3lich dem Signator zugeordnet ist,

b) die Identifizierung des Signators ermdglicht,

c¢) mit Mitteln erstellt wird, die der Signator unter seiner alleinigen Kontrolle halten kann, sowie

d) mit den Daten, auf die sie sich bezieht, so verknUpft ist, dass jede nachtragliche Verdnderung der
Daten festgestellt werden kann; [...]

8 3. (1) Im Rechts- und Geschaftsverkehr konnen Signaturverfahren mit unterschiedlichen
Sicherheitsstufen und unterschiedlichen Zertifikatsklassen verwendet werden.

(2) Die rechtliche Wirksamkeit einer elektronischen Signatur und deren \erwendung als
Beweismittel konnen nicht allein deshalb ausgeschlossen werden, weil die elektronische Signatur
nur in elektronischer Form vorliegt, weil sie nicht auf einem qualifizierten Zertifikat oder nicht auf
einem von einem akkreditierten ZDA ausgestellten qualifizierten Zertifikat beruht oder weil sie
nicht unter Verwendung von technischen Komponenten und Verfahren im Sinne des § 18 erstellt
wurde.

8 4. (1) Eine qualifizierte elektronische Signatur erfiillt das rechtliche Erfordernis einer
eigenhandigen Unterschrift, insbesondere der Schriftlichkeit im Sinne des 8 886 ABGB, sofern
durch Gesetz oder Parteienvereinbarung nicht anderes bestimmt ist. [...]

(3) Die Bestimmung des 8§ 294 ZPO (ber die Vermutung der Echtheit des Inhalts einer
unterschriebenen Privaturkunde ist auf elektronische Dokumente, die mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur versehen sind, anzuwenden. [...]

8§ 29. Mit diesem Bundesgesetz wird die Richtlinie 99/93/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 13. Dezember 1999 Uber gemeinschaftliche Rahmenbedingungen fir elektronische
Signaturen, ABI. L Nr. 13 vom 19. Janner 2000, S 12, umgesetzt.”

In der zuletzt genannten Richtlinie heif3t es in Art. 5 Abs 1 lit. a und b unter anderem, dass die
Mitgliedstaaten daftir Sorge tragen, dass fortgeschrittene elektronische Signaturen, die auf einem
qualifizierten Zertifikat beruhen und die von einer sicheren Signaturerstellungseinheit erstellt
werden, die rechtlichen Anforderungen an eine Unterschrift in Bezug auf in elektronischer Form
vorliegende Daten in gleicher Weise erfiillen wie handschriftliche Unterschriften in Bezug auf
Daten, die auf Papier vorliegen, und im Gerichtsverfahren als Beweismittel zugelassen sind.

GeméalR § 18 Abs 1 GebG steht der handschriftlichen Unterzeichnung durch den Aussteller die
Unterschrift gleich, die von ihm oder in seinem Auftrag, oder mit seinem Einverstandnis
mechanisch oder in jeder anderen technisch mdglichen Weise hergestellt oder mit
Namenszeichnung vollzogen wird.

Vor diesem rechtlichen Hintergrund kann das Beisetzen einer sicheren elektronischen Signatur im
Sinne des SigG insbesondere unter Bedachtnahme auf die zitierte Bestimmung der Richtlinie
99/93/EG nur dahin verstanden werden, dass die elektronische Signatur der handischen Unterschrift
gleich gesetzt ist.

Nach dem Gesagten ist bereits aus dem Wortlaut der in Rede stehenden Bestimmungen
erschlieBbar, dass auch der vorliegende Sachverhalt unter den Tatbestand des § 33 TP 5 Z 1 GebG
fallt, weshalb der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs 2 Z 1 VwGG wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit aufzuheben war.

Anmerkung”

|. Das Problem

Dem Beschwerdeverfahren lag ein Mietvertrag tber einen Blroraum zu Grunde, der am 1. Juli
2008 zwischen der mitbeteiligten OG und einem Rechtsanwalt abgeschlossen wurde. Das Anbot auf
Abschluss des Mietvertrages wurde ebenso wie die Annahmeerklarung per E-Mail mit sicherer
digitaler Signatur tbermittelt. Ein Ausdruck der E-Mails erfolgte durch keine der Vertragsparteien.

RA Dr. Clemens Thiele, LL.M. Tax (GGU), Anwalt.Thiele@eurolawyer.at; N&heres unter http://www.cybertax.at.




Mit Bescheiden vom 17. November 2008 setzte das Finanzamt Freistadt/Rohrbach/Urfahr fir dieses
Rechtsgeschaft die Gebuhr gemaR § 33 TP 5 Abs 1 Z 1 GebG in der Hohe von 1 % von der
Bemessungsgrundlage sowie die Gebihr fir zwei Gleichschriften geméall § 25 GebG in HOhe von
mehreren tausend Euro fest. Dagegen beschwerte sich die mitbeteiligte OG mit Erfolg beim UFS
Linz, der die Bescheide mangels Gebuhrenpflicht aufhob.

In der vorliegenden Beschwerde des Finanzamtes hatte sich der VwWGH daher letztlich mit der Frage
zu befassen, ob der Abschluss des Mietvertrags durch Anbot und Annahme jeweils mittels nicht
ausgedruckter E-Mails mit sicherer elektronischer Signatur gebuhrenpflichtig iS des § 15 iVm § 33
TP5Abs1Z 1 GebG wére?

I1. Die Entscheidung des Gerichts

Die fiskalen Hochstrichter gaben der Beschwerde des Finanzamtes Folge und hielten fest, dass auch
ein Vertragsschluss per E-Mail mitunter Rechtsgeschaftsgebiihren auslésen kénnte. Konkret ortete
das Hochstgericht eine Rechtsgeschéftsgebiihr deshalb, weil das den (verbindlichen) \Vertragstext
enthaltende E-Mail mit einer sicheren elektronischen Signatur versehen wurde.

Der VWGH kam daruber hinaus zu dem Schluss, dass es fur die Entstehung der Gebuhrenpflicht
unerheblich ware, ob ein E-Mail ausgedruckt wurde oder nicht. Grundsétzlich war fir das Vorliegen
einer Urkunde auf den Papierbegriff des 8§ 5 GebG abzustellen. Dieser wére jedoch so weit
auszulegen, dass dafur neben Papier jeder Stoff in Betracht k&me, der eine Schrift zu tragen
geeignet war. Demzufolge wére davon jedenfalls auch ein Bildschirm (sic!) erfasst, auf dem eine E-
Mail lesbar gemacht werden konnte.

I11. Kritische Wirdigung und Ausblick

Kaum ein Problem des Gebiihrenrechts wurde in der Fachliteratur® so haufig behandelt wie die
Frage, ob ein E-Mail eine Urkunde im Sinne des 8 15 GebG ist. Nunmehr hat der VwGH diese
Streitfrage in dem nach einer Amtsbeschwerde ergangenen Erkenntnis entschieden. Der VwGH
spricht sich mit seiner Entscheidung gegen die bisherige Spruchpraxis der UFS aus, wonach es flr
die Gebiihrenpflicht auf das Ausdrucken von E-Mails ankommt, aus.?

Der Gerichtshof schloss sich dabei im Ergebnis der Auffassung des BMF® an, wonach auch der
Abschluss eines geblhrenpflichtigen Rechtsgeschéfts per E-Mails, die mit sicheren oder einfachen
elektronischen Signaturen versendet werden, die Gebuhrenpflicht auslost: ,,Mit Unterschriften, die
in jeder anderen technisch mdglichen Weise hergestellt sind, ist auf die Rechtswirkungen
elektronischer Signaturen abgezielt. Jede elektronische Signatur ist eine Unterschrift iSd
GebG 1957. Das Ausdrucken der Urkunde ist keine Voraussetzung fur das Entstehen der
Gebuhrenschuld.*

! Lang, Elektronisch signierte E-Mails und Gebiihrenschuld. Vertragsabschluss unter Verwendung sicherer

elektronischer Signaturen l6st keine Geblhrenschuld aus, SWK 2000, S 441; Thiele, Werbeabgaben- und
gebihrenrechtliche Aspekte der e-Mail-Verwendung, in: IT-LAW.AT (Hg), E-Mail (2003), 189, 191, 193; Urtz,
Gebuhrenpflicht bei Fax und e-mail? GeS 2007, 207; Stetsko, Ist ein einfaches E-Mail eine Urkunde? taxlex 2007,
364; Glega/Toifl, Aktuelle Entwicklungen im Gebiihrenrecht, RdW 2007, 640; Fellner, Keine Erweiterung des
Urkundenbegriffs auf E-Mails, RAW 2008/118, 164; Steiner, Ist das E-Mail doch eine Urkunde iS des GebG? RdW
2008, 434; Beiser, Gebiihrenpflicht durch E-Mail? RdW 2008, 622; Trettnak/Nueber, E-Mail (K)eine Urkunde?!
RdW 2009, 60; Loukota/Volpini de Maestri, Elektronische Ubermittlung von PDF-Dateien aus gebiihrenrechtlicher
Sicht, taxlex 2009, 167; Proksch, Gebiihrenpflicht bei Vertragsabschluss per E-Mails? OStZ 2010, 22; Fraberger,
Aktuelle gebuhrenrechtliche Fragen mit Bedeutung fiir Bankgeschéfte, in Dullinger/Kaindl (Hg), Bank- und
Kapitalmarktrecht aktuell. Jahrbuch 2009/2010 (2010), 86; Ruhm/Toms, Anfall von Gebiihren nur beim Ausdruck
von Vertragen nach GebG? ZFR 2010/66, 120; Konig, Elektronische Urkunden und Gebiihrenpflicht, taxlex 2008,
30.

2 UFS Linz 9.10.2009, RV/0253-L/09, GeS 2009, 355 (Fraberger) = OStZ 2009/1122, 559 = RdW 2009/849, 888 =
UFSjournal 2009, 463 = taxlex-SRa 2010/9, 27 = taxlex-SRa 2010/18, 65 = ecolex 2010/36, 92 = SWK 2010, S 25
= ARD 6031/4/2010 (Sadlo) = AFS 2010, 27 = AFS 2010, 72 (Hilber) = RFG-SRa 2010/11, 72

¥ Gebiihrenrichtlinie des BMF vom 1.3.2007 Rz 507.



Ausblick: Zur Frage, ob die im allgemeinen E-Mail-Verkehr gebrduchlichen ,,nicht sicheren®
Signaturen, welche an E-Mails beigefugt werden, eine Gebulhrenpflicht auslésen kénnen, hat der
VWGH in seiner Entscheidung nicht Stellung genommen. Nach dem Wortlaut der
Gebuhrenrichtlinien, aber auch der mE nach sich zu weit vom Wortlaut entfernenden Auslegung der
Stofflichkeit der Urkunde kdnnten auch diese Signaturen als gebuhrenausldsend angesehen werden.
Einige Steuerberater ziehen aus dem Erkenntnis bereits die Konsequenz, vertragsrelevante Texte per
E-Mail nicht mit sicherer elektronischer Signatur zu versenden. Es ist allerdings denkbar, dass der
VWGH in einem weiteren Erkenntnis die Position einnehme, dass ,,jede elektronische Signatur®
eine Rechtsgeschaftsgebihr auslost. Dann kdnnte auch die ,,nicht sichere Signatur”, also das
Eintippen des Namenszuges unter dem E-Mailtext, bereits eine Gebuhrenpflicht auslésen. Die
Folge wére, dass mehrere Mails nachtréglich einer GebUhr unterworfen werden, sofern noch keine
Verjahrung eingetreten ist.

IV. Zusammenfassung
Nach Ansicht des VWGH fallen Rechtsgeschaftsgebiihren nach 88 15 ff GebG auch bei jenen

Mietvertragen an, die mittels sicherer elektronischer Signatur iS 8 2 Z 3 iVm § 4 Abs 1 SigG des
gezeichnet werden.



