VwGH Erkenntnis vom 20.12.2002, 2002/02/0202 — Familienfreundliche
Gemeinde

Die Geschwindigkeitsbeschrinkung im Ortsgebiet ist nicht ordnungsgemif3
kundgemacht, wenn auf der Ortstafel auch Hinweisschilder angebracht sind, die nicht

in der Stralenverkehrsordnung vorgesehen sind.
Leitsatz verfasst von RA Dr. Clemens Thiele, LL.M.

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Stoll und die
Hofrdte Dr. Riedinger, Dr. Holeschofsky, Dr. Beck und Dr. Bachler als Richter, im Beisein
der Schriftfiihrerin Mag. Schlegel, iiber die Beschwerde des Bundesministers fiir Verkehr,
Innovation und Technologie gegen den Bescheid des Unabhéngigen Verwaltungssenates des
Landes Oberdsterreich vom 12. Juni 2002, Z1. VwSen-107548/3/Kei/Ka, betreffend
Ubertretung der StVO (mitbeteiligte Partei: GG in H, vertreten durch Grassner Lenz
Thewanger & Partner, Rechtsanwilte in 4020 Linz, Elisabethstrale 1, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen. Der Bund hat dem Mitbeteiligten
Aufwendungen in der Hohe von € 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Mit Strafverfiigung der Bezirkshauptmannschaft Eferding vom 1. Dezember 2000 wurde dem
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren Mitbeteiligten zur Last gelegt, er habe als Lenker
eines dem Kennzeichen nach bestimmten Fahrzeuges im Ortsgebiet die dort erlaubte
Geschwindigkeit von 50 km/h um 17 km/h tiberschritten. Er habe dadurch § 20 Abs. 2 und §
99 Abs. 3 lit. a StVO verletzt, weshalb iiber ihn nach der zuletzt genannten Bestimmung eine
Geldstrafe in der Hohe von S 600,-- (Ersatzfreiheitsstrafe) verhdngt wurde.

In seinem dagegen erhobenen Einspruch brachte der Mitbeteiligte vor, es konne ihm nicht
vorgeworfen werden, am Tatort die im Ortsgebiet zuldssige Hochstgeschwindigkeit
iberschritten zu haben. Auf den Anbringungsvorrichtungen der Verkehrszeichen "Ortstafel”
und "Ortsende", aufgestellt auf der Bundesstralle zur Kenntlichmachung des Ortsgebietes von
Hinzenbach, seien in der StVO nicht vorgesehene Hinweisschilder, ndmlich die Schilder
"Familienfreundliche Gemeinde", angebracht, weshalb keine ordnungsgemifie Kundmachung
vorliege; die Anbringung sei nicht in der in § 48 Abs. 4 StVO angeordneten Weise erfolgt
(Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 1996, Z1. 95/17/0153). Dies habe die
Ungtiltigkeit der durch die Stralenverkehrszeichen zum Ausdruck gebrachten
Verkehrsbeschrankung zur Folge, weshalb am Tatort kein "Ortsgebiet" (und daher auch keine
Geschwindigkeitsbeschrinkung) gewesen sei.

Mit dem erstinstanzlichen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Eferding vom 1. Méarz
2001 wurde dem Mitbeteiligten (wiederum) zur Last gelegt, am 2. September 2000 um 13.14
Uhr mit einem dem amtlichen Kennzeichen nach bestimmten PKW im Gemeindegebiet von
Hinzenbach auf der Bundesstrafe bei StraBenkilometer 26,280 in Fahrtrichtung Eferding um
17 km/h schneller als 50 km/h gefahren zu sein; die Geschwindigkeitsiibertretung sei mittels
Messgerites festgestellt worden. Der Mitbeteiligte habe dadurch § 20 Abs. 2 in Verbindung
mit § 99 Abs. 3 lit. a der StVO verletzt, weshalb iiber ihn eine Geldstrafe in der Hohe von S
600,-- (Ersatzfreiheitsstrafe) verhdngt wurde. Unbestritten sei die am Tatort gefahrene



Geschwindigkeit. Die Behorde habe im Rahmen des von ihr durchgefiihrten
Ermittlungsverfahrens in die von der Bezirkshauptmannschaft Eferding erlassene Verordnung
Einsicht genommen und daraus festgestellt, dass der Beginn bzw. das Ende des Ortsgebietes
von Hinzenbach ordnungsgemél verordnet und mit Datum 28. April 1997 auch
ordnungsgemil kundgemacht worden seien. Auf den Ortstafeln seien die Schilder
"Familienfreundliche Gemeinde" angebracht. In den Vorschriften iiber die Anbringung bzw.
Aufstellung von Verkehrszeichen seien keine Hinweise vorhanden, die durch die Anbringung
der Hinweisschilder "Familienfreundliche Gemeinde" auf eine nicht ordnungsgeméife
Kundmachung schlielen lieBen; insbesondere enthielten die vom Mitbeteiligten zitierten §§
48 Abs. 4 und 53 StVO solche Hinweise nicht. Aus dem Gesetzestext des § 53 Abs. 1 Z. 17a
und 17b StVO ergebe sich sogar, dass die Anbringung von Hinweistafeln gestattet sei. Es
liege somit kein Kundmachungsmangel vor. Die vom Mitbeteiligten erwéhnte Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofes beziehe sich nicht auf die Kundmachung eines Ortsgebietes
sondern einer Kurzparkzonenverordnung. Da somit kein Kundmachungsmangel vorliege und
auch alle anderen Tatbestandsmerkmale zutréfen, sei daher spruchgeméil zu entscheiden
gewesen.

In seiner dagegen erhobenen Berufung bestritt der Mitbeteiligte das ihm zur Last gelegte
Delikt nur insoweit, als er wiederum auf die seiner Ansicht nach nicht erfolgte
ordnungsgeméfle Kundmachung hinwies. Fiir die Kundmachung sei nicht entscheidend, ob
und in welchem Ausmal die Erkennbarkeit des Anordnungsinhaltes des
Stralenverkehrszeichens durch das der StVO fremde Hinweisschild beeintrachtigt werde. Mit
der 9. StVO-Novelle sei § 48 Abs. 4 StVO nur insofern gedndert worden, als
Kundmachungen nach § 25 Abs. 4 (richtig wohl: Abs. 2) StVO nicht zusitzlich als
Stralenverkehrszeichen gélten. Wie der Verwaltungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis
vom 23. Februar 1996, Z1. 95/17/0153, ausgesprochen habe, sei damit aber keine Anderung
der Rechtslage in Bezug auf Hinweisschilder anderer Art - also solchen, die in der StVO nicht
vorgesehen seien - eingetreten. Die Rechtsprechung betreffend die Unzuldssigkeit der
Kombination von Stralenverkehrszeichen und Hinweisschildern anderer Art sei weiter
aufrecht (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 21. April 1997, Z1. 96/17/0337).

Des weiteren sei § 48 Abs. 4 StVO durch § 53 Abs. 1 Z. 17a zweiter (richtig wohl: letzter)
Satz StVO und § 53 Abs. 1 Z. 17b zweiter Halbsatz leg. cit. eingeschrankt. Danach konne bei
Orten, die berechtigt seien, die Bezeichnung Erholungsdorf zu fiihren, eine griine Tafel mit
der weiflen Aufschrift "Erholungsdorf" unterhalb der Ortstafel bzw. unterhalb dem Zeichen
"Ortsende" ein Hinweis auf die Entfernung bis zum nédchsten Ort mit Verkehrsbedeutung
beigefiigt werden. Diese Beschreibungen der beiden erlaubten Zusatzschilder lege den
Schluss nahe, dass zusétzlich zu den beiden Hinweiszeichen "Ortstafel" und "Ortsende" einzig
und allein die in § 53 Abs. 1 Z. 17a zweiter (richtig: letzter) Satz StVO und in § 53 Abs. 1 Z.
17b zweiter Halbsatz genannten Schilder zusitzlich angebracht werden diirften. Jedes andere
Schild belaste daher die Verordnung mit einem Kundmachungsmangel.

Es konne dem Mitbeteiligten daher nicht vorgeworfen werden, am Tatort die im Ortsgebiet
zuldssige Hochstgeschwindigkeit {iberschritten zu haben, weil auf der Bundesstral3e {iber
jedem der StraBenverkehrszeichen "Ortstafel" und "Ortsende" ein in der StVO nicht
vorgesehenes Hinweisschild, ndmlich ein buntes, rechteckiges Schild mit der weillen
Aufschrift "Familienfreundliche Gemeinde", auf den gleichen Anbringungsvorrichtungen
zusitzlich angebracht sei. Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof bekdampften Bescheid
vom 12. Juni 2002 gab die belangte Behorde der Berufung des Mitbeteiligten unter Hinweis
auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Februar 1996, Z1. 95/17/0153, statt,
hob das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Eferding auf und stellte das Verfahren
ein. Die Kombination des Hinweisschildes "familienfreundliche Gemeinde" mit dem Hinweis
"Ortstafel" auf der Anbringungsvorrichtung bewirke einen Kundmachungsmangel, weshalb



die Verordnung im gegenstidndlichen Zusammenhang keine Geltung gehabt habe. Dem im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren Mitbeteiligten sei daher die Tat zu Unrecht vorgeworfen
worden.

In seiner auf Art. 131 Abs. 1 Z. 2 B-VG gestiitzten Amtsbeschwerde bekdmpft der
beschwerdefiihrende Bundesminister den Bescheid des Unabhingigen Verwaltungssenates
des Landes Oberosterreich wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemdf3 § 12 Abs. 3 VwGG gebildeten Senat
erwogen:

Nach § 31 Abs. 1 StVO diirfen Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs
(insbesondere auch Verkehrszeichen) nicht beschiadigt oder unbefugt angebracht, entfernt,
verdeckt oder in ihrer Lage oder Bedeutung verdndert werden. Nach Abs. 2 dieser
Bestimmung ist es verboten, an den in Abs. 1 bezeichneten Einrichtungen Beschriftungen,
bildliche Darstellungen, Anschlédge, geschéftliche Anpreisungen oder dgl. anzubringen. Dies
gilt jedoch nicht fiir das Anbringen von Tabellen fiir Preise von Taxi- und Ausflugsfahrten
unter den in § 96 Abs. 4 genannten Stralenverkehrszeichen sowie flir die Nutzung der
Riickseite der in Abs. 1 bezeichneten Einrichtungen gemil § 82 Abs. 3 lit. f. § 48 StVO regelt
die Anbringung der Straflenverkehrszeichen. Seine Abs. 1 und 4 lauten wie folgt
(auszugsweise):

"(1) Die StraBenverkehrszeichen (§§ 50, 52 und 53) sind als Schilder aus festem Material
unter Bedachtnahme auf die Art der Stralle und unter Beriicksichtigung der auf ihr iiblichen
Verkehrsverhiltnisse, namentlich der darauf iiblichen Geschwindigkeit von Fahrzeugen, in
einer solchen Art und Gréfle anzubringen, dass sie von den Lenkern herannahender Fahrzeuge
leicht und rechtzeitig erkannt werden konnen. ...

(4) Auf einer Anbringungsvorrichtung fiir Stralenverkehrszeichen (wie Standséulen, Rahmen,
Trager u. dgl.) diirfen nicht mehr als zwei Stralenverkehrszeichen angebracht werden; dies
gilt nicht fiir eine Kundmachung nach § 25 Abs. 2 oder § 44 Abs. 4 sowie fiir die Anbringung
der Hinweiszeichen 'Wegweiser' oder die Anbringung von Stralenverkehrszeichen, deren
Inhalt miteinander im Zusammenhang steht."

Unter den Hinweiszeichen, die nach § 53 StVO auf verkehrswichtige Umstinde hinweisen,
wird als Ziffer 17a "Ortstafel" angefiihrt, welches Zeichen den Namen eines Ortes angibt und
jeweils am Beginn des verbauten Gebietes anzubringen ist (erster Satz). Bei Orten, die
berechtigt sind, die Bezeichnung Erholungsdorf zu fiihren, kann eine griine Tafel mit der
weillen Aufschrift "Erholungsdorf" unterhalb der Ortstafel angebracht werden (§ 53 Z. 17a
letzter Satz StVO). § 53 Z. 17b leg. cit. erwdhnt das Zeichen "Ortsende". Dieses Zeichen ist
auf der Riickseite des Zeichens "Ortstafel" anzubringen; dem Zeichen kann ein Hinweis auf
die Entfernung bis zum néchsten Ort mit Verkehrsbedeutung beigefiigt werden. Gemal3 § 2 Z.
15 StVO ist Ortsgebiet das StraBennetz innerhalb der Hinweiszeichen "Ortstafel" (§ 53 Z. 17a
StVO) und "Ortsende" (§ 53 Z. 17b StVO). Sofern die Behorde nicht gemél § 43 StVO eine
geringere Hochstgeschwindigkeit erldsst oder eine hohere Geschwindigkeit erlaubt, darf
gemil § 20 Abs. 2 StVO der Lenker eines Fahrzeuges im Ortsgebiet nicht schneller als 50
km/h fahren.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 23. Februar 1996, ZI. 95/17/0153,
unter Hinweis auf sein Erkenntnis vom 28. Oktober 1981, Z1. 81/17/0047, Slg. 5628/F, mit
ndherer Begriindung ausgefiihrt, dass jede Kombination von Stralenverkehrszeichen mit
Hinweisschildern, die nicht in der StVO vorgesehen sind, auf einer Anbringungsvorrichtung
im Grunde des § 48 Abs. 4 StVO - sowohl in der Fassung vor der am 23. Juni 1982 in Kraft
getretenen 9. StVO-Novelle als auch in der Fassung der 9. StVO-Novelle - unzuléssig ist und
die betreffende Verordnung nach der StraBenverkehrsordnung mit einem
Kundmachungsmangel belastet (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 21. April 1997, Zlen.



96/17/0337, 0338). Ahnlich wie bei dem dem erst- und dem letztzitierten Erkenntnis vom 21.
April 1997 zugrunde liegenden Hinweisschild "No camping" handelt es sich auch bei dem
vorliegenden Hinweisschild "Familienfreundliche Gemeinde" um ein in der
Stralenverkehrsordnung - anders als etwa die in § 53 Abs. 1 Z. 17a letzter Satz StVO
vorgesehene Tafel - nicht zur Kundmachung auf Straflen vorgesehenes Hinweisschild. Nach
dem soeben Gesagten folgt daraus, dass die hier zugrunde liegende Verordnung betreffend
das Ortsgebiet nicht ordnungsgemall kundgemacht wurde. Die Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers - der insbesondere iibersieht, dass die grundlegenden Uberlegungen im
hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 1981, Slg. 5628/F, auch durch die 9. StVO-Novelle keine
malgebliche Entkraftung erfahren haben - geben keinen Anlass, von dieser Rechtsprechung
abzugehen.

Soweit der Beschwerdefiihrer auf § 31 StVO verweist, verkennt er - worauf schon die
Gegenschrift des Mitbeteiligten zutreffend hinweist - dass es sich bei dieser Bestimmung um
keine die Kundmachung von Verordnungen regelnde Norm handelt.

Auch teilt der Verwaltungsgerichtshof nicht die Ansicht des Beschwerdefiihrers, wonach ein
Begriindungsmangel des angefochtenen Bescheides gegeben sei. Ausgehend von der
Wiedergabe des weiter nicht strittigen Sachverhaltes hat die belangte Behorde die ihrer
Ansicht nach anzuwendenden Bestimmungen zitiert und ihre Rechtansicht durch den Hinweis
auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die sie erkennbar auf den
Beschwerdefall angewendet wissen wollte, dargelegt.

Die vorliegende Beschwerde war infolge dessen gemil § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. II Nr. 501/2001.

Anmerkung*

1. Das Problem

Der Fahrzeuglenker wurde bestraft, weil er als Fahrzeuglenker die im Ortsgebiet von
Hinzenbach/OO erlaubte Hochstgeschwindigkeit iiberschritten hiitte. Er berief sich darauf,
dass auf der Anbringungsvorrichtung der Ortstafel ein in der StVO nicht vorgesehenes
Hinweisschild, hier: "Familienfreundliche Gemeinde", angebracht war. Der UVS
Oberosterreich folgte dieser Argumentation, hob das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Eferding auf und stellte das Verfahren ein. In dem vom
Bundesminister flir Verkehr, Innovation und Technologie angestrengten
Beschwerdeverfahren hatte der VwGH zu entscheiden, ob die Kombination des
Hinweisschildes "familienfreundliche Gemeinde" mit dem Hinweis "Ortstafel" auf der
Anbringungsvorrichtung einen derartigen Kundmachungsmangel bewirke, weshalb die dazu
verordnete Geschwindigkeitsbeschrinkung im gegenstiandlichen Zusammenhang keine
Geltung mehr hétte?

I1. Die Entscheidung des Gerichts

Der Verwaltungsgerichtshof wies die Amtsbeschwerde unter Hinweis auf die bisherige
Judikatur ab. Bereits in einem fritheren Erkenntnis hatte der VwGH' zu dem vergleichbaren

" RA Dr. Clemens Thiele, LLM. Tax (GGU), Anwalt. Thiele@eurolawyer.at.



Hinweisschild "No camping" festgehalten, es handelte sich - wie auch beim gegenstindlichen
Schild "Familienfreundliche Gemeinde" - um ein in der StraBlenverkehrsordnung nicht zur
Kundmachung auf Strallen vorgesehenes Hinweisschild. Hinweisschilder, die nicht in der
StVO vorgesehen sind, sind unzuléssig und belasten die betreffende Verordnung nach der
Stralenverkehrsordnung mit einem Kundmachungsmangel. Die mit der Ortstafel
normalerweise verbundene Geschwindigkeitsbeschrinkung gilt somit nicht.

III. Kritik und Ausblick

Rechtsstreitigkeiten um Ortstafeln haben nicht erst seit dem heftig umkédmpften Erkenntnis
des VfGH” zum Kirntner Volksgruppengesetz Anlass zu hochstgerichtlicher Klirung
geboten. Im Zusammenhang mit Geschwindigkeitsiibertretungen im Ortsgebiet haben sich die
Behorden regelméBig mit ,,nicht gehdrig kundgemachten* Verordnungen zu beschéftigen.

So fiihrte z.B. der VwGH® aus, dass, um beurteilen zu konnen, ob die mit der zitierten
Verordnung normierte Geschwindigkeitsbeschrinkung dem Gesetz gemif3 kundgemacht
wurde, es daher mit Riicksicht auf das diesbeziigliche Vorbringen des Beschwerdefiihrers
Feststellungen dariiber bedurft hitte, ob einerseits der Beschwerdefiihrer auf der von ihm
eingehaltenen Fahrstrecke von aullerhalb Wiens kommend ein ordnungsgemal} aufgestelltes
Hinweiszeichen "Ortstafel" passierte und, sofern dies nicht der Fall war, ob die mit dem in
Rede stehenden Verkehrszeichen gemil3 § 52 Z 10a StVO 1960 kundgemachte
Geschwindigkeitsbeschriankung im Tatzeitpunkt fiir eine StraBenstrecke von mehr als 1 km
galt und bejahenden falls ob die betreffenden Vorschriftszeichen (einschlieBlich allfalliger
Wiederholungszeichen) mit den entsprechenden Zusatztafeln nach § 54 Abs. 5 lit. b leg. cit.
versehen waren.

Die gesetzliche Regelung des § 53 Z 17a StVO ist demgegeniiber knapp und eindeutig: Das
Hinweiszeichen ,,Ortstafel” gibt den Namen eines Ortes an und ist jeweils am Beginn des
verbauten Gebietes anzubringen. Bei Orten, die berechtigt sind, die Bezeichnung
»Erholungsdorf* zu fiihren, kann eine griine Tafel mit der weilen Aufschrift ,,Erholungsdorf*
unterhalb der Ortstafel angebracht werden. Alle anderen Hinweise, die lediglich der
Information des Stralenbentitzers dienen, sind ebenso unzulissig wie Angaben iiber die
wirtschaftliche oder kulturelle Bedeutung des betreffenden Ortes (so deutlich Messiner,
StVO-KommentarlO, Anm 19 zu § 53, 946). Wird die Ortstafel nicht vorschriftsméfig
aufgestellt, liegt eine gesetzwidrige und damit ungiiltige Verordnung vor.

Dennoch neigen immer mehr dsterreichische Gemeinden dazu, die amtlichen Ortstafeln mit
verschiedensten Zusétzen zu schmiicken. Presseberichten zufolge hat beispielsweise die
steirische Marktgemeinde Wildon versucht, unter dem realen Ortsschild eine Zusatztafel mit
dem Hinweis auf die virtuelle Adresse der Ortschaft www.wildon.steiermark.at anzubringen.
Die wilde WWW-Werbung musste liber Hinweis der BH Leibniz abmontiert und mit einer
eigenen Verankerung woanders aufgestellt werden.*

IV. Zusammenfassung

Bei der Anbringung von (wohl gemeinten) Zusétzen auf Ortstafeln ist fiir Gemeinden grofite
Vorsicht geboten, denn nach eindeutiger gesetzlicher Regelung und inzwischen st Rsp
machen nicht in der StVO vorgesehene Zusatztafeln die im Ortsgebiet geltende
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* S Der Standard 2.8.2002, abrufbar iiber das Online-Archiv unter http://derstandard.at, besucht am 7.4.2003.



Geschwindigkeitsbeschrankung ungiiltig. Autoraser hitten bei einem Einspruch die besten
Chancen, ungestraft davon zukommen — Fazit: wenig familienfreundlich.



